Sygn. akt [ CSKP 472/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z wniosku I. P.

z udziatem J. C.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

22 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w Suwatkach
z 21 stycznia 2020 r., sygn. akt | Ca 466/19,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 24 wrzesnia 2019 r., Sgd Rejonowy w Etku dokonat
podziatu majatku wspdlnego wnioskodawczyni I. P. iuczestnika postepowania J.
C. w ten sposbb, ze na wylaczng wilasnos¢ wnioskodawczyni przyznat sktadniki
majgtkowe w postaci lokalu mieszkalnego i garazu, natomiast uczestnikowi
przyznat na wytgczng wiasnosc¢ nieruchomos¢ gruntowg oraz rusztowanie; oddalit
wniosek o ustanowienie nierownych udziatéw stron w majgtku wspdlnym; tytutem
sptaty zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika 122 462 zi, ptatne do 30
wrzesnia 2020 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku

uchybienia terminowi ptatnosci.



Whiesione od powyzszego postanowienia przez obie strony apelacje zostaty

oddalone postanowieniem Sgdu Okregowego w Suwatkach z 21 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy uznat za prawidtowe stanowisko Sgdu Rejonowego, ktory
przyjat, ze w sktad majgtku wspdlnego nie wchodzi przedsiebiorstwo jako
zorganizowany zespot sktadnikéw niematerialnych i materialnych przeznaczonych
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej o wartosci 417 540 z, o co wnosita
wnioskodawczyni. W dacie ustania wspolnosci majgtkowej matzenskiej nie istniat
bowiem taki sktadnik majgtku wspdlnego. Odnoszgc sie do ustalen biegtego
z zakresu wyceny przedsiebiorstw, ktéry wartos¢ przedsiebiorstwa oszacowat na
417 540 zt, Sad Okregowy wskazat, ze biegty szacujgc te wartos¢ postuzyt sie
prognozami czysto hipotetycznymi, nie biorgc pod uwage wartosci i jakosci

majatku.

Sad Okregowy zaaprobowat stanowisko Sgdu pierwszej instancji w zakresie
ustalenia naktadéw uczestnika postepowania z jego majgtku osobistego na
nieruchomo$¢ wspdlng potozong w miejscowosci M. na 169 000 zi, stanowigcg
wartos¢ prac budowlano-wykohczeniowych wykonanych w 2011 r. i2012r. w
zwigzku ze wznoszeniem domu i zagospodarowaniem terenu. Zostaty one
sfinansowane z pozyczki w wysokosci 200 000 zt udzielonej przez ojca uczestnika
postepowania a sptaconej przez uczestnika po ustaniu wspdlnosci ustawowej
matzenskiej. W swietle dochodow uzyskiwanych przez matzonkdéw, nie sposob
podzieli¢ argumentacji wnioskodawczyni, iz srodki na budowe domu pochodzity
wylgcznie z ich srodkéw wiasnych. Wnioskodawczyni winna zwroci¢ uczestnikowi
potowe naktaddéw na nieruchomos¢, tj. 84 500 zt. Zwrot catosci naktadu
przystugiwatby uczestnikowi tylko w sytuacji, gdyby nie zostat mu przyznany

przedmiot majgtkowy o wartosci zwiekszonej na skutek naktadow.

W skardze kasacyjnej od powyzszego postanowienia wnioskodawczyni

zarzucita naruszenie:

1) art. 567 § 1 i § 3 w zw. zw. z art. 684, art. 686, art. 618 § 1 w zw.
zart. 688 wzw. z art. 325w zw. zart. 391 §1wzw. zart. 13§ 2, art. 321 § 1 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 45 § 1 k.r.o. przez przyjecie stanowiska, iz Sad

pierwszej instancji rozstrzygngt o zadaniu rozliczenia naktaddw z majatku



osobistego uczestnika na nieruchomos¢ wspdlng w miejscowosci M., pomimo

braku rozstrzygniecia w tym przedmiocie;

2) art. 378 § 1 w zw. z art. 382 w zw. z art. 3271 § 1 pkt 1i2 w zw. z art. 391
§ 1, art. 567 § 1 w zw. z art. 684 oraz art. 13 § 2 w zw. z art. 325 w zw. z art. 361
k.p.c. przez brak ustosunkowania sie przez Sgd Okregowy do nierozstrzygniecia
przez Sad Rejonowy o roszczeniu uczestnika z tytutu naktadow z majgtku
osobistego na majatek wspdlny, wyrazenie btednego pogladu, iz zasadnicze
znaczenie dla przynaleznosci przedsiebiorstwa ma istnienie na date ustania
wspoélnosci  skfadnikbw materialnych przy pominieciu znaczenia sktadnikow
niematerialnych majgcych znaczenie dla ustalenia sktadu przedsiebiorstwa i jego
wartosci wyliczonej metodg dochodowg, pominiecie ustosunkowania sie do zarzutu
apelacji dotyczgcego niezasadnego nieuwzglednienia przy ustalaniu majagtku
wspoélnego przynaleznosci do majatku wspdolnego przedsiebiorstwa uczestnika
I nieuwzglednienie, ze o przynaleznosci przedsiebiorstwa decydujg nie tylko data
zatozenia dziatalnosci oraz sktadniki materialne sktadajgce sie na przedsiebiorstwo,

ale réwniez skfadniki niematerialne;

3)art. 328 § 2w zw. zart 391 § 1 w zw. z art. 382 oraz art. 378 § 1 k.p.c.
przez brak ustosunkowywania sie do zarzutow wnioskodawczyni dotyczgcych jej
stanowiska w przedmiocie uzupetniajgcej opinii biegtych, braku rzetelnosci
dziennika budowy co terminu wykonywania prac dotyczgcych powotywanych przez
uczestnika naktadéw a tym samym do mozliwosci ich rzeczywistego sfinansowania
z srodkéw pochodzgcych z majgtku osobistego w podawanym przez uczestnika

okresie;

4) art. 45 § 1 k.r.0. przez dokonanie btednej wyktadni i niestuszne przyjecie,
ze dopuszczalne jest rozliczenie naktadow z majgtku osobistego uczestnika
na majgtek wspdiny stron nieruchomos¢ zabudowang domem mieszkalnym w M.,
pomimo tego, ze o naktadach z majgtku osobistego na majgtek wspolny sad
rozstrzyga wytgcznie na wniosek strony, przez co w sytuacji gdy rozstrzygniecie w
tym przedmiocie nie zostato zawarte w sentencji postanowienia, a strona nie
wnosita o0 uzupetnienie orzeczenia, to mamy do czynienia z orzeczeniem

nieistniejgcym w tym zakresie.



Whniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.r.o. kazdy z matzonkéw powinien zwroci¢ wydatki
I naktady poczynione z majatku wspolnego na jego majatek osobisty. Przepis ten
ponadto przyznaje matzonkowi uprawnienie do zwrotu wydatkow i naktadéw, ktére
poczynit ze swojego majgtku osobistego na majatek wspdlny. Natomiast art. 567 §
2 k.p.c. stanowi, ze sad rozstrzyga o tym, jakie wydatki, naktady i inne Swiadczenia
z majgtku  wspdlnego na rzecz majgtku osobistego lub odwrotnie podlegajg
zwrotowi. Z regulacji powyzszych wynika, ze wydatki i naktady poczynione
z majgtku wspdlnego na majatek osobisty sad uwzglednia bez osobnego zgdania
uczestnikédw postepowania, natomiast o zwrocie wydatkow i nakladéw z majgtku
osobistego na majatek wspdlny sad orzeka wytgcznie na wniosek, gdyz roszczenia

te nie wchodzg w skfad majgtku wspélnego matzonkow.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowany jest poglad, zgodnie
z ktérym w sprawach o podziat majgtku wspdlnego bylych maitzonkéw regulacje
zawarte w art. 45 § 1 k.r.o. w zw. z art. 684 w zw. z art. 567 § 2 k.p.c. uzasadniajg
przyjecie pogladu o dopuszczalnosci zaskarzenia apelacjg wytacznie istniejgcego
rozstrzygniecia co do zgtoszonych tzw. roszczeh dodatkowych. Zgodnie z art. 684
k.p.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie w sprawie o podziat majgtku wspdlnego
(art. 567 § 2 k.p.c.), sktad i warto$¢ spadku ulegajgcego podziatowi ustala sad. Sad
jest zatem zobligowany do ustalenia skifadu i wartosci majatku wspdlnego
podlegajgcego podziatowi, a to oznacza, ze - bez wzgledu na aktywnosc¢
uczestnikdw postepowania — musi ustali¢ wartos¢ naktadéw poczynionych z tego
majagtku na majagtek osobisty. Takim obowigzkiem sad nie jest obcigzony
w przypadku zgtoszenia zgdania zwrotu wydatkow i naktadow, ktore zostaty
poczynione z majgtku osobistego na majgtek wspdlny. Regulacje przyjete
w art. 684 i 567 § 2 k.p.c. nie sg bez znaczenia dla wyktadni art. 45 § 1 k.r.o.

iart. 567 § 1 k.p.c. w odniesieniu do kwestii, czy sad powinien w sentencji



postanowienia podziatowego orzec o naktadach z majatku osobistego na majatek

wspolny.

Ze wzgledu na tresc¢ art. 45 § 1 k.r.o. oraz art. 567 § 1 i 3 k.p.c. w zw.
zart. 618 i 688 k.p.c. o zwrocie wydatkow i naktadéw z majgtku osobistego
na majatek wspolny sad orzeka wytacznie na wniosek, gdyz roszczenia te nie
wchodzg w skiad majatku wspolnego matzonkdéw. Jezeli sgd nie zamiescit
w orzeczeniu merytorycznym konczgcym postepowanie w sprawie rozstrzygniecia
negatywnego, strona powinna ztozy¢ wniosek o uzupetnienie tego orzeczenia nie
za$ apelacje, ktéra w istocie skierowana bytaby do nieistniejgcego orzeczenia
(zob. uchwate SN z 21 lutego 2008 r., 1l CZP 148/07, OSNC 2009, nr 2, poz. 23;
postanowienia SN z 14 grudnia 2011 r., | CSK 138/11, i z 20 grudnia 2019 r.,
IV CZ 103/19). Do rozpatrzenia takiego zgdania majg zatem zastosowanie przepisy
postepowania procesowego, czego konsekwencjg jest rowniez koniecznosc
rozstrzygniecia przez sad o catosci tak zgtoszonego zgdania w sposéb pozytywny
lub negatywny. CzeSciowe uwzglednienie go wigze sie z koniecznos$cig
zamieszczenia przez sad w postanowieniu orzeczenia o oddaleniu Zzgdania
w pozostatym zakresie. Taka praktyka stwarza jasnos$¢ co do dalszych srodkéw
prawnych przystugujgcych zainteresowanym uczestnikom; postanowienie podlega
zaskarzeniu na zasadach ogoélnych, w wypadku zas niepetnego rozstrzygniecia
co do omawianego roszczenia, postanowienie moze zosta¢ uzupetnione (art. 351

wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Wyrazane jest rowniez odmienne stanowisko, wedtug ktérego brak
rozstrzygniecia we wskazanym zakresie nie stanowi przeszkody do wniesienia
apelacji a w orzeczeniach dzialowych sgad zamieszcza w sentencji tylko
rozstrzygniecia pozytywne, natomiast rozstrzygniecia negatywne zawarte sg w nich
w sposéb dorozumiany. Wskazuje sie, ze art. 351 k.p.c. — jak wynika z jego
brzmienia i umiejscowienia w Kodeksie postepowania cywilnego — odnosi sie
bezposrednio jedynie do orzeczen wydawanych w postepowaniu procesowym,
natomiast w postepowaniu nieprocesowym, a wiec rowniez w postepowaniu o dziat
spadku, moze by¢ stosowany tylko odpowiednio (art. 13 § 2 k.p.c.). Odpowiednie
jego stosowanie wchodzitoby w gre, gdyby art. 351 k.p.c. mogt spetniaé te samag

funkcje co w procesie. W sytuacji nierozstrzygniecia o roszczeniach z tytutu



posiadania rzeczy i pobierania z nich pozytkdw w postepowaniu dziatowym o takiej
odpowiedniosci nie mozna jednak mowic (tak postanowienie SN z 2 marca 2005 r.,
[l CK 28/05). W uchwatach z 13 lutego 1970 r., lll CZP 97/69, i z 21 lipca 1988 r.,
I CZP 61/88, OSNCP 1989, nr 10, poz. 160, a takze postanowieniu
z 3 pazdziernika 2003 r., Il CKN 1529/00, Sad Najwyzszy natomiast przyjat,
ze gdyby sad pierwszej instancji w postanowieniu dziatowym zasgdzajgcym
obnizong spfate (art. 1075 § 2 k.c.) lub uwzgledniajacym tylko w czesci zgtoszone
roszczenie z tytutu posiadania przez innego spadkobierce przedmiotéw
spadkowych (art. 686 k.p.c.), nie orzekt w sentencji postanowienia o oddaleniu
nieuwzglednionych czesci zadan, to nie ma przeszkody w zaskarzeniu takiego

postanowienia co do tych czesci.

Wszystkie powyzsze orzeczenia odnoszg sie do sytuacji braku orzeczenia
majgcego negatywny charakter. W niniejszej sprawie zachodzi specyficzna
sytuacja, w ktdrej uczestnik ztozyt wniosek o rozliczenie w ramach postepowania
podziatowego, naktadéw poczynionych z majgtku osobistego na majgtek wspadlny,
sad poczynit ustalenia faktyczne, z ktérych wynika, ze za udowodnione uznat
naktady w wysokosci169 000 zt. Nie ujgt jednakze rozstrzygniecia co do tego
roszczenia w odrebnym punkcie sentencji postanowienia (polegajgcego na
zasgdzeniu od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwoty odpowiadajgce;j
ustalonym naktadom i oddaleniu wniosku w pozostatej czesci), lecz dokonat
powiekszenia przystugujgcej wnioskodawczyni sptaty i tak obliczong sptate zasagdzit
nastepnie na rzecz uczestnika. Te ustalenia co do wysokosci naktadow z majagtku
osobistego i w efekcie wysokosci przyznanej na rzecz bylego meza sptaty
wnioskodawczyni w apelacji kwestionuje zarazem wskazujgc, ze orzeczenie w tej
czesci nie istnieje.

Pogladu tego nie mozna jednak podzielic. Wnioskodawczyni skarzy bowiem
w istocie wysokos¢ przystugujgcej bytemu mezowi sptaty, wskazujgc, ze wobec
przyjecia przez Sad pierwszej instancji wskazanej metody jej obliczenia powinna
by¢ powiekszona o wartos¢ kwestionowanych przez nig naktadow. W sprawach
0 podziat majgtku wspodlnego w sytuacji czesciowego uwzglednienia zgdania
rozliczenia naktadow poczynionych z majagtku osobistego na majgtek wspdiny,

pozgdane jest zamieszczenie rozstrzygniecia w tym przedmiocie w odrebnym



punkcie sentencji postanowienia przez zasgdzenie kwoty odpowiadajgce;j
ustalonym naktadom i oddalenie wniosku w pozostatej czesci. W sytuacji jednak,
gdy sad czesciowo uwzglednit to zgdanie, czemu dat wyraz w wyliczeniu wysokosci
zasgdzonej doptaty, nie oddalajgc wniosku w pozostatym zakresie, brak jest
podstaw do uznania, ze sad nie orzekt (w sposdb pozytywny) co do czesci tego

zgdania.

Bezzasadne sg zatem =zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce braku
rozstrzygniecia o roszczeniu uczestnika z tytutu naktadéw z majatku osobistego na
majatek wspdlny. W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazat
na istnienie naktadéw uczestnika postepowania z jego majgtku osobistego
na nieruchomo$¢ wspodlng potozong w M., ktorych wartos¢ bieglty z zakresu
budownictwa ogdlnego oraz biegty z zakresu szacowania nieruchomosci
oszacowali na 169000 zt i uwzglednit je ustalajgc wysokos¢ naleznej

od wnioskodawczyni doptaty.

W sprawie nie doszto réwniez do zarzucanego w skardze pominiecia istotnej
czesci materiatu procesowego, naruszajgcego art. 378 § 1 k.p.c. Z ustanowionego
w tym przepisie obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika
konieczno$s¢ osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu apelacji. Za wystraczajgce nalezy uzna¢ odniesienie sie
do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposdb wskazujgcy na to,
ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (zob. np. wyroki SN: z 20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98; z 17 lipca
2009 r., IV CSK 110/09; z 15 grudnia 2011 r., Il UK 106/11; z 22 listopada 2017 r.,
Il UK 556/16; postanowienie SN z 14 pazdziernika 2021 r., | CSK 173/21). Sytuacja
taka miata miejsce w niniejszej sprawie. W uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia wskazano bowiem powody, dla ktérych Sad drugiej instancji nie
uwzglednit apelacji wnioskodawczyni w czesci dotyczgcej naktadow uczestnika

na majgtek wspolny.

Podobna sytuacja miata miejsce w odniesieniu do uznania, ze w sktad
majgtku wspolnego nie wchodzi prowadzone przez uczestnika przedsiebiorstwo.

Niewatpliwie podzieli¢ nalezy prezentowany w skardze poglad, ze nabyte w czasie



trwania  wspolnosci  ustawowej przedmioty stuzgce do  prowadzenia
przedsiebiorstwa powinny naleze¢ do tej samej masy majgtkowej
co przedsiebiorstwo. W konsekwencji  rozpatrywaé nalezy przynalezno$é
przedsiebiorstwa jako catosci do majgtkow matzonkéw, a nie przynaleznosc
poszczegolnych sktadnikow przedsiebiorstwa. Przedsiebiorstwem w znaczeniu
jakiego uzywa Kodeks cywilny (art. 55 k.c.) jest, traktowany jako cato$é,
zorganizowany zespot sktadnikow niematerialnych i materialnych przeznaczony
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W jego sktad wchodzg takze pewne
korzystne sytuacje faktyczne chronione przez prawo, takie jak: posiadane

informacje o rynku, znajomos¢ jego realidw itp.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazat
jednak, ze nie mozna zarzuci¢ Sgdowi Rejonowemu dowolnosci w zakresie
przyjecia, ze w skfad majgtku wspdlnego nie wchodzi przedsiebiorstwo jako
zorganizowany zespot skfadnikow niematerialnych i materialnych o wartosci
417 540 zt, o co wnosita wnioskodawczyni. Ustalit, ze uczestnik od 31 stycznia
2001 r. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie robét budowalnych a nie
dysponujgc prawem wtasnosci nieruchomosci ani tez prawami wynikajgcymi
Z umow najmu, dzierzawy bagdz innych stosunkéw prawnych. Nie posiada, poza
rusztowaniem, majgcych istotng warto§¢ ruchomosci w postaci urzgdzen,
materiatdw czy towarow. W zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg nie
posiada rowniez statych kontrahentow, z ktoérymi wigzaty go dtugotrwate umowy
0 wspotpracy, zadnego parku maszyn budowlanych czy tez statego,
wyspecjalizowanego zespotu pracownikow. W konsekwencji przyjat, ze w dacie
w ustania wspoélnosci majgtkowej matzenskiej nie istniat taki sktadnik majgtku

wspolnego jak przedsiebiorstwo budowlane.

Wbrew  zarzutom skargi Sad Okregowy nie przyjgt zatem,
ze 0 przynaleznosci przedsiebiorstwa decyduje data zatozenia dziatalnosci oraz
wytgcznie sktadniki materialne. Sgd ten rozwazat bowiem réwniez kwestie istnienia
sktadnikdw niematerialnych. W konsekwencji brak jest podstaw do twierdzenia,
ze Sad drugiej instancji naruszyt przepis art. 378 § 1 przez pominiecie

ustosunkowania sie do zarzutu apelacji dotyczgcego niezasadnego



nieuwzglednienia przy ustalaniu majatku wspolnego przynaleznosci do majatku

wspolnego przedsiebiorstwa uczestnika.

Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. moze wypetnia¢ podstawe kasacyjng tylko
w wypadku pominiecia przez sad drugiej instancji czesci zebranego w sprawie
materiatu. W zwigzku z tym skarzgcy, powotujgcy sie na naruszenie tego przepisu,
powinien wskaza¢ materiat dowodowy, ktéry zostat przez ten sgd pominiety przy
wydaniu wyroku i wykazac, ze popetnione uchybienie mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy (zob. postanowienia SN: z 6 stycznia 1999 r., Il CKN 100/98, OSNC 1999,
nr 9, poz. 146; i z 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000, nr 1, poz. 17).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz, ze zarzut naruszenia art. 382
k.p.c., zgodnie z ktérym sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym, w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia
podstawy kasacyjnej naruszenia prawa procesowego. Przepis ten zawiera ogolng
dyrektywg kompetencyjng, wyrazajgcg istote postepowania apelacyjnego i dlatego
konieczne jest wytkniecie przy konstruowaniu tego zarzutu takze tych przepisow
normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktdére sad drugiej instancji naruszyt
(zob. wyrok SN z 16 marca 2018 r., IV CSK 250/17). Skarzgca nie wskazata jednak
jakie konkretnie — jej zdaniem — przepisy naruszyt Sgd Okregowy, ani nawet jaki
konkretnie materiat dowodowy zostat pominiety. Samo tylko odmowienie przez sgd
meriti dania wiary wnioskom opinii biegtego z zakresu wyceny przedsiebiorstw nie

uzasadnia natomiast zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art 391 §1 k.p.c. (aktualnie art. 387
§ 2! k.p.c.) moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej zupetnie
wyjatkowo, mianowicie tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
zawiera wszystkich koniecznych elementow bgdz zawiera tak oczywiste braki, ktore
uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. (zob. np. wyroki SN: z 2 czerwca 2011 r.,
| CSK 581/10; z 16 listopada 2011 r., V CSK 527/10; z 24 stycznia 2019 r.,
Il CSK 755/17; z 24 wrzesnia 2020 r., IV CSK 32/19). W sprawie nie wystepuije
sytuacja uniemozliwiajgca przesledzenie toku rozumowania Sgdu drugiej instancji.
Wrecz przeciwnie, sporzgdzone uzasadnienie daje podstawe do dokonania petnej

oceny zasadnos$ci zarzutow kasacyjnych.
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Skarzgca, zarzucajgc naruszenie art. 382 k.p.c., wskazata jednoczesnie
na uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. Przepisy te dotyczg jednak nie tylko odmiennych
instytucji prawnych, ale przede wszystkim okreslajg obowigzki sgdu na réznym
etapie postepowania. Czym innym bowiem jest wymog dotyczacy podstawy
orzekania przez sad drugiej instancji, a czym innym zachowanie wszystkich
wymaganych elementow uzasadnienia orzeczenia sgdu. Oczywiscie pominiecie
przez sad drugiej instancji czesci zebranego w sprawie materiatu znajdzie
odzwierciedlenie w tresci sporzgdzonego uzasadnienia, ale wowczas nie bedzie
to brak jednego z elementéw uzasadnienia, ale niewypetnienie przez sad ogoinej
dyrektywy kompetencyjnej zawartej w art. 382 k.p.c. w zwigzku z naruszeniem
innych przepisbw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktore nalezato
wskazac¢. Pozwana nie wskazata takich przepiséw w zarzucie kasacyjnym, stad
okazat sie on nieuzasadniony (zob. wyrok SN z 18 maja 2022 r., || CSKP 972/22).

Z powyzszych wzgledéw skarga kasacyjna, jako pozbawiona uzasadnionych

podstaw, podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
[SOP]

[t.n]



