Sygn. akt Il CSKP 471/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska
SSN Ewa Stefanska

w sprawie z wniosku |. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

przy uczestnictwie M. H. L.

0 orzeczenie wobec uczestnika postepowania zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na wiasny rachunek lub w ramach spétki cywilnej oraz petnienia
funkcji cztonka rady nadzorczej, cztonka komisji rewizyjnej, reprezentanta lub
petnomocnika osoby fizycznej prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie tej
dziatalnosci, spotki handlowej, przedsiebiorstwa panstwowego, spotdzielni, fundac;ji
lub stowarzyszenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 15 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt VIl Ga [...],

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od M. H. L. na rzecz |. spétki z ograniczonag
odpowiedzialnoscia w S. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z 30 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy w S. pozbawit M. H.
L., na 5 lat, prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek lub
w ramach spofki cywilnej oraz petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, cztonka
komisji rewizyjnej, reprezentanta lub petnomocnika osoby fizycznej prowadzace;j
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie tej dziatalnosci, spoétki handlowej,
przedsiebiorstwa panstwowego, spoidzielni, fundacji lub stowarzyszenia.

Jednoczesnie Sad oddalit dalej idgcy wniosek.

Sad pierwszej instancji ustalit, Zze uczestnik M. H. L. jest prezesem zarzadu ,S.”
Sp. Z 0.0., ktéra to spotka byta uprawnionym do reprezentacji komplementariuszem
,S.” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétki komandytowej. Spotka
komandytowa nie wykonata wymagalnych zobowigzan wobec co najmniej pieciu
podmiotéw, w tym wobec wnioskodawcy. Wierzyciele prowadzili przeciwko niej
szereg postepowan egzekucyjnych, z ktérych wiekszos¢ okazata sie nieskuteczna z
uwagi na zbycie majgtku na rzecz komplementariusza, co nastgpito na podstawie
umowy z 1 sierpnia 2017 r. Komplementariusz zbyt nastepnie ten majgtek osobie
trzeciej. Spotka komandytowa nie posiada majgtku trwatego, nie zatrudnia
pracownikow ani nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej. W dniu 9 marca 2018 r.
podjeta zostata uchwata o rozwigzaniu spoétki komandytowej z ustanowieniem
komplementariusza — ,S.” sp. z 0.0. sukcesorem ogotu praw i obowigzkdw,
natomiast postanowieniem z 28 czerwca 2018 r., na wniosek dtuznika, ogtoszono

upadtos¢ komplementariusza.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze na
uczestniku cigzyt obowigzek zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki
komandytowej. Jej najstarsze wymagalne zobowigzania pochodzg z pierwsze;j
potowy 2017 r. i wtedy tez zaistniaty podstawy ogtoszenia upadtosci. W zwigzku
z tym termin do ztozenia odpowiedniego wniosku uptywat najpozniej w lipcu 2017 r.

Whniosek taki nie zostat nigdy ztozony.

Oceniajgc stopien winy uczestnika, Sgd Rejonowy wzigt pod uwage, ze

uczestnik miat swiadomos¢ trudnej sytuacji finansowej spotki komandytowe;.



Pomimo tego, w sierpniu 2017 r. jej majagtek zostat sprzedany
komplementariuszowi, a z uzyskanej sumy nie zaspokojono zadnego z wierzycieli.
Zamiast tego uczestnik, dziatajgc jako wspdlnik spétki komandytowej oraz prezes
zarzadu komplementariusza, rozwigzat spotke komandytowg. Takiego
postepowania nie sposob usprawiedliwi¢. Okolicznoscig tagodzacg byto natomiast
to, ze ,S.” sptacata niektére zobowigzania w toku wczesniejszych egzekucji, nie
podejmowata czynnosci procesowych zmierzajgcych do wydtuzenia postepowan
sgdowych wszczetych z inicjatywy wierzycieli i stosunkowo szybko zaprzestata

prowadzenia dziatalno$ci, by nie generowac dalszych zobowigzan.

Sad Rejonowy uznat, Zze nieztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci
skutkowato pokrzywdzeniem wierzycieli. Gdyby uczestnik ziozyt wniosek
w ustawowym terminie, zadtuzenie nie urostoby do tak znacznych rozmiarow,
a wierzyciele mieliby szanse na zaspokojenie sie z majgtku posiadanego wowczas
przez spotke komandytowg. Zbycie majgtku na rzecz komplementariusza,
a nastepnie na rzecz podmiotu trzeciego, skutkowato znacznym obnizeniem
wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa spoétki komandytowej. Zaniechanie
ztozenia wniosku spowodowato réwniez powiekszenie zadtuzenia o naleznosci

uboczne w postaci odsetek oraz kosztow postepowan egzekucyjnych.

Sad pierwszej instancji zaznaczyt, ze w toku postepowania uczestnik nie
odbierat korespondencji, mimo ze byta ona wysytana na jego adres zamieszkania
wskazany we wniosku o ogtoszenie upadtosci, jak rowniez w akcie notarialnym
z 9 marca 2018 r. Sad zwrdcit przy tym uwage, ze w postepowaniu o ogtoszenie
upadtosci komplementariusza uczestnik odbierat korespondencje wysytang na ten

adres.

Apelacja uczestnika zostata oddalona postanowieniem Sgdu Okregowego

w S. z 28 czerwca 2019 r.

Sad drugiej instancji uznat za nieuzasadniony zarzut niewaznosci
postepowania w zwigzku z kierowaniem catej korespondenciji przeznaczonej dla
uczestnika na adres przy ulicy L. w S., co miato pozbawi¢ go mozliwosci obrony
swoich praw. Sad zauwazyt, ze art. 133 § 2c k.p.c., nakazujgcy dokonywanie

doreczen na adres wskazany zgodnie z art. 19a ust. 5-5b i 5d ustawy z dnia 20



sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (dalej: ,ustawa o KRS”), wszedt
w zycie 15 marca 2018 r., tj. w dniu ztozenia wniosku w niniejszej sprawie.
Dopiero w tym dniu w art. 19a ustawy o KRS przewidziano obowigzek, aby do
whniosku o wpis 0sob reprezentujgcych podmiot wpisany do Krajowego Rejestru
Sadowego (dalej: ,KRS”) dotgczac ich adresy do doreczen. Nie ma znaczenia, ze
do akt rejestrowych prowadzonych zaréwno dla spétki komandytowej, jak i dla jej
komplementariusza, ztozono wczeséniej informacje o adresie uczestnika w Danii,
gdyz nastgpito to 9 listopada 2011 r., a wiec jeszcze przed wejsciem w zycie

obowigzku podania adresu, ktéry zostat przewidziany w art. 19a ustawy o KRS.

Zdaniem Sadu drugiej instancji z powyzszego wynika, Zze pisma
przeznaczone dla uczestnika nalezato kierowacC na jego adres zamieszkania, co
umozliwiato przyjecie tzw. fikcji doreczenia zgodnie z art. 139 § 1 k.p.c. Na
podstawie szczegotowo wymienionych przestanek Sgd Okregowy ustalit przy tym,
ze adres uczestnika w S. przy ulicy L. byt jego adresem zamieszkania, co sprawia,
ze doreczenia pism w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji zostaty

uznane za skuteczne.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 381 k.p.c. Sad Okregowy
oddalit wnioski dowodowe uczestnika zgtoszone dopiero w postepowaniu
apelacyjnym, gdyz uznat, ze mogty one zosta¢ zgtoszone w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji. Za nieuzasadnione uznane zostaly zarzuty naruszenia
art. 373 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 oraz art. 11 Prawa upadtosciowego, a takze art. 6 k.c.
W tej mierze Sad drugiej instancji uznat, ze w petni trafne byty wyktadnia
wymienionych przepisow oraz ich zastosowanie w stanie faktycznym sprawy

dokonane przez Sgd Rejonowy.

Uczestnik zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego w cato$ci, zarzucajgc
naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 139 § 1 w zw. z art. 133 § 1 i 2c oraz
w zw. z art. 386 k.p.c., a takze art. 381 w zw. z 382 k.p.c., jak rOwniez naruszenie
przepisow prawa materialnego, tj. art. 373 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 373 ust. 2
Prawa upadto$ciowego oraz w zw. z art. 6 k.c. i art. 382 k.p.c. Skarzgcy zazgdat
uchylenia zaskarzonego postanowienia w cato$ci i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S..



W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wnidst o jej oddalenie

oraz zasagdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiocie zasadnosci skargi
kasacyjnej ma zarzut naruszenia art. 139 § 1 w zw. z art. 133 § 1 i 2c oraz art. 386
§ 2 k.p.c. zwigzany z prawidtowos$cig doreczania pism przez Sad pierwszej instancji.
W ramach tego zarzutu skarzgcy wywodzi — po pierwsze, ze Sgdy btednie uznaty,
iz adres wskazany przez wnioskodawce, na ktéry wysytano pisma, byt adresem
zamieszkania uczestnika, a po drugie, ze pisma przeznaczone dla uczestnika
powinny by¢ kierowane na adres ujawniony w aktach rejestrowych spotki

komandytowej zgodnie z art. 133 § 2c k.p.c.

Pierwszy z wymienionych aspektow zarzutu zwigzanego z prawidtowoscig
doreczen nie moze by¢ przedmiotem oceny w ramach skargi kasacyjnej. Ustalenie
adresu zamieszkania ma charakter ustalenia faktycznego, ktdére w niniejszej
sprawie zostato dokonane przez Sad pierwszej instancji i potwierdzone przez Sad
Okregowy na podstawie przestanek szczegétowo wskazanych w uzasadnieniu.
Zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego

orzeczenia, w zwigzku z czym ich kwestionowanie nie mogto okazac sie skuteczne.

W sposob bardziej ztozony przedstawia sie ocena drugiego z aspektow

przedstawionego zarzutu.

Artykut 133 § 2c k.p.c., obowigzujgcy w czasie prowadzenia postepowania
przed Sgdem pierwszej instancji, stanowit, ze pisma procesowe lub orzeczenia dla
osbéb reprezentujgcych podmiot wpisany do KRS, likwidatorow, prokurentow,
cztonkdéw organow lub oséb uprawnionych do powofania zarzgdu dorecza sie na
adres do doreczen wskazany zgodnie z art. 19a ust. 5-5b i 5d ustawy o KRS. Na
podstawie art. 1 pkt 43 lit. ¢ ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw § 2c zmienit
oznaczenie na § 23, jednak bez jednoczesnej zmiany tresci. Artykut 19a ust. 5
ustawy o KRS przewiduje m.in., ze do wniosku o wpis 0sOb reprezentujgcych

podmiot wpisany do KRS, likwidatoréw i prokurentéw nalezy dotgczy¢ oswiadczenia



tych oséb obejmujgce zgode na ich powotanie oraz ich adresy do doreczen.
Zgodnie z ust. 5d zd. 1 tego samego artykutu do zgtoszenia spotki kapitatowej do
KRS nalezy dotgczyc liste obejmujgcg nazwisko i imie oraz adres do doreczen albo
firme lub nazwe i siedzibe cztonkéw organdéw lub oséb uprawnionych do powofania
zarzgdu. Kazdorazowa zmiana adresow do doreczen wymaga zgtoszenia sgdowi
rejestrowemu (art. 19a ust. 5b zd. 1 ustawy o KRS), natomiast do chwili zgtoszenia
zmiany adresu doreczen dokonuje sie na adres zgtoszony do akt rejestrowych
(art. 19a ust. 5b zd. 3 ustawy o0 KRS).

Sad Najwyzszy nie podziela pogladu przedstawionego w zaskarzonym
orzeczeniu, zgodnie z ktérym art. 133 § 2c (a obecnie § 2°) k.p.c. mozna stosowac
jedynie do adresow, ktore zostaty zgtoszone do akt rejestrowych po wejsciu w zycie
art. 19a ust. 5-5b i 5d ustawy o KRS, czyli po 15 marca 2018 r. Przepisy te zostaty
dodane na podstawie ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy
o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz niektorych innych ustaw, a zawarta w ustawie
nowelizujgcej regulacja przejsciowa przeczy wnioskowi przyjetemu przez Sad
Okregowy. Zgodnie z art. 34 tej ustawy podmioty wpisane do KRS miaty obowigzek
ztozy¢ do akt rejestrowych aktualne oswiadczenia, o ktorych mowa w art. 19a
ust. 5 ustawy o KRS, w zakresie obejmujgcym adresy do doreczen, chyba ze
informacja o adresie do doreczen znajdowata sie juz w aktach rejestrowych
Zgodnie natomiast z art. 36 ustawy nowelizujgcej art. 19a ust. 5b zd. 3 ustawy
0 KRS nalezato stosowac do adreséw zgtoszonych do akt rejestrowych (jak nalezy
rozumie¢ — przed wejsciem w zycie tego przepisu). Zamiarem ustawodawcy byto
wiec wyraznie nadanie takiego samego waloru adresom zgtoszonym do KRS przed
15 marca 2018 r., jak adresom zgtoszonym po tej dacie. Wniosek ten musi odnosi¢
sie takze do wyktadni art. 133 § 2c¢ (§ 23) k.p.c.

Powyzsza konkluzja nie przesgdza jednak o zasadnosci skargi kasacyjnej.
W ocenie Sgdu Najwyzszego zakres zastosowania wymienionego przepisu nie

obejmuje bowiem niniejszego postepowania.
Na gruncie wyktadni jezykowej art. 133 § 2c (§ 2°) k.p.c. mozna rozumie¢ na

kilka sposobow. Mozliwe jest przyjecie, ze analizowany przepis dotyczy wytgcznie
tych postepowan, w ktérych wymienione w przepisie podmioty wystepujg



w charakterze oséb reprezentujgcych podmiot wpisany do KRS, likwidatordw,
prokurentow, cztonkédw organow lub oséb uprawnionych do powotania zarzadu.
Zgodnie ze skrajnie przeciwng interpretacjg art. 133 § 2c k.p.c. zawiera jedynie
pewng kwalifikacje podmiotowg i nalezy go stosowaé w kazdym przypadku
doreczenia dokonywanego wymienionemu w przepisie podmiotowi, niezaleznie od
charakteru postepowania, w ktérym doreczenie ma nastgpic. Miedzy tymi
stanowiskami mozliwe do wyobrazenia sg rozne warianty posrednie, zgodnie
z ktérymi wymieniony przepis nalezatoby stosowaC¢ w postepowaniach, ktorych
przedmiot ma mniej lub bardziej Scisty zwigzek z petnieniem ktorejs
z wymienionych funkcji, ale adresat pisma nie dziata w postepowaniu w ramach te;j

funkciji.

Na gruncie innych metod wyktadni niz jezykowa Sad Najwyzszy uznaje, ze
wiasciwa jest jedynie pierwsza z przyjetych interpretacji. W pierwszej kolejnosci
odrzucenia wymaga drugi, skrajny wariant, zgodnie z ktérym art. 133 § 2c (§ 23)
k.p.c. zawiera jedynie pewng kwalifikacje podmiotowg. Przyjecie takiego zatozenia
prowadzitoby do trudnego do zaakceptowania wniosku, ze przepis ten dotyczy
wszelkich spraw, w tym np. rodzinnych lub spadkowych, jezeli tylko wystepuje
w nich okreslona osoba, ktérej adres powinien by¢ ujawniony w aktach
rejestrowych. W wielu postepowaniach okolicznos¢, ze strona lub inny podmiot,
ktéremu nalezy doreczy¢ pismo, jest jednoczesnie reprezentantem podmiotu
wpisanego do KRS, pozostaje catkowicie obojetna. Uczestnicy takiego
postepowania i sad, przed ktérym sie ono toczy, mogliby nie wiedzie¢ o tej
szczegolnej kwalifikacji podmiotowej osoby, ktérej nalezy doreczy¢é pismo, np.
w celu wezwania jej do ztozenia zeznan w charakterze swiadka. Wigzatoby sie to

z trudnym do przyjecia ryzykiem nieprawidtowosci w dokonywaniu doreczen.

Na zaakceptowanie nie zastugujg rowniez warianty posrednie, zgodnie
z ktorymi wystarczajgce jest istnienie jakiegos rodzaju zwigzku postepowania
z petniong funkcjg. Podstawowg wadg takich rozwigzan jest znaczny stopieh
niepewnosci zwigzany z tym, ze trudno zdefiniowac stopieh zwigzku wystarczajgcy
dla zastosowania art. 133 § 2c (§ 2%) k.p.c. i rozgraniczy¢ takie powigzanie od
powigzan, ktore wprawdzie obiektywnie wystepujg, ale nie sg dostatecznie Sciste,

aby usprawiedliwi¢ stosowanie tego przepisu. W sprawie takiej jak niniejsza



zwigzek ten jest stosunkowo bliski, gdyz orzeczenie zakazow, o ktérych mowa w art.
373 Prawa upadtosciowego, wigze sie w sposob konieczny z wykonywaniem
odpowiedniej funkcji. Podobnie zapewne nalezatoby oceni¢ przypadki postepowan,
ktérych przedmiotem jest dochodzenie roszczen na podstawie art. 299 k.s.h. Mnigj
Scisty zwigzek miatby miejsce np. w razie dochodzenia odszkodowania od
podmiotu wymienionego w art. 133 § 2c (§ 2% k.p.c. na podstawie ogodlnych
przepisow o odpowiedzialnosci deliktowej, jezeli zachowanie wyrzadzajgce szkode
nastgpito przy wykonywaniu wskazanych funkcji. Wyobrazi¢ mozna sobie takze
postepowania rozwodowe, w ktorych wychodzi na jaw, Zze wykonywanie
odpowiedniej funkcji byto przyczyng rozktadu pozycia miedzy matzonkami.
Trudnosci zwigzane z odgraniczeniem postepowan, w ktérych wskazany przepis
mogtby znalez¢ zastosowanie, od innych postepowan, przemawiajg za
odrzuceniem wariantdow posrednich jako wprowadzajgcych zbyt duzg niepewnosc.
Pozostawatoby to w sprzecznosci z przyjmowanym powszechnie postulatem

rygorystycznej wyktadni przepiséw o doreczeniach.

Przeciwko przyjeciu mozliwosci stosowania art. 133 § 2c (§ 2% k.p.c.
w postepowaniach, ktorych przedmiot wykazuje tylko jaki§ stopien zwigzku
z petnieniem funkcji wymienionych w tym przepisie, przemawia rowniez to, ze
postepowania takie nie stajg sie bezprzedmiotowe, gdy adresat przestaje petni¢
odpowiednig funkcje. W szczegdlnosci postepowanie w niniejszej sprawie mogtoby
sie toczy¢ niezaleznie od tego, czy uczestnik pozostaje nadal osobg reprezentujgca
podmiot wpisany do KRS. Zaprzestanie wykonywania tej funkcji nie powinno mie¢
wptywu na tok postepowania, a pozostaje oczywiste, ze gdy adresat pisma
pochodzgcego od sgdu nie jest juz aktualnie objety zakresem zastosowania
przepisu, nie mozna go dalej stosowac. Dzieje sie tak w szczegdlnosci dlatego, ze
w stosunku do oséb, ktére nie nalezg do kregu wskazanego w art. 133 § 2c k.p.c.,
nie ma mozliwosci aktualizacji adresow zgtoszonych do akt rejestrowych.
Dopuszczenie stosowania przepisu w takich postepowaniach oznaczatoby, ze sad
musiatby na biezgco $ledzi¢ status osoby, ktorej zamierza doreczy¢ pismo, mimo

ze jej aktualny status nie ma znaczenia dla wyniku sprawy.

Ostatecznie nalezy przyjg¢, ze art. 133 § 2c¢ (§ 2°) k.p.c. ma zastosowanie

wytgcznie w sytuacji, w ktorej adresat pisma procesowego lub orzeczenia



wystepuje w postepowaniu jako osoba reprezentujgca podmiot wpisany do
Krajowego Rejestru Sgdowego, likwidator, prokurent, cztonek organu lub osoba
uprawniona do powotania zarzgdu. Oznacza to, ze przepis ten nalezy stosowac
przede wszystkim w postepowaniu przymuszajgcym przewidzianym w art. 24 ust. 1
ustawy o KRS. Pozostaje to zgodne z intencjg deklarowang przez projektodawce
zmian w ustawie o KRS i Kodeksie postepowania cywilnego, ktore weszty w zycie
15 marca 2018 r. Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy nowelizujgcej
wprowadzenie obowigzku sktadania do sadu rejestrowego informacji o adresie
przez okreslone kategorie osob zwigzane byto z tym, ze sady rejestrowe borykajg
sie z problemem skutecznego doreczenia wezwan lub orzeczen kierowanych do
cztonkéw organu (lub osob) uprawnionych do reprezentacji podmiotu (Sejm VIl
kadenciji, druk nr 2067, s. 10). Wskazac przy tym nalezy, ze stosowanie art. 133 §
2¢ (§ 23) k.p.c. przez inne sady niz sad rejestrowy jest wysoce utrudnione. Adresy
zgtaszane na podstawie art. 19a ustawy o KRS nie sg wpisywane do rejestru,
a odpowiednia informacja jest jedynie sktadana do akt rejestrowych. W zwigzku z
tym adresy te nie sg znane innemu sgdowi niz sad rejestrowy i inny sad, aby
uzyskac informacje w tym zakresie, powinien kazdorazowo zwraca¢ sie do sgadu

rejestrowego.

Przyjete zalozenie, zgodnie z ktérym art. 133 § 2c (§ 2°) k.p.c. ma
zastosowanie wytgcznie, gdy adresat pisma wystepuje w postepowaniu jako osoba
wykonujgca ktérgs z funkcji wymienionych w tym przepisie, oznacza, ze poza
postepowaniami zwigzanymi z prowadzeniem rejestru przepis moze miec
zastosowanie jedynie wyjgtkowo (mozna sobie jednak wyobrazi¢ jego
zastosowanie np. w celu wezwania osoby reprezentujgcej podmiot wpisany do KRS
do przestuchania jej za ten podmiot w charakterze strony). W kazdym razie
przepisu tego nie stosuje sie w postepowaniu w przedmiocie pozbawienia adresata,
na podstawie art. 373 Prawa upadtosciowego, prawa prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i petnienia funkcji wymienionych w tym przepisie. Oznacza to, ze
trafnie przyjeto skuteczno$¢ doreczen zastepczych pism kierowanych na adres

zamieszkania uczestnika.

Uznanie bezzasadno$ci zarzutu, w ramach ktérego skarzgcy podwazat

prawidtowos¢ doreczen przeznaczonych dla niego pism w postepowaniu przed
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Sagdem pierwszej instancji, pocigga za sobg bezzasadno$¢ pozostatych zarzutéw
kasacyjnych. Dotyczy to w szczegdlnosci zarzutu naruszenia art. 381 w zw. z art.
382 k.p.c., w ramach ktérego skarzgcy kwestionuje pominiecie wnioskow
dowodowych ztozonych w postepowaniu apelacyjnym. Zarzut ten opiera sie na
twierdzeniu, ze uczestnik nie miat mozliwosci ztozenia tych wnioskow
w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji. Przyjecie przeciwnego zatozenia
w zwigzku z uznaniem skutecznosci doreczen dokonywanych przez Sad Rejonowy
sprawia, ze nie mozna Sagdowi drugiej instancji zarzuci¢ naruszenia art. 381 k.p.c.,
ktory zezwala na pominiecie nowych faktow i dowodow, jezeli strona mogta

powotac je przed sgdem pierwszej instancji.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego w znacznej mierze opierajg sie na
stanie faktycznym, jaki nie zostat ustalony przez orzekajgce w sprawie Sady meriti,
a wynika jedynie z twierdzen skarzgcego, ktore miaty zosta¢ wykazane za pomoca
dowodoéw pominietych przez Sad Okregowy. Dotyczy to w szczegdlnosci
twierdzenia, ze spdétka komandytowa ztozyta 19 lipca 2017 r. wniosek o otwarcie
przyspieszonego postepowania ugodowego. Wskazana okolicznos¢ nie moze by¢
wzieta pod uwage przez Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej,
gdyz zgodnie z art. 39812 § 2 k.p.c. Sad ten jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
przyjetymi w zaskarzonym orzeczeniu. Co wiecej, z samych twierdzen skarzgcego
wynika, ze wniosek o otwarcie postepowania uktadowego zostat zwrdécony przez
sad wobec nieuzupetnienia jego brakéw. Zgodnie z art. 130 § 2 zd. 2 k.p.c. pismo
zwrocone nie wywotuje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma

procesowego do sgdu.

Powyzsze oznacza, ze nie zostato skutecznie zakwestionowane ustalenie co
do winy uczestnika w nieztozeniu na czas wniosku o ogtoszenie upadfosci
(uczestnik prébowat je podwazyC, powotujgc sie wiasnie na ziozenie wniosku
o otwarcie przyspieszonego postepowania uktadowego). Za wystarczajgce dla
zastosowania art. 373 ust. 1 Prawa upadtosciowego nalezy réwniez uznac
ustalenie, ze przestanka ogtoszenia upadtos$ci wystgpita najpdzniej w pierwszej
potowie 2017 r. w zwigzku z czym termin do zgtoszenia upadtosci uptynat

najpozniej w lipcu 2017 r. Wbrew wywodom zawartym w skardze Sgd Okregowy
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nie miat obowigzku zestawiania tych ustalen z datg ztozenia wniosku o otwarcie

przyspieszonego postepowania uktadowego.

Nie znajduje rowniez uzasadnienia zarzut naruszenia art. 373 ust. 2 Prawa
upadtosciowego przez zaniechanie oceny stopnia pokrzywdzenia wierzycieli. Taka
ocena, dokonana przez Sgd Rejonowy, zostata zaakceptowana w zaskarzonym
orzeczeniu. Nie mozna w tym kontekscie czynic zarzutu, ze nie wyliczono dokfadne;j
kwoty odpowiadajgcej spadkowi wartosci przedsiebiorstwa spotki komandytowe).
Ustalenie takiej kwoty byloby niezbedne w razie dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego za szkode wyrzadzong wskutek nieztozenia wniosku
0 ogtoszenie upadfosci (zob. art. 21 ust. 3 Prawa upadto$ciowego), a i w takim
przypadku mozna bytoby zastosowacC art. 322 k.p.c. Niemozliwos¢ ustalenia
konkretnej kwoty, o jakg wartos¢ przedsiebiorstwa ulegta obnizeniu, nie wyklucza

orzeczenie zakazéw na podstawie art. 373 ust. 1 Prawa upadto$ciowego.

W zwigzku z tym, na podstawie art. 398% w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad
Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c,, art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Kwota
zwrotu kosztéw jest rbwna wynagrodzeniu radcy prawnego wynikajgcemu z § 10
ust. 4 pkt2 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 3 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych.



