Il CSKP 470/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 lipca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej S.W. i W.W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 29 pazdziernika 2021 r., | ACa 229/21,

w sprawie z powoédztwa S.W. i W.W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta Szczecina

o zapfate,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) nie obcigza skarzacych kosztami postepowania kasacyjnego
na rzecz pozwanego,

3) przyznaje ze srodkéw Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie) na rzecz adwokata G.K. kwote 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zt powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug z
tytulu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

skarzacym z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Witadystaw Pawlak Agnieszka Piotrowska Marta Romarska
(A.D.)
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UZASADNIENIE

Powodowie S.W. i W.W. wniesli o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa
- Prezydenta Miasta Szczecina na ich rzecz kwoty 559 636,40 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 28 grudnia 2000 r. do dnia zaptaty z tytutu zwrotu
czesci, uiszczonej przez nich, optaty za uzytkowanie wieczyste blizej opisanej dziatki
gruntu, ustalonej na podstawie umowy z 25 czerwca 1986 r., przypadajgcej za okres
niekorzystania przez nich z tego prawa w zwigzku z przeksztatceniem w 2013 r.

prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci przedmiotowej nieruchomosci.

Wyrokiem z 5 lutego 2021 r., Sad Okregowy w Szczecinie zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 13.612,85 zt z odsetkami
ustawowymi od 21 lipca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za
opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty, oddalit powddztwo w pozostatym

zakresie i orzekt o kosztach postepowania.

Sad ustalit, ze na wniosek powoddéw z 15 wrzesnia 1983 r., Prezydent S. wydat
decyzje z 5 kwietnia 1985 r. w przedmiocie oddania powodom w uzytkowanie
wieczyste na okres 99 lat, blizej opisanej dziatki gruntu, potozonej w S. przy ul. [...]
o powierzchni 6.996 m?, objetej KW nr [...], bedacej nieruchomoscig rolng
przeznaczong pod budowe domu jednorodzinnego i zabudowe zwigzang z
charakterem dziatki. W decyzji wskazano, ze powodowie bedg zobowigzani do
uiszczenia jednorazowej opfaty za 99 lat wieczystego uzytkowania gruntu w kwocie
769 500 zt (przed denominacjg) wedtug stawki 110 zm? terenu nieuzbrojonego, z
mozliwoscig roztozenia tej optaty na raty, zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministréw
z 15 wrzesnia 1982 r. w sprawie zasad umarzania i udzielania ulg w sptaceniu

naleznosci panstwowych.

Na podstawie umowy w formie aktu notarialnego z 25 czerwca 1986 r.,
przedmiotowa nieruchomosc¢ zostata oddana powodom w uzytkowanie wieczyste na
okres do 25 czerwca 2085 r. na opisanych wyzej warunkach. W umowie ustalono, ze
naleznos¢ pieniezng za nabycie tego prawa w kwocie 769 500 zt (przed denominacjqg)

powodowie bedg zobowigzani uisci¢ w 5 rocznych ratach, ptatnych w terminie 5 lat
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od dnia zawarcia umowy, w terminach do 31 pazdziernika kazdego roku.
W wykonaniu tej umowy, powodowie uiscili na rzecz Skarbu Panstwa (wszystkie
kwoty przed denominacjg): w pazdzierniku 1986 r. 169 500 zt, w pazdzierniku 1987
r. 150 000 zt, w pazdzierniku 1988r. 150 000 zt, w pazdzierniku 1989 r. 150 000 z
oraz w pazdzierniku 1990 r. 150 000 zt.

Na skutek wniosku powodow z 28 grudnia 2000 r. o przeksztatcenie prawa
uzytkowania wieczystego opisanej dziatki w prawo wiasnosci, zostato wszczete
postepowanie administracyjne, w toku ktérego Prezydent Miasta Szczecina wydat
decyzje z 28 sierpnia 2013 r. o odpftatnym przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego powyzszej nieruchomosci w prawo wtasno$ci, ustalajgcg optate z tytutu
przeksztatcenia tego prawa w wysokosci 202 205 PLN. Po zastosowaniu bonifikaty
przyznanej w zarzadzeniu z 29 grudnia 2011 r. optata koncowa, do uiszczenia ktérej
zostali zobowigzani powodowie, wyniosta 2 022,05 PLN. Po rozpoznaniu odwofania
powodow, Wojewoda decyzjg z 7 listopada 2013 r utrzymat w mocy powyzszg
decyzje organu pierwszej instancji. Skarga powodow na decyzje Wojewody zostata
oddalona wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 26
czerwca 2014 r. (Il SA/Sz 1531/13).

Na wniosek powoddéw z 8 kwietnia 2015 r., zostali oni ujawnieni
postanowieniem sgdu wieczystoksiegowego z 21 kwietnia 2015 r. w ksiedze
wieczystej przedmiotowej nieruchomosci jako wtasciciele na zasadzie wspolnosci

ustawowej matzenskiej.

W pismie z 20 lipca 2015 r. skierowanym do pozwanego, powodowie wniesli
o zwrot na ich rzecz niewykorzystanej, wskutek przeksztatcenia prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci w prawo wtasnos$ci, czesci uiszczonej przez nich optaty
za uzytkowanie wieczyste, nie precyzujac jej wielkosci. W odpowiedzi, pozwany
pismem z 26 sierpnia 2015 r. poinformowat powoddéw, iz w zwigzku
z przeksztatceniem prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci w prawo
wiasnosci wystgpita nadptata w uiszczonej przez nich opfacie za uzytkowanie

wieczyste w kwocie 54,39 PLN. Powodowie odmdéwili jej przyjecia.

Sad pierwszej instancji podniést, ze powodowie dochodzili zwrotu

niewykorzystanej, wskutek przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
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wiasnosci, czesci uiszczonej przez nich optaty za uzytkowanie wieczyste. Wywodzili,
ze w okresie do 1990 r. zaptacili z gory optate za uzytkowanie wieczyste w kwocie
769 500 zt ( przed denominacjg) za caty okres wynoszacy 99 lat, natomiast faktycznie
korzystali z tego prawa przez 27 lat, w zwigzku czym przystuguje im czesc optaty za
okres 72 lat wynoszgca, zdaniem powodow, kwote 559 636,40 zt (769.500 zi
x 72 lat / 99 lat = 559.636,40 zt), przy wyliczeniu ktorej powodowie nie uwzglednili
denominacji ztotego przeprowadzonej na podstawie ustawy z 7 lipca 1994 r.
o denominacji ztotego (Dz.U. z 1994r., Nr 84, poz.386), obowigzujgcej od 1 stycznia
1995 r. i wprowadzajgcej nowg jednostke pieniezng (PLN), odpowiadajgcg wartosci
dotychczasowych 10 000 starych ztotych.

Opierajgc sie na przedstawionych w uzasadnieniu wyroku ustaleniach
faktycznych i obszernych rozwazaniach prawnych, Sad Okregowy podniost, ze
powodztwo zastugiwato na uwzglednienie co do zasady, na podstawie art. 410
§ 2 k.c., jednakze powodowie wadliwie okreslili w pozwie wysokos¢ przystugujgcego
im Swiadczenia pienieznego z tego tytutu, pomijajgc denominacje ztotego. Przy
prawidtowym jej uwzglednieniu, kwota nominalna do zwrotu wyniostaby 55,12 PLN,
przy czym pozwany w piSmie z 26 sierpnia 2015 r. zaoferowat im zwrot kwoty

zblizonej, a mianowicie 54,39 PLN., ktérej powodowie nie przyjeli.

W zwigzku z tym, Zze ustalenie wysokosci sSwiadczenia nienaleznego
podlegajgcego zwrotowi na rzecz powodow w tej nominalnej wartosci, nie
uwzglednitoby istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza, zaistniatej od momentu,
w ktérym powodowie dokonali zaptaty tego Swiadczenia na rzecz pozwanego, Sad
Okregowy stwierdzit potrzebe jego odpowiedniej waloryzacji. Wskazat, ze przepisy
ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. Nr 115,
poz. 741 ze zm., dalej: ,u.g.n.”) nie zawierajg aktualnie (nie zawieraty tez uprzednio),
bezposredniej podstawy do dokonania waloryzacji Swiadczenia tego rodzaju, stgd

zastosowanie znajduje art. 358" k.c., zwtaszcza jego paragraf 3.

Sad Okregowy podnidst, ze Swiadczenie spetnione przez powoddéw na rzecz
pozwanego stato sie nienalezne, we wskazanej czesci, w dniu 7 listopada 2013 r.,
w ktérym odpadta jego podstawa wskutek definitywnego przeksztatcenia prawa

uzytkowania wieczystego, za ktore byto ono nalezne, we witasnos¢ nieruchomosci.
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Jednakze zwaloryzowanie go wytgcznie poprzez odniesienie sie do zmiany sity
nabywczej pienigdza od tej daty do chwili wyrokowania w tej sprawie nie czynitoby
- zdaniem Sgdu - zado$¢ zasadom wspotzycia spotecznego, do ktérych odsyta
art. 385" § 3. k.c. Wiasciwe zastosowanie tej regulacji powinno prowadzi¢ do
zwaloryzowania wartosci, ktorej powodowie wyzbyli sie ze swojego majatku,
uiszczajgc na rzecz pozwanego optate z tytutu uzytkowania wieczystego w zakresie
jej niewykorzystanej czesci, co nastgpito w ratach, poczynajgc od pazdziernika
1987 r. i konczgc na pazdzierniku 1990 r. W ocenie Sadu, nie byt on zwigzany
sposobem waloryzacji przewidzianym w art. 5 u.g.n., jednak sposéb ten powinien byt
rozwazyC w pierwszej kolejnosci, zwazywszy, iz okreslat on zasady waloryzowania
Swiadczen bardzo zblizonych do tego, ktérego dotyczyto powddztwo. Podstawowym
sposobem waloryzacji wskazanym w tym przepisie jest oparcie sie na wskaznikach
zmian cen nieruchomosci danego rodzaju ogtaszanych przez Prezesa Gtéwnego
Urzedu Statystycznego (dalej GUS). Oddana powodom w uzytkowanie wieczyste
nieruchomos¢, zaréwno wedtug tresci umowy z 25 czerwca 1986 r. , jak i obecnej
tresci ksiegi wieczystej [...], jest gruntem rolnym. Prezes GUS nie ogtasza i nigdy nie
ogtaszat wskaznika zmiany cen tego rodzaju nieruchomosci, stad Sad Okregowy
zlecit biegtej sagdowej, aby postepujgc zgodnie z art. 5 ust. 4 u.g.n., wyliczyta
wysokos¢ zwaloryzowanej naleznosci w oparciu o wskazniki wzrostu cen towaréw i
ustug konsumpcyjnych, ogtaszane przez Prezesa GUS, dotyczace  okresu
biegngcego od momentu zaptaty przez powodow na rzecz pozwanego podlegajgce;j
waloryzacji czesci optaty roztozonej na raty, co odzwierciedla zmiane sity nabywczej

pienigdza nie tylko na rynku nieruchomosci ale szerzej w catej gospodarce.

Sad Okregowy nie dostrzegt podstaw do uznania wskaznika zmian
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za prace w tym okresie za bardziej
odpowiednie kryterium waloryzacji, co postulowali powodowie. Postuzenie sie
danymi, ktére mogtyby przedstawi¢ inne instytucje niz Prezes GUS i ktore
petnomocnik powodow chciat sprecyzowac po rozprawie z 27 stycznia 2021 r., nie
datoby, zdaniem Sgdu, gwarancji obiektywnie miarodajnego okreslenia zmiany sity
nabywczej pienigdza, ktérg obrazuje odniesienie sie wtasnie do wskaznikow inflacji.
Przy waloryzowaniu s$wiadczenia nienaleznego, ktérego zwrot przystugiwat

powodom, Sgd Okregowy uwzglednit takze okolicznos$¢, ze powodowie uzyskali
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prawo wiasnos$ci nieruchomosci, uiszczajgc optate przeksztatceniowa, obliczong jako
réznica miedzy wartoscig rynkowg prawa wtasnosci nieruchomosci, a wartoscig ich
prawa uzytkowania wieczystego, ktore nabyli dzieki swojemu wczesniejszemu
Swiadczeniu. Powodowie skorzystali rowniez z bardzo duzej bonifikaty w ramach tej
optaty, wynoszacej 99 %. Zwaloryzowanie tej czesci swiadczenia, ktéra okazata sie
nienalezna po przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego powoddéw we
witasnos¢, wedlug wskaznika inflacji, stanowito, w ocenie Sgadu Okregowego,
rozwigzanie najbardziej sprawiedliwe oraz najpetniej czynigce zados¢ zasadom
wspotzycia spotecznego, przy uwzglednieniu i rozwazeniu wszystkich okolicznosci
tej sprawy i interesu stron. W rezultacie, opierajgc sie na zaaprobowanej opinii bieglej
sgdowej, Sad Okregowy podniést, ze w przypadku zwaloryzowania uiszczonych
przez powoddéw rat w oparciu o art. 5 u.g.n., czes¢ uiszczonej w pazdzierniku 1987 r.
raty wynoszgcej 150 000 zt (wszystkie kwoty przed denominacjg) obejmujgca
niewykorzystang kwote 101 192,85 zt, odpowiada wartosci 6 111,92 PLN, rata
150 000 zt, zaptacona w pazdzierniku 1988 r. odpowiada wartosci 5 655,31 PLN, rata
150 000 zt, uiszczona w pazdzierniku 1989 r. odpowiada wartosci 1 610,74 PLN, za$
rata 150 000 zt, zaptacona w pazdzierniku 1990 r. odpowiada wartosci 234,87 PLN,
co w ztozyto sie na kwote 13 612,85 PLN , zasgdzong przez Sgd Okregowy.

Wyrokiem z 29 pazdziernika 2021 r. Sgd Apelacyjny w Szczecinie oddalit
apelacje powodéw od powyzszego orzeczenia, podzielajgc ustalenia faktyczne

i oceny prawne Sadu pierwszej instancji.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, powodowie zarzucili naruszenie
art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 4 k.p.c. przez nienalezyte rozpoznanie sprawy
w granicach apelacji i nie uchylenie przez Sad Apelacyjny z urzedu wyroku w sytuaciji,
w ktorej w Sgdzie Okregowym, jako sgdzie pierwszej instancji, orzekat sedzia X. Y.
powotany przez neo-KRS, co stosownie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r. powoduje nienalezyte obsadzenie skfadu sgdu. Skarzacy zarzucili takze
naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. przez nienalezyte rozpoznanie
apelacji w zakresie zarzutu wadliwego ustalenia stanu faktycznego, naruszenie art.
278 k.p.c. w zw. z art. 2352 § 1 pkt 2 i 5w zw. z art. 381 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1

K.p.c. przez oddalenie wnioskéw dowodowych zawartych w apelacji oraz naruszenie
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art. 358" k.c. przez przyjecie przez Sad niewtasciwego sposobu waloryzacji kwoty

podlegajgcej zwrotowi na rzecz powodow.

Formutujgc te podstawy kasacyjne, powodowie domagali sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy Sagdowi Apelacyjnemu

w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sformutowany w skardze zarzut niewaznosci postepowania odnosi sie do
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, tymczasem, stosownie do
art. 398'% § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy, w granicach zaskarzenia skargg kasacyjng,
bierze z urzedu pod uwage naruszenie przepisow powodujgce niewaznosc
postepowania, ktore miato miejsce wytgcznie w postepowaniu przed Sgdem drugiej
instancji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 1997 r.,, | CKN 825/97,
OSNC 1998, Nr 5, poz. 81, postanowienia Sagdu Najwyzszego z 7 maja 2009 r.,
I CSK 80/09 oraz z 7 czerwca 2013 r., 1| CSK 720/12).

Ze wzgledu na szczegolny charakter skargi kasacyjnej, bedacej
nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia prawomocnych orzeczen sadu drugiej
instancji, Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do badania z urzedu, w ramach
bezposredniej kontroli kasacyjnej, czy postepowanie przed sgdem pierwszej instancji
jest dotkniete niewazno$cig postepowania. Takie badanie - majgce jednak charakter
posredni - jest mozliwe w dwdéch sytuacjach — w przypadku sformutowania w skardze
kasacyjnej zarzutu naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 378 § 1 k.p.c. przez
nierozpoznanie zawartego w apelacji zarzutu niewaznosci lub gdyby skarzgcy
zarzucit w ramach drugiej podstawy kasacyjnej naruszenie art. 378 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie z urzedu przez Sad odwotawczy,
w granicach zaskarzenia apelacyjnego, niewaznosci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, mimo istnienia takiej powinnosci Sadu drugiej instancji
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998,
nr 5. poz. 81; z 12 maja 1998 r., UKN 36/98, OSNP 1999, Nr 9, poz. 314 oraz
z 14 grudnia 2001 r., V CKN 556/00).
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W apelacji powodowie nie kwestionowali prawidtowosci obsady Sadu
Okregowego ze wzgledu na osobe sedziego X. Y. i nie sformutowali w niej
zZwigzanego z tym zarzutu niewaznosci postepowania przed tym sgdem. Natomiast
skarga kasacyjna nie zawiera zarzutu naruszenia art. 386 § 2 k.p.c., co sprawia, ze
niewaznos¢ postepowania przed Sgdem pierwszej instancji znajduje sie poza
granicami zaskarzenia i uchyla sie spod kontroli kasacyjnej (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 334/12).

Przechodzgc do rozpoznania kolejnych podstaw kasacyjnych nalezy podniesg,
ze spod kontroli kasacyjnej uchyla sie takze zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 233 k.p.c. przez nienalezyte rozpoznanie apelacji w zakresie zarzutu
wadliwego ustalenia stanu faktycznego, to jest ustalenia, ze ptatnosci kolejnych rat,
na ktore zostata roztozona jednorazowa optata za uzytkowanie wieczyste dziatki,
byly dokonywane przez powodow w pazdzierniku kolejnych lat kalendarzowych,
zgodnie z harmonogramem. W drodze tego zarzutu powodowie dgzg, w istocie, do
zakwestionowania ustalen stanowigcych podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku,
co jest niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym jako naruszajgce art. 3982 § 3
k.p.c. i art. 3983 § 2 k.p.c. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2005 r.,
[l CSK 13/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 76; z 24 listopada 2005 r., IV CSK 241/05;
z 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06; z 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 222/09
oraz z 9 pazdziernika 2014 r., | CSK 544/14, OSNC-ZD 2016/A, poz. 4).

Zarzuty naruszenia art. 278 k.p.c. w zw. z art. 2352 k.p.c. § 1 pkt 2i 5 w zw.
z art. 381 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych
zawartych w apelacji, w tym wniosku o uzupetnienie materiatu dowodowego o dane
z GUS oraz przestuchanie powodoéw i uzupetnienie opinii przez biegtego lub tez
powotanie innego biegtego sgdowego w celu wydania przez biegtego nowej opinii,
takze posrednio odnoszg sie do kwestionowania przez powoddéw oceny
przeprowadzonych w sprawie dowodow oraz poczynionych na ich kanwie ustalen
faktycznych. Tymczasem ocena wartosci dowodowej, przydatnosci i miarodajnosci
opinii biegtego oraz potrzeby powotania kolejnych biegtych miesci sie w zakresie
kompetencji Sadu drugiej instancji, wytaczonych spod kontroli kasacyjnej zgodnie
z art. 398 § 3 k.p.c. i art. 398'2 § 2 k.p.c. Sad meriti decyduje o formie, liczbie opinii

biegtych i ich przedmiocie, majgc na uwadze wnioski stron oraz koniecznosc¢



Il CSKP 470/23 9

ustalenia lub wyjasnienia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy przy
zastosowaniu wiadomosci specjalnych, ktorymi dysponuje biegty. Uzupetnienie
pisemnej opinii biegtego w formie ustnej lub pisemnej nastepuje w celu wyjasnienia
uwag i wnioskow ztozonych do opinii przez strony lub ewentualnych watpliwosci
Sadu. Przeprowadzenie dowodu z opinii innych (kolejnych w sprawie) biegtych jest
konieczne w razie uzasadnionych zastrzezen stron lub sgdu orzekajgcego co do
wywodow i wnioskow opinii juz sporzgdzonej w sytuaciji, w ktérej watpliwosci
i zastrzezenia nie zostaty rozwiane w dodatkowych opiniach ustnych lub pisemnych.
Nie ma wiec podstaw do takiego dziatania, jezeli ztozone juz opinie biegtych nie
budzg watpliwosci sgdu, co jest kwestig oceny tego dowodu przez sgd orzekajgcy,
usuwajgcej sie spod kontroli kasacyjnej. Brak akceptacji wydanych przez biegtych
opinii przez strone nie uzasadnia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego
biegtego, jezeli przeprowadzone juz opinie nie budzg zastrzezen sgdu i nie ma

merytorycznych podstaw do ich podwazenia.

Skarzacy zarzucili takze naruszenie art. 358" k.c. przez niewtasciwe przyjecie
przez Sad sposobu waloryzacji Swiadczenia naleznego powodom w sytuacji, w ktorej
biegty podczas przestuchania na rozprawie proponowat, jako odpowiednig metode
waloryzacji , ustalenie naleznej kwoty na zasadzie poréwnania cen za m? gruntu
z momentu zakupu prawa i ceny za m? gruntu z chwili obecnej, a ponadto przez
niewtasciwe przyjecie przez biegtego wskaznikdw waloryzacyjnych w ujeciu rocznym
zamiast w ujeciu kwartalnym pomimo faktu, iz bytyby one precyzyjniejsze dla

ustalenia swiadczenia powodow.

Odnoszgc sie do tego zarzutu nalezy w pierwszym rzedzie przypomnie¢, ze
wysoce sformalizowany charakter skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka
prawnego przystugujgcego od prawomocnych orzeczen sgdéw powszechnych
drugiej instancji oraz obowigzujgcy przy jej wniesieniu przymus adwokacko-
radcowski, majgcy zapewni¢ wysoki poziom merytoryczny oraz nalezytg starannosc¢
w ich sporzgdzaniu przy uwzglednieniu wymogow konstrukcyjnych i formalnych
wskazanych w art. 3984 § 1 k.p.c., naktadajg na skarzgcego powinno$¢ precyzyjnego
sformutowania podstaw kasacyjnych wskazanych w art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. W
przypadku pierwszej podstawy kasacyjnej wymaog ten sprowadza sie do obowigzku

przytoczenia konkretnego przepisu prawa materialnego (artykut, ustep, paragraf aktu
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prawnego, jego petng nazwe, date wydania i miejsce publikacji ), sposobu jego
naruszenia (czy polegato na btednej wyktadni czy na niewtasciwym zastosowaniu
tego przepisu, a Scislej normy w nim wystowionej) oraz wykazania wptywu
naruszenia na wynik sprawy, albowiem miedzy wskazang formg naruszenia prawa
materialnego a zarzucang wadliwoscig zaskarzonego orzeczenia musi istniec
zwigzek przyczynowy. Wymaog precyzji w formutowaniu podstawy materialnoprawnej
skargi kasacyjnej, jest szczegolnie istotny w przypadku ztozonej budowy przepisu,
gdy kazdy ustep (paragraf) dotyczy innej kwesti i podyktowany jest
niedopuszczalnoscig samodzielnego dokonywania przez Sad Najwyzszy
konkretyzacji postawionych przez skarzgcego zarzutéw oraz niemoznosci stawiania
przez Sad Najwyzszy hipotez co do tego, jakiego przepisu (normy prawnej) dotyczy

podstawa skargi.

Odnoszac te ogolne uwagi do omawianej podstawy kasacyjnej, nalezy
wskazac, ze wskazany w omawianej podstawie kasacyjnej art. 358" k.c., dotyczacy
zasady nominalizmu i waloryzacji sgdowej, liczy pie¢ paragraféw i kazdy z nich
reguluje odmienng problematyke. Skarzgcy nie wskazali w podstawie kasacyjnej,
naruszenie ktorej normy wynikajgcej z tego ztozonego przepisu zarzucajg, nie
wskazali takze postaci tego naruszenia, ani jego wplywu na wynik sprawy.
Z lakonicznego uzasadnienia tej podstawy zawartego w skardze nalezy wnioskowac,
ze chodzi o naruszenie art. 358" § 3 k.c. przewidujgcej, ze w razie istotnej zmiany
sity nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania, sgd moze po rozwazeniu
interesdw stron, zgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego, zmieni¢ wysokos¢ lub
sposbb spetnienia swiadczenia pienieznego, chociazby byty ustalone w orzeczeniu
lub umowie. Przepis ten nalezy do sfery tak zwanego ,prawa sedziowskiego” i nie
wskazujgc bezposrednio sposobow (kryteriow, miernikow) waloryzacji konkretnego
Swiadczenia pienieznego, pozostawia jego wybor uznaniu sedziowskiemu, opartemu
na wszechstronnym rozwazeniu okolicznosci danej sprawy, przy stosowaniu
ogolnych, kierunkowych wskazéwek zawartych w ustawie oraz bogatym
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego uksztattowanym na gruncie tej regulacji
(zob. jedynie przyktadowo: uchwata sktadu siedmiu sedzidow Sgdu najwyzszego
z 10 kwietnia 1992 r., Ill CZP 126/91, OSNC 1992/7-8/121; z 19 stycznia 1993 r.,
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I CZP 149/92; z 24 stycznia 1996 r., lll CZP 196/95, OSNC 1996/6/78; wyrok
z 19 stycznia 1999 r., Il CKN 202/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 121).

Skarzacy upatrujg naruszenia tej normy prawa materialnego w przyjeciu przez
Sad niesatysfakcjonujgcego ich miernika waloryzacji, co nie jest jednak
wystarczajgce do skutecznego zarzutu naruszenia tej regulacji, skoro Sady meriti,
zwtaszcza Sagd Okregowy, wyczerpujgco i starannie przedstawity w uzasadnieniach
swoich orzeczen, motywy zastosowania przyjetego przez Sgdy sposobu waloryzacji
Swiadczenia naleznego powodom w nominalnej kwocie 55,12 PLN, jako najbardziej
miarodajnego i sprawiedliwego, spetniajgcego przytoczone w art. 358" § 3 k.c.
wymagania dotyczgce rozwazenia i uwzglednienia interesow obu stron oraz zasad
wspotzycia spotecznego w konfrontacji ze wszystkimi okolicznosciami sprawy.
Uzasadnienie tego =zarzutu kasacyjnego nie zawiera przy tym wywodow
przekonujgcych o wadliwosci tej metody, stanowigc raczej lakoniczng polemike
z rozstrzygnieciem, zwlaszcza, ze o wyborze sposobu waloryzacji decyduje

wyltgcznie Sad orzekajgcy, a nie biegty, jak zdajg sie sugerowac skarzgcy.

W tym stanie rzeczy, orzeczono, jak w sentencji (art. 398'* k.p.c.) nie
obcigzajgc skarzgcych kosztami postepowania kasacyjnego na rzecz pozwanego ze
wzgledu na ich trudng sytuacje majgtkowg (art. 102 k.p.c.). Orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego w odniesieniu do petnomocnika powodow
ustanowionego z urzedu i bedgcego adwokatem, znajduje oparcie w art. 29 ust. 1
ustawy z 26 maja 1982 r.- Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r.,
poz.1564) oraz § 16 ust.4 pkt 2w zw. z § 8 pkt 7 i § 4 ust.1 i 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa albo jednostki samorzgdu terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2024 r., poz.763).

Wtadystaw Pawlak Agnieszka Piotrowska Marta Romanska

(A.D.)

[rg.]



