Sygn. akt Il CSKP 470/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa S. spotki akcyjnej w S.

przeciwko G. AS w B. (Norwegia)

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 27 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. akt | AGz 102/19, uzupetnionego postanowieniem
z dnia 11 lutego 2020 r.,

1. uchyla zaskarzone postanowienie;
2. orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego
pozostawia do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powddka S. spétka akcyjna w S. wniosta o zasgdzenie od pozwanej G. AS w
B. (Norwegia) kwoty 83 303 euro z odsetkami ustawowymi za opdznienie w
transakcjach handlowych od 30 czerwca 2016 r., tytutem wynagrodzenia za remont
jednostki m/v ,,G.”.



Postanowieniem z dnia 31 lipca 2019 r. Sad Okregowy w Szczecinie —
rozstrzygajac podniesiony przez pozwang zarzut zapisu na sad polubowny -

odmowit odrzucenia pozwu (art. 1165 § 1 k.p.c.).

Stwierdzit, ze zapisu tego pozwana upatrywata w adnotacji widniejgcej
w rubryce 18 formularza ,polish law, Szczecin civil court, POLAND” (prawo polskie,
Szczecinski Sad Cywilny, POLSKA), umowy zawartej 24 marca 2016 r. na
standardowym formularzu BIMCO. W opisie tej rubryki stwierdzono: ,Dispute
resolution (state 12(a), 12(b) or 12(c), as agreed, if 12(c) agreed state place of
arbitration (if not filled in 12(a) shall apply) (Cl. 12),” co w ttumaczeniu na jezyk
polski oznacza: ,Rozstrzyganie sporow (poda¢ 12(a), 12(b) lub 12(c), zgodnie
Zz umowa, jesli uzgodniono, 12(c), poda¢ miejsce arbitrazu (jesli nie wypetniono,
obowigzuje 12(a) (kl. 12)".

Zdaniem Sgdu Okregowego, jezykowa wykfadnia tego zapisu daje podstawe
do wniosku, ze strony nie dokonaty zapisu na sad polubowny, a zawarty umowe

prorogacyjng oraz dokonaty wyboru prawa polskiego.

Wskazat Sgd, ze z opisu tej rubryki, jak i omowienia standardowego
formularza umownego BIMCO, w przypadku zamiaru zawarcia klauzuli
arbitrazowej, w rubryce 18 nalezato wpisa¢ odpowiednio 12a, 12b albo 12c.
(,Klauzule 12(a), 12(b) i 12(c) sg alternatywne w Rubryce 18 wskaza¢ uzgodniong
alternatywe”). Klauzule 12a i 12b mialy Scisle ustalone znaczenie, okreslajgc prawo
wiasciwe jako prawo angielskie i poddajgc sprawe pod rozstrzygniecie
Stowarzyszenia A. albo prawo amerykanskie z powierzeniem rozpoznania sprawy
przez zespot 3 osob, ktére miaty zosta¢c wybrane po 1 przez kazdg ze stron, a
trzecia osoba - przez 2 wczesniej wybrane przez strony. W rubryce 18 nie zostata
jednak wpisana klauzula 12c, lecz podano jedynie ,prawo polskie”, ,Szczecinski
Sad Cywilny, POLSKA”. Co istotne ,Szczecin civil court” oznacza Szczecinski Sad

Cywilny, nie zas Szczecinski Sad Arbitrazowy/Polubowny.

W ocenie Sadu, z takiego brzmienia zapisu w rubryce 18 nie wynika, ze
strony miaty zamiar poddania sporu pod rozstrzygniecie sgdu arbitrazowego.
Wyrazenie ,sad cywilny” sugeruje bowiem, Zze zapis dotyczyt cywilnego sadu

powszechnego, gdyz strony w umowie nie oznaczyly konkretnego statego sgdu



polubownego, a zarazem brzmienie zapisu wyklucza ich wole co do powierzenia
rozpoznania sprawy sgdowi polubownemu ad hoc, skoro chciaty wskazac¢ pewien

istniejgcy juz podmiot ,sad cywilny,” posiadajgcy siedzibe w Szczecinie.

Sad Okregowy zwrdcit takze uwage, ze klauzula arbitrazowa miata zostac
zawarta w umowie wowczas, gdy strony uzgodnity poddanie sporu pod arbitraz.
Zeznania Swiadka A. P. - reprezentujgcego przy zawieraniu umowy pozwang -
jednoznacznie jednak wykluczyly, aby kwestia zapisu na sad polubowny byta w
ogdle poruszana. Swiadek nie wyjasniat zawartego w rubryce 18 zapisu ,civil
court”, opierajgc sie na wtasnym rozumieniu, ze sad cywilny to nie jest sad

panstwowy (powszechny), a sad arbitrazowy w Szczecinie.

W ocenie Sadu Okregowego takie stanowisko jest mniej przekonujace,
anizeli przyjecie, ze sad cywilny to sgd powszechny. Gdyby strony miaty zamiar
dokonac zapisu na sad polubowny, to sprecyzowatyby, ze zapis dotyczy ,cywilnego
sgdu polubowego/arbitrazowego”. Ponadto, zgodnie z formularzem umowy oraz
zasadami (klauzulami) w rubryce 18, powinny wowczas jednoznacznie wskazacé

numer klauzuli, wpisujgc 12(c), czego nie uczynity.

Sad Okregowy nie zgodzit sie z tezg, ze brak zapisu albo nieprawidtowy
zapis, w kazdym przypadku skutkuje uznaniem, ze strony dokonujg zapisu na
arbitraz na podstawie klauzuli 12(a). Formularz, przy uzyciu ktérego zawarto
umowe, rzeczywiscie zawiera regute interpretacyjng, wedle ktérej brak wypetnienia
rubryki 18 ma ten skutek, ze strony ustalajg klauzule 12(a). Brak jest natomiast na
formularzu podobnej reguty, dotyczacej nie wskazania konkretnej klauzuli czy
nieprawidtowego, niepetnego zapisu. Stwierdzit, ze nie ma w standardowych
klauzulach reguty interpretacyjnej, ze brak wskazania ktérejs z klauzul w tej rubryce
skutkuje przyjeciem obowigzywania klauzuli 12(a). W klauzulach wystepuje
natomiast reguta - klauzula 12(e) ,Jezeli Rubryka 18 w czesci | nie zostanie
prawidtowo wypetniona, to zastosowanie bedzie miata klauzula 12(a)” Uznat Sad,
ze formularz umowy i standardowe klauzule, do ktérych sie odnosi, sg sprzeczne

co do regut interpretacyjnych dotyczgcych wypetnienia rubryki 18.

W konsekwencji doszedt do przekonania, ze nie mozna przyjgc, aby strony

miaty zgodny zamiar ( art. 65 § 2 k.c.) dokonania zapisu na sad polubowny (art.



1161 k.p.c.). Nie konsultowaty bowiem ze sobg takiego zapisu i nie wyjasniaty

dokonanego przez powddke wpisu do rubryki 18 ,civil court”.

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2020 r., uzupetnionym postanowieniem
z dnia 11 lutego 2020 r., Sad Apelacyjny w Szczecinie orzekajgc na skutek
zazalenia pozwanej, zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze odrzucit

pozew.

Wskazat, ze strony zawarty umowe na remont statku, postugujgc sie
miedzynarodowym wzorcem umownym o hazwie ,Standardowy Kontrakt na
Remont Statku" (Repaircon), opracowanym przez organizacje BIMCO. Formularz
umowny Repaircon sktada sie z dwoch czesci, z ktorych pierwsza to tabela,
w ktorej w poszczegolne ponumerowane pola wpisuje sie dane wedtug tytutow
i pouczen zawartych w kazdej z rubryk (w czesci tej przewidziano miedzy innymi
miejsce na wpisanie wybranego sgdu polubownego - rubryka 18), natomiast druga
czescC zawiera szczegotowe postanowienia umowne w klauzulach (1 do 13), przy
czym kwestie dotyczgce wyboru prawa oraz sgdu zostaty uregulowane w klauzuli
12 (pkt a do e).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego tres¢ i konstrukcja wzorca umownego
Repaircon nie przewiduje w ogole mozliwosci wybrania jurysdykcji sadéw
panstwowych. Zaktada on bowiem, ze strony bedg rozstrzygac¢ spory w arbitrazu,
za$ otwarta pozostaje tylko kwestia wyboru witasciwego sgdu arbitrazowego
(angielskiego, amerykanskiego lub innego sgdu polubownego statego lub ad hoc).
Wynika to wprost z klauzuli nr 12, w ktérej enumeratywnie wskazuje sie na
nastepujgce warianty dotyczgce wyboru witasciwego prawa oraz rozstrzygania
sporow dotyczgcych uméw zawartych z wykorzystaniem tego wzorca: 1) prawo
angielskie i sad arbitrazowy w Londynie - klauzula 12 (a); 2) prawo amerykanskie
i sad arbitrazowy w Nowym Jorku - klauzula 12 (b); 3) prawo i sad arbitrazowy
w miejscu zgodnie ustalonym przez strony - klauzula 12 (c); 4) postepowanie
mediacyjne, przy czym opisana tam procedura obowigzuje po uprzednim wszczeciu
postepowania arbitrazowego w trybie klauzuli 12 (a), 12 (b) lub 12 (c) - klauzula
12 (d); 5) powrdét do klauzuli 12 (a), czyli prawa angielskiego i sgdu arbitrazowego

w Londynie w nastepujgcych przypadkach: a) gdy strony nie wypetnity w ogodle



rubryki 18 w czesci pierwszej, b) gdy rubryka 18 w pierwszej czesci zostata
wypetniona nieprawidtowo - klauzulg 12 (e). Powyzsze postanowienia powigzane
sg z instrukcjg zawartg w rubryce 18 w czesci pierwszej, przeznaczonej do
wskazania prawa i sgdu arbitrazowego, zgodnie z ktérg nalezy podac¢ 12(a), 12(b)
lub 12(c) zgodnie z umowa, jesli uzgodniono 12(c) poda¢ miejsce arbitrazu, a jesli
jej nie wypetniono, to obowigzuje 12(a) (kl. 12). Z kolei klauzula 12 (e) w czeSci
drugiej jako klauzula salwatoryjna, przewiduje, ze w przypadku, gdy strony
nieprawidtowo wypetnig rubryke 18, to w sposdb automatyczny obowigzywac

bedzie klauzula 12 (a), tj. arbitraz w Londynie wedtug prawa angielskiego.

Stwierdzit takze, ze Sgd Okregowy pominat istotng na gruncie art. 65 § 2 k.c.
wskazowke interpretacyjng, w postaci oferty przygotowanej przez powddke,
w ktérej wprost wskazano, Zze przy zawarciu umowy zostanie zastosowany
formularz Repaircon, zas ,wszelkie spory nierozstrzygniete przez klienta i stocznie
wynikajgce z lub w powigzaniu z interpretacjg i realizacjg oferty i/lub kontraktu
zostang skierowane do arbitrazu w polskim sgdzie cywilnym w Szczecinie zgodnie
z prawem polskim”. Takie sformutowanie oferty pozwala — w ocenie Sadu
Apelacyjnego - przyjaé, ze zamiarem powodki byto poddanie sporéw, ktdre miatyby
wynikng¢ z umowy, rozstrzygnieciu sgdu polubownego, o czym $wiadczy uzycie
zwrotu ,arbitraz” (w oryginale ,arbitration”). Jezeli przy tym uwzgledni sie zeznania
Swiadka A. P., z ktérych wynika, ze zapisy umowne dotyczgce organu wtasciwego
do rozpoznawania sporow, rozumiat jako wskazanie wtasciwosci sadu
polubownego oraz fakt postugiwania sie niezmienionym wzorcem umownym
Repaircon i wypetnienia rubryki 18, to oczywistym jest, ze intencjg stron byto

poddanie sporéw pod rozstrzygniecie sgdu polubownego.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny nie znalazt wystarczajgcych przestanek do
podzielenia stanowiska Sadu Okregowego, ktéry uznat, ze sformutowanie ,prawo
polskie, szczecinski sgd cywilny, POLSKA” zawarte w rubryce 18 czesci pierwszej
kontraktu swiadczy o tym, ze strony nie miaty zamiaru podda¢ sporu pod
rozstrzygniecie, sgdu polubownego, bowiem wyrazenie ,sgd cywilny” sugeruje, ze
zapis ten dotyczyt cywilnego sgdu powszechnego. Zgodzit sie z pozwanym, ktory
dla zdekodowania pojecia ,sad cywilny”, uzytego przez strony, odwotat sie do art.

1 k.p.c. i wywiodt, ze zgodnie z procedurg cywilng, rozstrzyganie spraw cywilnych



odbywac sie moze przed sadami panstwowymi lub polubownymi (arbitrazowymi),
a to prowadzi do wniosku, ze pod pojeciem ,sad cywilny” mozna rozumiec
- w zaleznosci od kontekstu - sgd powszechny albo sad arbitrazowy. Jezeli zatem
strony zgodzity sie uzycie formularza Repaircon, a nadto wypetnity rubryke
18, wskazujgc ,sad cywilny” w Szczecinie, to nietrafnie przyjmowat Sad pierwsze;j
instancji, ze w tym kontekscie chodzito o sad powszechny. Nie mozna zatem
przyjac, ze wpisanie przez strony w rubryce formularza dotyczgcej zapisu na sad
polubowny, sformutowania dotyczgcego jurysdykcji i prawa witasciwego, jest de
facto zawarciem umowy prorogacyjnej, zwtaszcza, ze rubryka nr 18 stuzy wtasnie
do wskazania jurysdykcji i prawa wtasciwego, ale tylko w przypadku zdecydowania

sie na arbitraz w innym miejscu niz Londyn lub Nowy Jork.

W konsekwencji stwierdzit, Zze strony dokonaty skutecznego zapisu na sad
polubowny, a poza kognicjg Sadu lezy rozstrzyganie czy sg one zwigzane wyborem
sgdu polubownego ad hoc w Szczecinie, czy tez - jesli postanowienie umowne w
tym zakresie okazatoby sie nieprawidiowe - z mocy klauzuli salwatoryjnej 12 (e),

wigze je zapis na arbitraz w Londynie.

W skardze kasacyjnej powddka zaskarzyta postanowienie  Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie w cato$ci wnoszgc o jego uchylenie i rozstrzygniecie
sprawy co do istoty przez oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztow postepowania
ewentualnie o uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w Szczecinie z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego;
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucita:

1) naruszenie przepisOw postepowania, tj.: art. 328 § 2 w zw. z art. 361
wzw. z art. 397 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w brzmieniu przed 7 listopada 2019 .
przez niewskazanie w uzasadnieniu ustalenia faktdw majgcych istotne znaczenie
dla sprawy, tj. na jaki sgd polubowny umdwity sie strony, mimo posiadania w aktach
petnego brzmienia umowy, co uniemozliwia zweryfikowanie, czy w tym zakresie
zostaty prawidtowo zastosowane przez Sad kryteria interpretacji umow
ustanowione w art. 65 § 2 k.c. i wytgcza jednoznaczng rekonstrukcje podstaw

rozstrzygniecia i petng kontrole kasacyjng; art. 1165 § 2 w zw. z § 1 k.p.c. przez



odrzucenie pozwu mimo nieustalenia, ktéra klauzula umowy dot. sadu
polubownego jest skuteczna i ma zastosowanie, a wiec mimo braku kontroli czy
zapis na sad polubowny jest wazny, skuteczny i wykonalny, co doprowadzito do
btednego przyjecia, ze zapis ten jest wazny mimo jego niejednoznacznosci,
a nastepnie btednego niezastosowania art. 7 pkt. 1 Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sgadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (dalej: ,Rozporzgdzenie”), zgodnie z ktérym wobec niewaznosci
klauzuli arbitrazowej wiasciwy w sprawie powinien by¢ sgd powszechny panstwa,
w ktérym doszto do wykonania umowy; art. 316 § 1 k.p.c. przez pominiecie przy
wyrokowaniu dowodu z zeznan A. P. w zakresie, w ktorym stwierdza, Zze strony nie
prowadzity rozmow o poddaniu sporéw pod jurysdykcje sagdow polubownych, co
doprowadzito do naruszenia art. 65 § 2 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i
wykorzystanie zeznan tego swiadka do ustalenia zgodnego zamiaru stron; a takze
art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. przez uwzglednienie zazalenia pozwanej w
catosci, pomimo jego bezzasadnosci oraz art. 385 w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. przez

jego niezastosowanie i nieoddalenie zazalenia;

2) naruszenie prawa materialnego: art. 65 § 2 w zw. z § 1 k.c. w zw.
z rubrykg 18 czesci | umowy i klauzulg 12 czesci Il umowy, przez bftedng ich
wyktadnie wbrew celowi umowy i zgodnego zamiaru stron przez przyjecie, ze na
gruncie umowy strony nie miaty mozliwosci dokonania zapisu na sgdy powszechne,
a wpisanie w rubryce 18 czesci | odestania do jurysdykcji sgdéw powszechnych nie
mogto by¢ skuteczne ze wzgledu na fakt, ze rubryka 18 czesci | umowy i klauzula
12 czesci Il umowy postugujg sie pojeciem ,arbitration”, co oznacza ze Sad
Apelacyjny ustalajgc zamiar stron i cel umowy nie nadat nalezytej wagi tresci
samodzielnie wpisanej przez strony do umowy opartej na formularzu, nadajgc
jednoczesnie zbyt duze znaczenie tresci czesci Il formularza, ktdéra nie byta
negocjowana, sporzgdzana, wypetniania i podpisywana przez strony; art.
65 § 2w zw. z § 1 kcc. w zw. z rubrykg 18 czesci | umowy, przez btedng ich
wyktadnie wbrew wyktadni jezykowej, jak i celowi umowy i zgodnemu zamiarowi
stron, przez przyjecie, ze strony wpisujgc w umowie, ze do rozwigzywania sporéw

z niej wynikajgcych ma zastosowanie ,prawo polskie, Szczecinski sgd cywilny,



POLSKA” (w oryginale: ,Polish law, Szczecin civil court, POLAND”), miaty na celu
poddanie sporow pod arbitraz mimo, ze wprost postuzyty sie pojeciem ,sad
cywilny", a nie ,sad arbitrazowy" lub tez ,sad polubowny"; art. 65 § 2 k.c. przez jego
btedne zastosowanie w zakresie wykorzystania tresci oferty ztozonej przed
zawarciem umowy do ustalenia zamiaru stron co do znaczenia klauzuli
prorogacyjnej, mimo, ze w tym zakresie jedynie powtarza ona brzmienie umowy,
oraz mimo tego, ze klauzula 11 lit. (d) czesci Il umowy stanowi, ze zawiera ona
catos¢ porozumienia i zadne wczesniejsze oswiadczenia nie mogg mie¢ na nig
wptywu, co doprowadzito do pominiecia przez Sad klauzuli ,merger" istniejgcej
w umowie, dotyczgcej nieuwzgledniania wczesniejszych dokumentow przy jej
wyktadni; art. 65 § 2 k.c. przez jego btedne zastosowanie w zakresie wykorzystania
zeznan A. P. do ustalenia celu umowy i zgodnego zamiaru stron, mimo ze nie
mogty mie¢ zadnego wptywu na wyktadnie woli stron, gdyz nie negocjowat on
klauzuli prorogacyjnej, a jedynie podpisywat umowe w imieniu pozwanego jako jego
petnomocnik, wobec czego jego indywidualne wrazenia nie mogg bycC przestankag
wyktadni zamiaru stron; art. 65 § 2 k.c. przez jego btedne niezastosowanie do
oceny poézniejszego zachowania stron w ramach wyktadni woli stron przez
nieuwzglednienie sposobu w jaki wykonywaty klauzule prorogacyjna,
w tym zarowno postepowania powddki, ktéra skierowata sprawe do rozstrzygniecia
przed sad powszechny, jak i pozwanej, ktéra w sprawach z umowy kierowata
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej przed sgd powszechny; art. 25 § ust.
1 i ust. 5 Rozporzadzenia przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze umowa
zawierana na formularzu BIMCO Repaircon nie moze zawiera¢ skutecznego zapisu
na jurysdykcje sadu powszechnego, mimo ze zawiera wszystkie niezbedne
elementy do dokonania takiego zapisu; art. 385 § 1 w zw. z art. 384 k.c. przez jego
niezastosowanie do rozwigzania sprzecznosci miedzy czescig | a Il umowy, ktéra

stanowi wzorzec u mowny.

Pozwana w odpowiedzi na skarge wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty naruszenia prawa procesowego zgtoszone w ramach drugiej

podstawy kasacyjnej sg w znacznym zakresie bezzasadne.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie konsekwentnie, ze naruszenie
art. 328 § 2 ( aktualnie art. 327* k.p.c.) w zw. z art. 361 w zw. z art. 397 § 2 i w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ zarzucane w skardze kasacyjnej tylko wyjatkowo, gdy
wady uzasadnienia uniemozliwiajg dokonanie kontroli kasacyjnej. Sytuacja taka w
badanym przypadku nie wystepuje. Sad Apelacyjny przytoczyt bowiem podstawe
faktyczng i prawng swojego rozstrzygniecia oraz przedstawit swojg koncepcje
rozstrzygniecia sprawy. Kwestia jej trafnosci z perspektywy uchylenia sie od
wskazania sgdu arbitrazowego wiasciwego do rozstrzygniecia sporu miedzy
stronami, nie moze by¢ analizowana w ramach zarzutéw naruszenia art. 328 § 2 w

zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 3 k.p.c.
oraz art. 385 w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. Skorzystanie badz nieskorzystanie przez
sad z tych regulacji jest bowiem efektem czynnosci podjetych na wczesniejszych
etapach postepowania, nie zas przyczyng zarzucanej wadliwosci rozstrzygniecia.
Nie moze byC¢ zatem postrzegane jako uchybienie przepisom prawa procesowego,
ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Odpowiednie stosowanie w postepowaniu apelacyjnym art. 316 § 1 k.p.c.
oznacza, ze sad drugiej instancji obowigzany jest — przy uwzglednieniu unormowan
zawartych w art. 381 i 382 k.p.c. — bra¢ pod uwage zmiany w stanie faktycznym
i prawnym sprawy, wplywajgce na tres¢ orzeczenia (zob. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 10 listopada 1998 r., Il CKN 259/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 82).
Zarzut ten nie zostat prawidtowo sformutowany, nie powigzano go bowiem z art.
391 § 1 k.p.c. Ponadto, powotywanie sie na pominiecie zeznan swiadka A. P. w
kontekscie wyktadni umowy tgczgcej strony — do czego sprowadzajg sie zarzuty
skarzgcej - nie uzasadnia kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 316 § 1 k.p.c.,
przepis ten w ogdle bowiem nie dotyczy tej tematyki. Ubocznie dostrzezenia
wymaga, ze Sad Apelacyjny nie pomingt zeznan tego $wiadka,
a nadat im odmienne znaczenie w kontekscie wyktadni umowy tgczgcej strony, niz
to uczynit Sad pierwszej instancji. Prawidtowos¢ oceny zeznan swiadka uchyla sie
natomiast od oceny Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym (art. 398° § 3
k.p.c.).

Zwazywszy na charakter postepowania kasacyjnego, w ktorym Sad
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Najwyzszy jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia i nie jest w
nim dopuszczalne powotywanie nowych faktéw i dowoddéw ( art. 398% § 2 k.p.c.),
podkreslenia wymaga, ze uchyla sie od oceny Sadu Najwyzszego argumentacja
skarzgcej przywotywana w piSmie procesowym z 22 kwietnia 2020 r., oparta na
stanowisku pozyskanym po wydaniu zaskarzonego orzeczenia od przedstawiciela
organizacji BIMCO, podobnie jak argumentacja pozwanej odwotujgca sie do
korespondencji mailowej zatgczonej do odpowiedzi na skarge. Kwestia ta moze by¢
przedmiotem ustalen i rozwazan Sgdu Apelacyjnego przy ponownym rozpoznaniu
zazalenia pozwane;j.

Skarga kasacyjna podejmuje problem wykladni klauzuli arbitrazowej
sformutowanej w sposob wadliwy oraz dopuszczalnosci odrzucenia przez sad
pozwu bez uprzedniego zbadania waznosci, skutecznosci i wykonalnosci zapisu na
sad polubowny.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze zapis na sad
polubowny jest umowg do ktorej wyktadni zastosowanie znajdujg dyrektywy
okreslone w art. 65 k.c. (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 marca
2000 r., I CKN 1311/98, niepubl.). Kryteria wyktadni uméw byly natomiast
wielokrotnie wyjasniane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. m.in. uchwata
Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz.
168 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC
2005, nr 9, poz. 162; z 29 kwietnia 2009 r., Il CSK 614/08, niepubl.,
i z 15 pazdziernika 2010 r., V CSK 36/10, niepubl.).

Wyktadnia zapisu na sgd polubowny, bedgcg formg ,samoograniczenia
prawa do sgdu” musi jednak takze uwzglednia¢, ze tres¢ i forma zapisu zostaty
objete regulacjg prawa procesowego, jako prawa publicznego (art. 1161 k.p.c.).
Oznaczenie statego sadu polubownego lub wyrazenie woli przekazania sprawy
sgdowi powotanemu ad hoc stanowi essentialium negotii klauzuli arbitrazowej,
a ten brak skutkuje niewaznos$cig zapisu lub jego niewykonalnoscig, ktérg nalezy
bada¢ a casu ad casum. W konsekwencji klauzule arbitrazowg nalezy z jednej
strony interpretowaé w kierunku ograniczenia wytgczen z drogi sgdowej ( art.
45 ust. 1 Konstytucji RP), a z drugiej strony majgc na wzgledzie autonomie woli

racjonalnie dziatajgcych stron (favor valitatis). Nie musi byé ona zatem
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sformutowana w sposéb leksykalnie jednoznaczny i w granicach dopuszczalne;j
interpretacji nalezy dagzy¢ do skutecznosci ztozonych oswiadczen. Wymogiem
minimum jest jednak mozliwos¢ - w oparciu o wykfadnie tresci niejasno
sformutowanego zapisu - identyfikacji stron, konkretnego sgdu polubownego oraz
przedmiotu sporu lub stosunku prawnego, z ktérego spor wyniknagt lub moze
wynikngc¢ ( zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2012 r., | CSK
354/11, niepubl.; z 30 pazdziernika 2008 r., Il CSK 263/08, niepubl.; i z 1 grudnia
2017 r., | CSK 170/17, niepubl.). Wykluczy¢ zatem nalezy mozliwos¢ konkretyzacji
przez strony sadu polubownego, nie okreslonego dostatecznie w zapisie na sad
polubowny, dopiero po powstaniu sporu. Zapis na sgad polubowny, niejasny,
sprzeczny wewnetrznie, ktory nie pozwala ustali¢ w drodze wyktadni sadu
polubownego wybranego przez strony, nalezy traktowac jako niewykonalny.

Nie mozna odmowic racji skarzgcej, ze dokonana przez Sad Apelacyjny
wykfadnia umowy tgczacej strony, w kontekscie zapisu na sad polubowny, nie
w petni uwzglednia wypracowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kryteria
wyktadni klauzul arbitrazowych, nie jest bowiem kompleksowa, a ogranicza sie do
analizy literalnego brzmienia czesci jej zapisow. W konsekwencji przyjecie przez
Sad Apelacyjny, ze strony zawarty zapis na sad polubowny musi by¢ ocenione jako
przedwczesne, zwitaszcza ze Sad ten nie okreslit jaki sgd polubowny ma
rozpoznawac sprawe, a jest to konieczne by stwierdzi¢ wykonalnosc¢ zapisu.

Strony przy zawarciu standardowej umowy na remont statku skorzystaty
z wzorca umownego BIMCO — Repaircon. Stosowanie tego wzorca przy umowach
o remont statkdw wynika z faktu, ze centra naprawcze statkéw sg rozproszone po
catym Swiecie, co wigze sie z odrebng jurysdykcjg prawng, osobng strukturg
cenowg i znacznie roznigcymi sie warunkami umownymi. Stosowanie wzorca
umownego ma zapewni¢ stronom stabilno$¢ i jasnos¢ ich stosunku umownego.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze w czesci | umowy zawartej
przy uzyciu wzorca, w punkcie 18 dotyczgcym rozstrzygania sporow, strony nie
postgpity zgodnie z formutg instrukcji zawartej w klauzuli 12 z czesci || umowy.
Powinny bowiem — gdyby ich wolg byto poddanie ewentualnych sporéw pod
arbitraz - podac¢ 12 (a), 12 (b) lub 12 (c), a jezeli uzgodnity 12 (c) powinny wskazaé

miejsce arbitrazu. Dopiero w przypadku nie dokonania Zzadnego wyboru
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obowigzywat 12 (a). Strony z jednej strony nie dokonaty wyboru, nie uzgodnity
bowiem zadnej z klauzul 12 (a), 12 (b), 12 (c), z drugiej jednak strony zamiescity nie
mieszczgcy sie w tej formule wpis — prawo polskie, Szczecinski Sad Cywilny,
Polska ( polish law, Szczecin civil court, POLAND), nie postugujgc sie terminologig
wprost nawigzujgcg do arbitrazu, ktéra znalazta sie w ofercie. Trafnie przy tym
skarzgca dostrzega, ze w polskiej praktyce prawnej pojecie ,sad cywilny” z reguty
jest odnoszone do sgdu powszechnego rozstrzygajgcego spory z szeroko
rozumianego zakresu prawa cywilnego, a nie do sgdownictwa arbitrazowego.

Wskazaty takze - czego Sad Apelacyjny nie uwzglednit — ze w przypadku
konfliktu warunkéw przewazg postanowienia czesci | ( k. 42-43). Odwotywanie sie
zatem do czesci Il wzorca umowy, klauzuli 12 pkt e - jako rozstrzygajgcej w razie
nieprawidtowego wypetnienia rubryki 18 w czesci | - o stosowaniu postanowienia 12
(@) — prawo angielskie i arbitraz w Londynie - w sytuacji, gdy strony przewazajgce
znaczenie przyznaty czesci | umowy, w ktorej wyraznie wpisano prawo polskie, sad
cywilny w Szczecinie, nie ma uzasadnienia. Reguta interpretacyjna zawarta w
klauzuli 12 pkt e nie moze zatem znalez¢ zastosowania w sprawie, skoro decyzjg
stron czes¢ | umowy i znajdujgce sie w niej wpisy sg rozstrzygajgce ( art. 385 § 1
k.c.). Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z tezg, ze czesc | i Il umowy wzajemnie ze sobg
korespondujg, a strony w zadnym stopniu nie ingerowaty w klauzule nr 12.

Sad Apelacyjny przy ocenie, ze strony uzgodnity zapis na sgd polubowny
kierowat sie po pierwsze tym, ze standardowy kontrakt na remont statku przy
uzyciu wzoru umow BIMCO, przewiduje rozstrzyganie sporow wytgcznie przez sgdy
arbitrazowe, a po wtoére na takg wole stron wskazujg - jego zdaniem - zeznania
Swiadka A. P. i ogdlne warunki oferty M. S.A., w ktérych stwierdzono, ze wszystkie
spory zostang skierowane do arbitrazu w polskim sgdzie cywilnym w Szczecinie,
zgodnie z prawem polskim. Jednoczesnie wskazano, ze w przypadku rozbieznosci
miedzy ogdolnymi warunkami kontraktu przedstawionymi w ofercie a standardem
BIMCO (REPAIRCON) waznos¢ zachowujg ogolne warunki kontraktu zawarte w
ofercie (k. 40). W ocenie Sgdu Apelacyjnego odwotanie sie w punkcie 10 ogélnych
warunkéw oferty do arbitrazu, oznacza, ze wolg stron byto ustanowienie zapisu na
sad polubowny, a uzycie w punkcie 18 czesci | pojecia sadu cywilnego nie odnosito

sie — w tych okolicznosciach - do sadu powszechnego, sgdem cywilnym moze by¢
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bowiem rowniez sgd polubowny. Ocena ta nie uwzglednia jednak tresci klauzuli nr
11 (d) z czes¢ Il umowy, ktora zostata ztozona do akt sprawy bez jej ttumaczenia na
jezyk polski (k. 56) i ktdrg Sad Apelacyjny pomingt przy wyktadni umowy. Wynika z
niej, ze zadne oswiadczenia i dokumenty sporzgdzone przed zawarciem umowy nie
moga na nig wptywac ani jej modyfikowac ( klauzula integralnosci — merger clause).

Nie zastuguje takze na podzielenie teza, ze strony stosujgc formularz BIMCO
nie mogty powierzy¢ rozpatrzenia ich sporu sgdowi powszechnemu, skoro nie
dokonatly wyboru Zzadnego z punktow - 12 (a), 12 (b) lub 12 (c) z klauzuli
12, a jednoczesnie uznaty, ze czes¢ | umowy jest przewazajgca. Strony — ktérych
wola jest kazdorazowo rozstrzygajgca — mogty bowiem wykorzysta¢ standardowy
wzor umowy BIMCO — opracowany z zatozeniem, ze spory bedag rozstrzygane
przed sgdami polubownymi - tylko w takim zakresie w jakim to odpowiadato
potrzebom zawieranego przez nie kontraktu.

W procesie wykfadni zapisu na sad polubowny rzeczg Sadu byto ustalenie
czy — w swietle elementéw, ktére strony samodzielnie uzgodnity - ich wolg byto
istotnie ustanowienie tego zapisu, a jezeli tak, czy jest on wazny, skuteczny
i wykonalny, a nie koncentrowanie sie na standardowym wzorze umowy,
z pominieciem w procesie wyktadni istotnych postanowien naniesionych przez
strony na tre$s¢ formularza w czesci | umowy, ktéra zgodnie z ich wolg byta
decydujgca. Powddka nie byta autorem wzorca umowy BIMCO (REPAIRCON),
odwotywanie sie przez pozwang do zasady in dubio contra proferentem, jako
majgcej rozstrzyga¢ powstate watpliwosci interpretacyjne, nie znajduje zatem
uzasadnienia.

W okolicznos$ciach sprawy ocena, ktéry sad polubowny ma rozpoznac
sprawe nie mozna oderwac — jak to czyni pozwana w odpowiedzi na skarge - od
zagadnienia wykonalnosci zapisu. Nie ma réwniez podstaw do podzielenia
stanowiska pozwanej, ze Sad Apelacyjny przyjat, iz strony sg zwigzane zapisem na
sad arbitrazowy ad hoc w Szczecinie. Wypowiedz tego Sadu, jest w tym zakresie
zbyt lakoniczna i nie pozwala na wyprowadzenie takich wnioskow.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze wytgczona jest konwersja w drodze
wyktadni niewykonalnego Iub niewaznego zapisu na staly sgd polubowny

w skuteczny zapis na sad polubowny ad hoc. Zawarcie zapisu na staly sad
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polubowny jest bowiem zwykle podyktowane wiasciwosciami konkretnej instytucji
arbitrazowej, brak zatem podstaw do przyjecia zatozenia, ze zapis na sad
polubowny ad hoc moze petni¢ funkcje zastepczg dla umowy o poddanie sporu do
rozstrzygniecia konkretnej instytucji arbitrazowej (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 30 pazdziernika 2008 r., Il CSK 263/08).

W procesie wyktadni zapisu na sad polubowny sgd nie moze sie uchyli¢ od
wskazania jaki sgd polubowny ma rozpoznac¢ sprawe. Ewentualna niewykonalnos¢
tego zapisu otwiera bowiem droge do rozpoznania sprawy przez sgd powszechny
(art. 1165 § 2 k.p.c.). Uzycie przez strony w punkcie 18 okreslenia ,Szczecinski Sad
Cywilny Polska” nie wskazuje na ich wole powierzenia kompetencji rozstrzygniecia
sporu sadowi polubownemu ad hoc. Jednoczes$nie z okolicznosci sprawy nie
wynika, by istniat w Szczecinie sad polubowny o nazwie przywotanej przez strony,
a Sad Apelacyjny kwestii tej nie badat w kontekscie mozliwosci identyfikacji tego
sadu, nietrafnie przyjmujgc, ze pozostaje to bez znaczenia dla oceny zasadnosci
dopuszczalnosci drogi sgdowej i pozostaje poza jego kompetencja.

Jezeli jednak strony uzyty nazwy sadu ktory nie istnieje, a nazwy tej nie da
sie odnies¢ do zadnego istniejgcego sgdu polubownego w Szczecinie, to zapis na
sad polubowny moze okazac sie niewykonalny (art. 1165 § 2 k.p.c.). Analizowanie
bedgcego elementem uzytej przez strony nazwy pojecia ,cywilny”, jako moggcego
odnosi¢ sie zarowno do sgdu powszechnego jak i sgdu polubownego nie jest zatem
wystarczajgce. Sgd powszechny odrzucajgc pozew ze wzgledu na zapis na sad
polubowny musi mie¢ pewnosc, ze jest on wazny, skuteczny i wykonalny.

Nie przekonuje natomiast argumentacja skarzgcej wskazujgca na
zachowania stron po powstaniu sporu, jako przestanki pozwalajgcej wyjasni¢ ich
rozumienie umowy. Whniesienie przez powédke pozwu do sgdu powszechnego nie
moze mieé¢ decydujgcego znaczenia, skoro nie wskazuje na zgodne rozumienie
umowy w tym zakresie, a pozwana zgtosita zarzut zapisu na sad polubowny.
Z kolei ztozenie wniosku przez pozwang o zawezwanie do proby ugodowej do Sgdu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie, takze nie jest rozstrzygajace.
Dominuje bowiem poglad, ze zawarcie zapisu na sad polubowny nie wylgcza
wniesienia sprawy do sgdu panstwowego o zawezwanie do proby ugodowej.

Z drugiej jednak strony moze wskazywac, ze pozwana uznawata za wiasciwe



15

wszczecie postepowania przed sgdem powszechnym, zamiast uruchomienia
postepowania mediacyjnego z klauzuli 12 BIMCO REPARATION, ktérg w swietle
swojego stanowiska uznawata za wigzgca.

Z przytoczonych wzgledoéw zarzuty naruszenia art. 1165 § 2 k.p.c. raz art. 65
§ 2 k.c. nalezato uznac¢ za uzasadnione.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 25 ust. 1 Rozporzadzenia, jest
natomiast bezzasadny, pozwana ma bowiem siedzibe w Norwegii, przepisy
Rozporzgdzenia nie znajdujg zatem do niej zastosowania.

Nieskuteczna jest podjeta przez skarzgcg w piSmie procesowym z dnia 1
lipca 2020 r. préba usuniecia wadliwosci przywofania podstawy kasacyjnej przez
wyjasnienie, ze jest to oczywista omytka we wskazaniu jednostki redakcyjnej i aktu,
a w sprawie w istocie znajduje zastosowanie art. 5 pkt 1 oraz art. 23 Konwencji
o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sgdowych w sprawach
cywilnych i handlowych z dnia 30 pazdziernika 2007 r. ( Dz.U. U.E.L 2009, nr
147, str. 5, ze zm.), 0 czym ma przekonywac tozsamos¢ norm prawnych zawartych
w tym przepisach. Btedne przywotanie podstawy kasacyjnej, ktérg Sgd Najwyzszy
w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany ( art. 3982 § 2 k.p.c.), nie moze byé
identyfikowane z oczywistg omytka, takze wtedy gdy normy prawne zawarte w tych
przepisach dotyczg tego samego zagadnienia, a stanowi niedopuszczalne
rozszerzenie podstaw kasacyjnych po terminie do wniesienia skargi, w ktérym
skarzacy ma jedynie mozliwo$¢ przytoczenia nowego uzasadnienia podstaw
kasacyjnych (art. 398 § 3 k.p.c.)

Z przytoczonych wzgledow — z uwagi na zasadno$¢ czesci podstaw skargi -
Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 § 1 k.p.c. oraz art.
108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1139821 k.p.c.)



