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POSTANOWIENIE

28 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 czerwca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 8 lutego 2022 r., | ACa 8/22,

w sprawie z wniosku London Borough of Barking and Dagenham

z udziatem .M.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Biatymstoku i Prokuratora
Generalnego

0 nakazanie powrotu dziecka,

1. oddala skarge kasacyjna
2. zasadza od Skarbu Panstwa - Prokuratora Generalnego na
rzecz wnioskodawcy kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca London Borough of Barking and Dagenham (Okreg Barking
i Dagenham w L.) wystgpit z wnioskiem o nakazanie powrotu matoletnich M.S. oraz

J.S. do Wielkiej Brytanii, w oparciu o przepisy Konwencji dotyczgcej cywilnych
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aspektow uprowadzenia dziecka za granice sporzgdzonej w Hadze dnia 25
pazdziernika 1980 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 108, poz. 528, dalej: Konwencja z 1980 r.).

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2021 r. Sad Okregowy w Biatymstoku
nakazat uczestniczce postepowania I.M. zapewnienie powrotu matoletnich M.S. i
J.S. do Wielkie] Brytanii w terminie nieprzekraczajgcym 7 dni od daty
uprawomocnienia sie postanowienia. Ustalit, ze matoletni M.S. oraz J.S., urodzeni
na terytorium Wielkiej Brytanii, sg dzieémi T.S. i .M. Centrum Zzyciowe rodziny
znajdowato sie w Anglii. Obojgu rodzicom przystuguje petna wiadza rodzicielska

nad dzie¢mi. Matoletni posiadajg brytyjskie obywatelstwo.

W dniu 2 sierpnia 2021 r., z wniosku wtadz lokalnych London Borough of
Barking and Dagenham, wszczeto postepowanie opiekuncze w stosunku do
matoletnich, w celu ich uchronienia przed szkodg fizyczng i emocjonalng,
w zwigzku z obawami dotyczgcymi przemocy domowej, obrazeniami odniesionymi
przez matoletnich oraz naduzywaniem przez rodzicow alkoholu. Termin
posiedzenia Sgdu Rodzinnego w Londynie Wschodnim zostat wyznaczony na dzien
4 sierpnia 2021 r. Uczestniczce |.M. doreczono korespondencje zawierajgcg
wniosek inicjujgcy postepowanie opiekuncze oraz zawiadomienie o terminie, na
ktory ostatecznie sie nie stawita, informujgc telefonicznie pracownika spotecznego
o checi uczestnictwa w rozprawie w trybie ,zdalnym”. Préby kontaktu z
uczestniczkg zakonczyty sie niepowodzeniem z uwagi na niemozliwos$¢ potgczenia
sie.

Orzeczeniem Sgdu Rodzinnego w Londynie Wschodnim, zapadlym w dniu
4 sierpnia 2021 r., przyznano wiadzom lokalnym tymczasowy nakaz opieki, do
wykonania ktérego nie doszto, gdyz uczestniczka wraz z matoletnimi wyjechata
z Wielkiej Brytanii. Sgd Rodzinny w Londynie na posiedzeniu w dniu 13 sierpnia
2021 r. wydat wyrok, w ktorym stwierdzono zaistnienie podstaw do uznania, ze
doszto do nielegalnego usuniecia matoletnich dzieci spod jurysdykcji Wielkiej
Brytanii. Rodzice matoletnich, zobowigzani do osobistego stawiennictwa, nie stawili
sie na kolejnych terminach posiedzeh w dniach 20 sierpnia 2021 r. i 25 sierpnia
2021 r.



Il CSKP 47/23 3

Sad Okregowy w Biatymstoku uznat, ze w sprawie zostaty spetnione
przestanki okreslone w art. 3 Konwencji z 1980 r., wskazujgce na bezprawne
uprowadzenie matoletnich M.S. i J.S. przez uczestniczke z miejsca ich statego
pobytu w Wielkiej Brytanii, co uniemozliwito wykonanie wydanego wobec
matoletnich tymczasowego nakazu opieki. Zdaniem Sgdu Okregowego orzeczenie
Sgdu Rodzinnego w Londynie Wschodnim z dnia 4 sierpnia 2021 r. nalezy
interpretowaC w powigzaniu z trescig art. 5a Konwencji, jako udzielenie
whnioskodawcy prawa do opieki na dzieckiem, wynikajgcego z przepisow ustawy z
1989 roku o dzieciach (Children Act 1989), ktora znajduje zastosowanie na
podstawie art. 14 Konwencji z 1980 r. Zgodnie z tym przepisem, dla stwierdzenia,
ze miato miejsce bezprawne uprowadzenie lub zatrzymanie w rozumieniu art. 3,
wtadza sgdowa lub administracyjna panstwa wezwanego moze bra¢ bezposrednio
pod uwage przepisy ustawodawstwa i orzeczenia sgdowe lub administracyjne,
formalnie uznane lub nie uznane w panstwie miejsca statego pobytu dziecka, bez
uciekania sie do szczegdlnych trybdw postepowania dla stwierdzenia wiasciwosci
tego ustawodawstwa lub dla uznania zagranicznych orzeczen, ktore w innym

wypadku miatyby zastosowanie.

Sad Okregowy uznat za bezsporne, ze w sierpniu 2021 r., wraz
z powzieciem wiedzy o tym, ze skierowano sprawe do sgdu, uczestniczka wraz
z matoletnimi opuscita Wielkg Brytanie, uniemozliwiajgc wykonanie zapadtego
w tym postepowaniu orzeczenia, co wyczerpuje dyspozycje  przepisu art.
12 Konwencji z 1980 r. Ocenit jednocze$nie, czy zachodzg przestanki odmowy
wydania dziecka okreslone w art. 13 zd. 1 lit. b Konwencji z 1980 r. Zgodnie z tym
przepisem witadza sgdowa lub administracyjna panstwa wezwanego nie jest
obowigzana zarzgdzi¢ wydania dziecka, jezeli osoba, instytucja lub organizacja
sprzeciwiajgca sie wydaniu dziecka wykaze, ze istnieje powazne ryzyko, iz powrot
dziecka do jego miejsca statego pobytu narazitby je na szkode psychiczng lub

fizyczng albo w jakikolwiek inny sposéb postawitby je w sytuacji nie do zniesienia.

Sad Okregowy w Biatymstoku po poddaniu ocenie dokonanych ustalen
faktycznych uznat, Zze stwierdzone nieprawidtowosci po stronie rodzicow
matoletnich wykluczajg mozliwos¢ dalszego sprawowania przez nich biezgcej

pieczy nad matoletnimi. W ocenie Sgdu Okregowego zaoferowane dowody nie
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wykazaty, ze zachodzg okolicznosci uzasadniajgce odstgpienie od nakazania
zapewnienia powrotu matoletnich M.S. i J.S. do Wielkiej Brytanii. W ocenie tego
Sadu ich powrdt jest mozliwy z uwagi na zapewniong matoletnim tymczasowg
opieke ze strony podmiotow i organizacji zajmujgcych sie udzielaniem takiej
pomocy. Zaréwno uczestniczka .M., jak i ojciec matoletnich M.S., dopuszczali sie
zaniedban rodzicielskich. Nie starali sie zaradzi¢ problemom M.S. w szkole,
zaniechali prowadzenia procesu diagnozowania autyzmu u syna, odmawiali
udzielania dzieciom dostepu do stuzby zdrowia, naruszali nietykalnosci cielesng
dzieci, pozostawiali je bez nadzoru w miejscach publicznych. Sgd Okregowy ocenit,
ze zarowno ojciec, jak i uczestniczka postepowania, nie uczestniczyli aktywnie
w procesie wychowawczym, wobec czego ingerencja wiadz lokalnych byfa
niezbedna. Rodzina pozostawata w kregu zainteresowan osrodkéw pomocy
spotecznej w Wielkiej Brytanii, wtadz lokalnych oraz organow porzgadku
publicznego w zasadzie nieprzerwanie od 2012 r., co uzasadnia przyjecie, ze do
stwierdzonych nieprawidtowosci i zaniedban moze dochodzi¢ w dalszym ciggu.
Zatem przestanka ,dobra dziecka” o fundamentalnym znaczeniu, przemawia za
rozstrzygnieciem, ktore skutkuje naruszeniem wiezi rodzicielskich i z tego wzgledu

nie zachodzity wyjatkowe okolicznosci uzasadniajgce oddalenie wniosku.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyta apelacjg uczestniczka [.M..
Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 8 lutego 2022 r. apelacje
oddalit. Odnoszac sie do zarzutu uczestniczki kwestionujgcego postanowienie
nakazujgce jej zapewnienie powrotu matoletnich M.S. oraz J.S. do Wielkiej Brytanii
na skutek wadliwego wydania tego postanowienia, jedynie na podstawie twierdzen
wnioskodawcy, bez przestuchania uczestniczki, Sad Apelacyjny uznat ten zarzut
za bezzasadny, gdyz niewystuchanie uczestniczki byto wynikiem postawy samej
uczestniczki, ktéra nie stawita sie na rozprawie w dniu 16 listopada 2021 r.
Uczestniczka zostata skutecznie zawiadomiona o terminie rozprawy. Jak wynika z
wyjasnien udzielonych przez jej petnomocnika, uczestniczka obawiata sie stawienia
sie w sadzie, co wskazuje, ze niestawiennictwo uczestniczki na rozprawie byto
wynikiem jej Swiadomiej decyzji. W mys$I art. 214 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu,
jezeli sad stwierdzi nieprawidtowos¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli

nieobecnos¢ strony jest wywotana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang
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sgdowi przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezy¢. Blizej niesprecyzowana
obawa uczestniczki przed stawiennictwem w sgdzie nie jest nadzwyczajnym
wydarzeniem w rozumieniu art. 214 § 1 k.p.c. lub przeszkoda, ktérej nie mozna
przezwyciezyc.

Uczestniczka nie stawita sie rowniez na rozprawie apelacyjnej w dniu
8 lutego 2022 r., pomimo podnoszenia zarzutu, Zze nie zostata wystuchana
w sprawie. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego takg postawe uczestniczki nalezato uznac
za dziatanie zmierzajgce do przedtuzenia postepowania. W ocenie Sadu
Apelacyjnego uczestniczka nie przestawita okolicznosci wskazujgcych, ze
orzeczenie Sgdu Okregowego, nakazujgce powrét matoletnich do Wielkiej Brytanii,
jest btedne. Ustalenia poczynione przez Sad Okregowy Sad drugiej instancji uznat
za prawidtiowe i przyjgt je za wiasne. Stwierdzit, ze w Swietle ustalonych
okolicznosci faktycznych Sgd Okregowy uznat zasadnie, iz sg spetnione przestanki
okreslone w art. 12 zd. 1 Konwencji z 1980 r., obligujgce do nakazania powrotu
M.S. oraz J.S. do Wielkiej Brytanii.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze uczestniczka nie kwestionowata, iz matoletni
mieli miejsce statego pobytu w Wielkiej Brytanii. Tam urodzili sie i wychowywali az
do dnia przyjazdu do Polski. Uczestniczka nie kwestionowata réwniez wydania
przez Sad Rodzinny w Londynie Wschodnim w dniu 4 sierpnia 2021 r.
tymczasowego nakazu objecia matoletnich opiekg wiadz lokalnych, oznaczajgcego,
ze wywiezienie dzieci z Wielkiej Brytanii nie bytlo mozliwe bez zgody wiadz
lokalnych lub zgody sadu. W tej sytuacji wskazywany przez uczestniczke fakt zgody
ojca dzieci na ich pobyt na terytorium Polski jest irrelewantny. Uczestniczka nie
kwestionowata rowniez, ze pomimo wydanego orzeczenia opuscita wraz
z matoletnimi terytorium Wielkiej Brytanii bez zgody witadz lokalnych lub sgdu.
Nastgpito to w dniu wydania orzeczenia sgdu brytyjskiego, czego dowodzg zaréwno
zapisy logowania telefonu uczestniczki przy wjezdzie do E., jak i raport

sporzgdzony w miejscu zamieszkania rodziny w Wielkiej Brytanii.

Z tych wzgledow w ocenie Sgdu Apelacyjnego zasadnie Sad Okregowy
uznat, ze doszto do bezprawnego uprowadzenia matoletnich. Zgodnie z art. 3 lit.

aib Konwencji z 1980 r. uprowadzenie to pozbawienie prawa do opieki
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przyznanego okreslonej osobie, instytucji lub innej organizacji, wykonywanego
wspolnie lub indywidualnie, na mocy ustawodawstwa panstwa, w ktorym dziecko
miato miejsce statego pobytu bezposrednio przed uprowadzeniem, o ile prawa te
byty skutecznie wykonywane wspdlnie Ilub indywidualnie albo bylyby tak

wykonywane.

W apelacji uczestniczka zakwestionowata zasadnoS¢ orzeczenia sadu
pierwszej instancji wskazujgc na istnienie przestanek okreslonych w art. 13 lit.
b Konwencji haskiej, ktére jej zdaniem powinny skutkowaé oddaleniem wniosku.
Sad Apelacyjny to stanowisko uczestniczki uznat za bezzasadne. Art. 13 lit.
b Konwencji uchyla obowigzek zarzgdzenia wydania bezprawnie uprowadzonego
dziecka, jezeli istnieje powazne ryzyko, ze powrét narazitby je na szkode fizyczng
lub psychiczng albo w jakikolwiek inny sposob postawitby je w sytuacji nie do
zniesienia. W ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie dawat ku temu podstaw. Wrecz przeciwnie, wnioskodawca wykazat,
ze monitorowat sytuacje matoletnich w Wielkiej Brytanii i ze wzgledu na sytuacje
zagrazajgce dobru matoletnich wszczete zostato przez sadem brytyjskim
postepowanie w celu zabezpieczenia intereséw i dobrostanu dzieci. Dotychczas
uczestniczka nie zostata pozbawiona wtadzy rodzicielskiej nad matoletnimi dzie¢mi.
Dzieci zostaty jedynie objete opiekg wtadz lokalnych, przy czym nie mozna pomijac,
ze objecie dzieci opiekg wtadz lokalnych nastgpito rowniez z powodu zastrzezen
wobec postawy uczestniczki, jako opiekunki matoletnich. Ostatecznie o tym, czy
dzieci bedg mogty pozosta¢ pod pieczg uczestniczki, zadecyduje sad, bowiem
wtadze lokalne mogg jedynie zgtaszac¢ stosowne wnioski co do umieszczenia dzieci
w rodzinie zastepczej lub tez pozostawienia dzieci pod opieka matki. W tej sytuacii
uczestniczka powinna przede wszystkim wykaza¢ w postepowaniu przed sgdem
brytyjskim, ktére dotychczas me zostato zakohczone, ze w sposéb prawidtowy

sprawuje opieke nad matoletnimi.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw do uznania, ze sam powrot
dzieci do Wielkiej Brytanii wigza¢ sie bedzie z postawieniem ich w sytuacji nie do
zniesienia. Matoletni urodzili sie, wychowywali i ksztafcili na terenie Wielkiej
Brytanii, zatem powrét do Wielkiej Brytanii nie stanowi dla nich zagrozenia. Wroca

oni bowiem do srodowiska, ktore znajg. Brak jest réwniez podstaw do uznania, ze
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powrot matoletnich do Wielkiej Brytanii oznaczatby postawienie ich w sytuacji nie do
zniesienia z uwagi na rozigke z matka. Dotychczas uczestniczka nie zostata
pozbawiona praw rodzicielskich. Nie wykazata rowniez, a nawet nie twierdzita
w toczgcym sie postepowaniu, ze jej powrot do Wielkiej Brytanii nie jest mozliwy.
Uczestniczka przez szereg lat mieszkata w Wielkiej Brytanii. Oddzielenie od matki
w zasadzie nie moze sta¢ na przeszkodzie powrotowi bezprawnie uprowadzonego
dziecka do panstwa miejsca jego statego pobytu. Co do zasady powazne ryzyko
szkody psychicznej lub innej sytuacji nie do zniesienia dla dziecka, w rozumieniu
art. 13 lit. b Konwencji haskiej, nie moze powstaé wytgcznie z powodu rozigki
z rodzicem, ktory jest odpowiedzialny za bezprawne uprowadzenie dziecka, a taka
separacja, jakkolwiek trudna dla dziecka, nie spetnia automatycznie kryterium
powaznego ryzyka i nie uzasadnia odmowy nakazania powrotu dziecka. Bytoby ono
wowczas uzaleznione od jednostronnej decyzji uprowadzajgcego rodzica, czy
zechce powroci¢ z dzieckiem, co prowadzitoby do podwazenia celéw Konwencji,
ktére nie pozwalajg na to, by jedno z rodzicoéw lub osoba trzecia wykorzystywata
stworzong przez siebie bezprawnie sytuacje jako argument przemawiajgcy za tym,

ze powrét bedzie dla dziecka nie do zniesienia.

W skardze kasacyjnej Prokurator Generalny zarzucit naruszenie prawa
materialnego, art. 12 zd. 1 Konwencji haskiej z 1980, art. 13 lit. b Konwencji haskiej
w zw. z art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie
Ogdlne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr
120 poz. 526 ze zm.) oraz art. 8 Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci, sporzagdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U.
z 1993 Nr 61 poz. 284 ze zm.), art. 13 zd. 2 Konwencji haskiej z 1980 r., art. 12 ust.
1 w zw. z art. 3 Konwencji o prawach dziecka oraz art. 72 ust. 3 Konstytucji oraz
naruszenie przepisow postepowania, art. 290 § 1 w zw. z art. 2901 k.p.c. Skarzgcy
wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi

Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 290 § 1 kp.c. w zw. z art. 290! k.p.c. byl

nieuzasadniony. Na gruncie tych przepisbw sgd w sprawach rodzinnych
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i opiekunczych moze zazgda¢ opinii opiniodawczego zespotu sgdowych
specjalistow. Przeprowadzenie takiego dowodu w sprawach rodzinnych Iub
opiekunczych nie jest zatem obowigzkowe i samo nieprzeprowadzenie dowodu
Z opinii opiniodawczego zespotu sgdowych specjalistow w sprawie, w ktorej zostata
wniesiona skarga kasacyjna, nie moze uzasadnia¢ zarzutu sformutowanego przez
skarzgcego. Wymaga takze podkreslenia, ze podstawa kasacyjna dotyczgca
naruszenia przepisow postepowania zasadniczo odnosi sie do wadliwosci
postepowania przed sadem drugiej instancji, a gromadzenie materiatu
dowodowego powinno by¢ przedmiotem postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, z uwzglednieniem obowigzkéw procesowych cigzgcych na stronach (
uczestnikach postepowania) zgodnie z art. 6 § 2 k.p.c. Daje temu wyraz takze art.
381 k.p.c. Na etapie postepowania toczgcego sie przed Sgdem Okregowym zostat
dla uczestniczki postepowania ustanowiony adwokat z urzedu, ktéry uczestniczyt
w rozprawie w dniu 16 listopada 2021 r., odbytej takze z udziatem prokuratora.
Zostat woéwczas ziozony jedynie wniosek o0 przestuchanie uczestniczki
postepowania. Wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii opiniodawczego
zespotu specjalistow sgdowych uczestniczka postepowania nie zawarta takze

w apelacji.

Rozstrzygniecie Sgdu drugiej instancji zostato oparte o szerokie ustalenia
faktyczne dotyczgce sytuacji matoletnich oraz sposobu wykonywania wiadzy
rodzicielskiej przez ich rodzicow, ktorych dokonat Sgd pierwszej instancji. Ustalenia
te Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe i przyjgt za wiasne. Uczestniczka
postepowania w ramach podstawy naruszenia przepisdw postepowania zarzucita
w apelacji jej nieprzestuchanie. Sad Apelacyjny ocenit prawidtowo, ze
niewystuchanie uczestniczki postepowania byto wynikiem wylgcznie jej postawy,
skoro nie stawita sie na rozprawie pomimo prawidtowego zawiadomienia o jej
terminie. Sad drugiej instancji podkreslit rowniez zasadnie, ze uczestniczka nie
stawita sie rowniez na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 lutego 2022 r., co wskazuje
na jej swiadome dziatanie, zmierzajgce do nieuczestniczenia w postepowaniu

sgdowym i przedtuzenie postepowania.

Ustalenia faktyczne dokonane w sprawie obejmowaty okolicznosci dotyczgce

sposobu funkcjonowania rodziny, w ktorej byli wychowywani matoletni M.S. i1 J.S., z
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uwzglednieniem miejsca ich urodzenia w Wielkiej Brytanii, miejsca edukacji, stanu
zdrowia oraz sposobu wywigzywania sie rodzicow matoletnich z ich obowigzkow
rodzicielskich, a takze postepowan opiekunczych i nadzorczych prowadzonych z
uwagi na zagrozenie dla matoletnich szkodg fizyczng i emocjonalng, w zwigzku z
podejrzeniem przemocy domowej, obrazeniami odniesionymi przez matoletnich i
naduzywaniem przez ich rodzicéw alkoholu. Zagrozenie w tym zakresie dla
matoletnich utrzymywato sie przez kilka lat, a ich rodzice uporczywie nie
podejmowali wspoétpracy z pracownikami opieki spolecznej. Nie znajduje zatem
uzasadnienia twierdzenie skarzgcego zawarte w skardze kasacyjnej, ze w wyniku
niedopuszczenia dowodu z opinii biegtych Sad Apelacyjny ,pozbawit sie mozliwosci

wnikliwego zbadania sprawy w kontekscie przestanki dobra dziecka”.

W Swietle dokonanych w sprawie ustalen faktycznych Sgd Apelacyjny ocenit
prawidiowo, ze Sad pierwszej instancji zasadnie uznat za spetnione wskazane
w art. 3 Konwencji przestanki definiujgce pojecie uprowadzenia dziecka oraz ze
doszto do uprowadzenia matoletnich z terytorium Wielkiej Brytanii, co uzasadniato
zastosowanie art. 12 zd. 1 Konwencji. To stanowisko nie jest kwestionowane
w skardze kasacyjnej. Zarzut naruszenia art. 12 zd. 1 Konwencji poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie zostat zawarty w skardze kasacyjnej w zwigzku
z twierdzeniem skarzgcego, ze w sprawie powinien zosta¢ zastosowany art. 13 lit.
b) Konwencji, co bylo zwigzane z odrebnym zarzutem jego btednej wyktadni,
w wyniku przyjecia, ze nie istnieje powazne ryzyko, iz powrdt matoletnich narazitby
je na szkode fizyczng albo w jakikolwiek inny sposob postawitby je w sytuacji nie do

zniesienia.

Dokonujgc wyktadni art. 13 lit. b) Konwencji Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
powyzszy przepis ,uchyla obowigzek zarzadzenia wydania bezprawnie
uprowadzonego dziecka, jezeli istnieje powazne ryzyko, ze powrét narazitby je na
szkode fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek inny sposéb postawitoby je
w sytuacji nie do zniesienia.” Sgd Apelacyjny prawidtowo okreslit zatem relacje
pomiedzy art. 12 zd. 1 Konwencji i art. 13 lit b) Konwencji. Nie moze budzi¢
watpliwosci, ze odmowa zastosowania art. 12 zd 1 Konwencji w przypadku
bezprawnego uprowadzenia dziecka moze mie¢ miejsce wowczas, gdy okreslone

okolicznosci ustalone w rozpoznawanej sprawie nakazujg zastosowanie art. 13 lit.
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b) Konwenciji ( wskazujg na wystgpienie przestanek okreslonych w tym przepisie).
Sad Apelacyjny wskazat takze i poddat ocenie przestanki warunkujgce
zastosowanie art. 13 lit. b) Konwencji. Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, ze
Sad Apelacyjny dokonat btednej wyktadni art. 13 lit. b) Konwencji, co zarzucat

skarzacy.

Ocena, czy w realiach konkretnej sprawy zachodzity podstawy do
zastosowania art. 13 lit. b) Konwencji moze by¢ jedynie przedmiotem zarzutu
niewtasciwego zastosowania tego przepisu. Sad Apelacyjny odwotat sie do
stanowiska wyrazonego przez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1 grudnia
2000 r. ( V CKN 1747/00), w ktérym stwierdzono, ze art. 13 lit. b) Konwencji
dotyczy sytuacji, gdy powazne ryzyko wystgpienia wskazanych w nim konsekwenc;ji
dla dziecka wigze sie z mozliwoscig naduzyc¢ lub zaniedban w stosunku do dziecka
ze strony wnioskodawcy ubiegajgcego sie o wydanie dziecka, w szczegdlnosci,
jezeli istnieje z jego strony zagrozenie uzywania wobec dziecka przemocy fizycznej,
psychicznej, jego seksualnego wykorzystania lub gdy zagrozenie to wynika z jego

patologicznych zachowan na tle alkoholizmu, narkomanii czy choréb psychicznych.

W tym kontekscie Sgd Apelacyjny dokonat oceny catego zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego. Podkreslit trafnie, Zze matoletni urodzili sie,
ksztafcili i wychowywali na terenie Wielkiej Brytanii, gdzie zatem znajdowato sie ich
centrum zyciowe. Z tych wzgledéw uznat, ze sam ich powrdt do Wielkiej Brytanii
nie stanowi dla matoletnich zagrozenia. Sad drugiej instancji ocenit takze trafnie, ze
matoletni z uwagi na swoj wiek i stopien rozwoju nie sg w stanie przewidziec
konsekwencji swoich decyzji dotyczgcych kluczowych dla nich spraw zyciowych np.
miejsca zamieszkania. Stwierdzit rowniez, ze maloletni sg takze pod silnym
wptywem matki, z ktorg sg silnie zwigzani emocjonalnie. Nie oddzielajg wtasnej woli
od woli matki i to matka ma decydujgcy wptyw na ich postawy, co powodowato np.,
ze pod jej wptywem odmawiali ujawnienia pochodzenia obrazen na ich ciatach.
Dzieci sygnalizowaty, ze zakazywano im wypowiadania sie¢ na ten temat.
Uwzgledniajgc powyzsze, brak jest podstaw do zakwestionowania oceny Sadu
drugiej instancji, ze stanowisko matoletnich nie mogto mie¢ wptywu na odmowe

uwzglednienia wniosku na podstawie art. 13 lit. b) Konwencji. Stanowisko
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dotyczgce wieku i stopnia dojrzatosci matoletnich, ktore przyjat Sad Apelacyjny,

uzasadniato jednoczesnie odstgpienie od wystuchania matoletnich.

Sad Apelacyjny ocenit prawidtowo, ze uczestniczka nie wykazata, aby jej
powrot do Wielkiej Brytanii wraz z dzieémi nie byt mozliwy, co grozitoby dzieciom
roztagkg z matka. Zasadnie podkreslit, ze postepowanie, w ktorym zapadto
postanowienie sgdu brytyjskiego nie oznacza takze pozbawienia uczestniczki praw

rodzicielskich.

Stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskrzonego
wyroku wskazuje jednoznacznie, ze ocena zasadnos$ci apelacji zostata dokonana
z uwzglednieniem zasady dobra matoletnich. Dotyczyto to w szczegdlnosci oceny
sytuacji matoletnich w kontekscie ustalen wskazujgcych na nieprawidtowe
wykonywanie przez rodzicow matoletnich obowigzkéw rodzicielskich, w tym wobec
podejrzenia autyzmu u matoletniego M.S.. Sad Apelacyjny podkreslit wyraznie, ze
postepowania o charakterze opiekunczym, prowadzone na terenie Wielkiej Brytanii,
miaty na celu zabezpieczenie intereséw dzieci i ich dobrostanu. Brak jest zatem
podstaw do podzielenia stanowiska skarzgcego, ze Sad drugiej instancji nie
przeprowadzit wnikliwej oceny przestanek okreslonych w art. 13 lit. b) Konwenc;ji i
nie uwzglednit przestanki dobra dziecka jako podstawy rozstrzygniecia, ktéra w
ocenie skarzgcego uzasadniata oddalenie wniosku. Bezzasadny w tym zakresie
zarzut skargi kasacyjnej w nie mogt stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze przez
wydanie orzeczenia doszio do naruszenia podstawowych zasad porzadku

prawnego ( art. 3982 § 2), na co powotywat sie skarzgcy.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna byta pozbawiona uzasadnionych podstaw
i podlegata oddaleniu na podstawie 398 k.p.c.
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