Sygn. akt Il CSKP 47/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Lodko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad

przy uczestnictwie W. J. i M. J.

o odfgczenie z ksiegi wieczystej [...] nieruchomosci oznaczonej jako dziafki nr [...],
[..11, [...]2, [...]3, [...]14, [...]5 i [...]6 do ksiegi wieczystej nr [...] i wpisanie prawa
wiasnosci na rzecz Skarbu Panstwa oraz prawa trwatego zarzadu na rzecz
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 27 lipca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Ptocku

z dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. akt IV Ca 687/18,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Rejonowego w Zyrardowie z dnia 25 lipca 2018 r. (Dz. Kw
2713/18) i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Zyrardowie
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z 25 lipca 2018 r. Sgd Rejonowy w Zyrardowie oddalit
wniosek Skarbu Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
0 odtgczenie z ksiegi wieczystej nr [...] nieruchomosci oznaczonej jako dziatki
numer: [...], [...]1, [...]2, [...]3, [...]4, [...]15 | [...]6 do ksiegi wieczystej nr [...], a
nastepnie wpisanie prawa wtasnosci na rzecz Skarbu Panstwa oraz prawa trwatego
zarzadu na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad. W ocenie Sadu
Rejonowego, wnioskodawca nie przedtozyt dokumentéw stanowigcych podstawe
oznaczenia nieruchomosci co do czesci pozostatej w ksiedze wieczystej, z ktérej

odtgczane sg nieruchomosci opisane w tresci wniosku.

Postanowieniem z 13 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w Ptocku oddalit
apelacje wnioskodawcy i wskazat, ze § 114 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 15 lutego 2016 r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksigg
wieczystych w systemie teleinformatycznym (Dz.U. z 2016 r., poz. 312 ze zm,
dalej: rozporzadzenie) oraz poprzednia regulacja, tj. § 36 ust. 1 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg
wieczystych i zbiorow dokumentéw (Dz.U. Nr 102, poz. 1122; dalej: rozporzgdzenie
z 2001 r.), jednoznacznie naktadajg na wnioskodawce, obowigzek dotgczenia do
wniosku dokumentéw stanowigcych podstawe oznaczenia nieruchomosci
zarowno co do czesci odtgczonej, jak i co do pozostatej czesci. Poddawanie
w watpliwos¢ celowos¢ i racjonalnosc¢ takiego uregulowania nie mogta uzasadniac
uwzglednienia apelacji. Sad |l instancji wskazat, ze powotane w uzasadnieniu
apelacji orzeczenie Sgdu Najwyzszego (w sprawie sygn. akt | CSK 82/10) odnosito
sie do sytuacji, gdy ztozenie dokumentéw dotyczgcych pozostatej czesci
nieruchomosci stanowito dla wnioskodawcy obowigzek niemozliwy do wykonania, a
taki przypadek w rozpoznawanej sprawie nie zachodzit. Sad ten podkreslit rowniez,
ze wnioskodawcg jest Skarb Panstwa, ktéry ma mozliwos¢ ziozy¢ wraz
z wnioskiem dokumenty urzedowe pochodzgce od organdéw panstwowych lub

samorzgdowych. Wnioskodawca zatgczyt jedynie dokumenty w postaci wypisow



zrejestru gruntow i map, ktére nie obejmowaty nieruchomosci, jaka miataby
pozosta¢ w dotychczasowej ksiedze wieczystej. Braki dokumentacji dotyczyty
dziatek nr: [...]7.

Od postanowienia Sgdu Okregowego w Plocku skarge kasacyjng wnidst

wnioskodawca i zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow postepowania:

1) § 114 rozporzgdzenia w zw. z § 36 rozporzagdzenia z 2001 r. poprzez
przyjecie, ze w ustalonym stanie faktycznym odtgczenie z ksiegi wieczystej czesci
nieruchomosci wymaga przedstawienia przez wnioskodawce dokumentow
stanowigcych podstawe oznaczenia nieruchomosci co do czesci pozostatej po
odtgczeniu, co skutkowato prawomocnym oddaleniem wniosku o wpis, mimo ze
przedmiotem odfgczenia sg cate dotychczasowe dziatki bez zmiany ich ksztaftu i
obszaru, a na prawidlowe oznaczenie pozostatej czesci nieruchomosci
(nieruchomosci macierzystej) pozwala tre$¢ ksiegi wieczystej oraz dokumenty z

ewidencji gruntdw znajdujgce sie w aktach ksiegi wieczystej;

2) § 114 rozporzadzenia w zw. z § 36 rozporzgdzenia z 2001 r. zw. z art.
6268 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie,
ze podstawy oznaczenia co do czesci nieruchomosci pozostatej w ksiedze
wieczystej (nieruchomosci macierzystej) nie mogg stanowi¢ dokumenty znajdujgce
sie w aktach ksiegi wieczystej, co skutkowato prawomocnym oddaleniem wniosku

0 Wpis;

3) art. 6268 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
poprzez zaniechanie badania tresci ksiegi wieczystej w zakresie oznaczenia
nieruchomosci oraz dokumentdéw znajdujgcych sie w aktach ksiegi wieczystej
stanowigcych podstawe oznaczenia nieruchomosci, co skutkowato prawomocnym
oddaleniem wniosku o wpis, mimo Zze treS¢ ksiegi wieczystej oraz dokumenty
z ewidencji gruntdw znajdujgce sie w aktach ksiegi wieczystej pozwalajg na
prawidiowe oznaczenie w ksiedze wieczystej czesci nieruchomosci pozostatej po

odfgczeniu (nieruchomosci macierzystej);

W oparciu o tak sformutowane zarzuty, skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Plocku oraz o zasagdzenie od kazdego



uczestnika postepowania na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej  Polskiej zwrotu  kosztow  zastepstwa  procesowego

w postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm prawem przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak stusznie przyjmuje sie w poglgdach orzeczniczych Sgdu Najwyzszego,
w wypadku, gdy ujawnienie stanu prawnego ma polega¢ na odtgczeniu okreslonej
dziatki bez zmiany konfiguracji (ksztattu i obszaru) pozostatych dziatek
stanowigcych nieruchomos¢, dla ktérej ksiega wieczysta byta dotychczas
prowadzona i przeniesieniu jej do innej ksiegi wieczystej, wyktadnia celowosciowa
§ 114 rozporzadzenia uzasadnia przyjecie, ze wnioskodawca jest zobowigzany do
przedstawienia dokumentow stanowigcych podstawe oznaczenia dziatki odtgczanej,
jezeli w aktach ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci macierzystej
znajdujg sie dokumenty dotyczgce oznaczenia czesci pozostatej nieruchomosci

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2021 r., 1| CSKP 14/21).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela wyzej
przedstawiony poglad, a skarga kasacyjna w realiach rozpatrywanej sprawy,
zastugiwata na uwzglednienie. W Swietle art. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2204), ksiegi wieczyste petnig
funkcje rejestracyjno-ewidencyjng, polegajgcg na ujawnieniu stanu prawnego
nieruchomosci. Cel ten jest realizowany miedzy innymi przez sformalizowane
postepowanie wieczysto-ksiegowego, ktére to postepowanie ma na celu
zapewnienie warunkéw bezpieczenstwa obrotu prawnego nieruchomosciami.
W takim wypadku, prawidtowe oznaczenie nieruchomosci, zarbwno odtgczanej, jak
i co do pozostatej czesci, jest niezbedne dla okreslenia zakresu przedmiotowego
ujawnionych praw, skoro z tresScig ksiegi wieczystej wigzg sie domniemania
prawne oraz rekojmia wiary publicznej. Z realizacjg tych celow wigze sie tre$é
§ 114 rozporzgdzenia, mimo ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dopuszczono
pewne odstepstwa od wymagania przewidzianego w zawierajgcym podobne
uregulowanie § 36 ust. 1 rozporzadzenia z 2001 r. Podkre$la sie, ze odstepstwa
w obowigzku dotgczenia dokumentéw dotyczg w szczegdlnosci sytuaciji, w ktorej

ujawnienie zmian stanu prawnego nastepuje przez niebudzgce watpliwosci proste



przeniesienie odtgczanych bez zmiany konfiguracji (ksztattu i obszaru) dziatek,
stanowigcych nieruchomo$¢, dla ktorej ksiega wieczysta byta dotychczas
prowadzona (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 18 lutego 2005 r., V CK
505/04 oraz z 16 czerwca 2010 r., | CSK 82/10). W takim wypadku, odtgczenie
czesci dotychczasowej nieruchomosci i utworzenie dla niej nowej ksiegi wieczystej,
badz przytgczenie jej do istniejgcej ksiegi wieczystej, wymaga jedynie
przedstawienia dokumentow stanowigcych podstawe oznaczenia nieruchomosci co

do czesci odfgczane;.

Jak zasadnie argumentowat swoje stanowisko Sad Najwyzszy
(postanowienie z 12 marca 2021 r., Il CSKP 14/21), mimo ze postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 16 czerwca 2010 r. (sygn. akt | CSK 82/10) zostato wydane
w specyficznym stanie faktycznym, wynikajgcym z rozbieznosci miedzy danymi
w ewidencji gruntow i w ksiedze wieczystej, przemawia ono za celowosciowg
wykfadnig § 114 rozporzadzenia, zgodnie z ktorg, tym bardziej mozna w okreslonej
sytuacji odstgpi¢ od natozenia na wnioskodawce obowigzku przedtozenia
dokumentacji, dotyczgcej czesci pozostajgcej w macierzystej ksiedze wieczystej po
odtgczeniu, jesli dokumenty znajdujgce sie w aktach ksiegi wieczystej pozwalajg
na ustalenie prawidtowosci oznaczenia dziatek pozostatych po odfgczeniu i nie
budzg one watpliwosci co do aktualnosci. Natomiast w kolejnym powotanym
judykacie (postanowienie z dnia 18 lutego 2005 r., V CK 505/04) Sad Najwyzszy,
w postepowaniu  wieczystoksiegowym  dotyczacym  odtgczenia czesSci z
dotychczasowej nieruchomosci i utworzenie dla niej nowej ksiegi wieczystej,
rozroznit dwie mozliwe sytuacje. W pierwszej z nich, dotyczgcej odtgczenia catej
dziatki bez zmiany jej konfiguracji (ksztattu i obszaru) przyjat, ze prawidtowe
oznaczenie nowej nieruchomosci w nowo utworzonej lub w innej, juz istniejgcej
ksiedze, wymaga przedstawienia wyrysu z mapy ewidencyjnej i wypisu z rejestru
gruntéw, natomiast dokumenty te bedg zbedne dla oznaczenia nieruchomosci
macierzystej, poniewaz wystarczy wykreslenie wydzielonej z niej dziafki, ktora jest
uwidoczniona na mapie ewidencyjnej znajdujgcej sie w ksiedze macierzyste;.
Natomiast sytuacja druga wymaga innej oceny i moze mieC miejsce, gdy
odftgczenie czesci nieruchomosci potgczone jest z geodezyjnym wydzieleniem

i utworzeniem nowej dziatki. Taka zmiana konfiguracji i obszaru nieruchomosci,



nie znajduje odzwierciedlenia w dotychczasowych dokumentach ewidencyjnych,
zatem konieczne jest przedstawienie nowego wyrysu z mapy ewidencyjnej i wypisu
Z rejestru gruntéw, zarowno co do czesci odtgczonej, jak i co do czesci pozostatej;
w przeciwnym bowiem wypadku nie bytoby mozliwe oznaczenie ani nowej,

ani pozostatej po odtgczeniu czesci nieruchomosci.

Z powyzszych wzgledéw, wykfadnia celowosciowa i systemowa § 114
rozporzgdzenia przemawia za trafnoscig stanowiska skarzgcego, ze jesli
ujawnienie zmiany stanu prawnego nieruchomosci polega na prostym
odfgczeniu okreslonych we wniosku dziatek gruntu w cato$ci, bez zmiany ksztattu
i powierzchni dziatek pozostajgcych po odfgczeniu, obliguje to wnioskodawce do
przedstawienia wymaganych prawem dokumentow stanowigcych podstawe
oznaczenia dziatek odtgczanych, jezeli w aktach ksiegi wieczystej prowadzonej
dla nieruchomosci macierzystej, znajdujg sie dokumenty dotyczgce oznaczenia
czesci pozostatej. Uzasadniony jest zatem zarzut skarzgcego dotyczgcy naruszenia
§ 114 rozporzgdzenia oraz przepiséw procesowych tj.: art. 6268 § 2 k.p.c. w zw.
zart. 391 § 1 kpp.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Skoro do wniosku o odtgczenie
z ksiegi wieczystej nr [...] nieruchomosci oznaczonej jako dziatki nr: [...], [...]1, [...]2,
[...]3, [...]14, [...]15 1 [...]6 | przytaczenie ich do ksiegi wieczystej nr PL1Z/00031543/6,
a nastepnie wpisanie prawa wiasnosci na rzecz Skarbu Panstwa oraz prawa
trwatego zarzgdu na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad,
wnioskodawca zatgczyt wypisy z ewidencji gruntow i wyrysy z mapy ewidencyjnej
dla ww. dziatek gruntu, nie ma racjonalnego uzasadnienia, wynikajgcego z § 114
rozporzgdzenia, do natozenia na wnioskodawce obowigzku dotgczenia wypisow z
ewidencji gruntéw i wyrysow z map ewidencyjnych co do czesci nieruchomosci
dotyczacej dziatek pozostatych po odtgczeniu w ksiedze wieczystej nieruchomosci
macierzystej, w sytuacji, gdy tres¢ ksiegi wieczystej nieruchomos$ci macierzyste;j i
dokumenty znajdujgce sie w aktach tej ksiegi, pozwalajg na jej prawidtowe
oznaczenie. W tym zakresie Sady obu instancji w ogdle zaniechaty zbadania tresci
macierzystej ksiegi wieczystej, do czego obliguje je art. 6268 § 2 k.p.c.,
wyznaczajacy zakres kognicji sgdu rozpoznajgcego zarowno wniosek o wpis, jak i

sadu Il instancji, rozpoznajgcego apelacje od postanowienia oddalajgcego wniosek



0 wpis oraz czy znajdujg sie w niej dokumenty, dotyczgce pozostatej czesci
nieruchomosci.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji, na podstawie art.
3985 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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