Sygn. akt [| CSKP 467/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka
(przewodniczgcy, sprawozdawca)

SSN Marcin tochowski

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powodztwa Spoétdzielni Mieszkaniowej w G.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej1 w G.

0 wydanie orzeczenia zastepujgcego uchwate organu spotdzielni,

po rozpoznaniu 23 listopada 2022 r. na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 10 grudnia 2019 r., sygn. akt | ACa 369/18,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od Spoéldzielni Mieszkaniowej w G. na rzecz
Spoétdzielni Mieszkaniowejl w G. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



1. Spétdzielnia Mieszkaniowa w G. wniosta o wydanie, w trybie art. 108a § 4
w zw. z art. 108a § 6 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spotdzielcze (dalej:
,pr.spotdz.”), orzeczenia zastepujgcego uchwate Walnego Zgromadzenia
Spoétdzielni Mieszkaniowejl w G., jako uzupetnienie podjetej 30 czerwca 1998 r.
uchwaty nr [...] Zgromadzenia Przedstawicieli Cztonkéw o podziale Spoétdzielni

Mieszkaniowej w G.

2. Wyrokiem z 31 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalit

powodztwo i rozstrzygnat o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sgdowych.

3. Wyrokiem z 10 grudnia 2019 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powodki
(pkt 1) i obcigzyt jg kosztami postepowania apelacyjnego (pkt I1).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy, zgodnie z ktéorymi 30 czerwca 1998 r. Zebranie Przedstawicieli
Spotdzielni Mieszkaniowejl podjeto m.in. uchwate nr [...], w sprawie podziatu
Spétdzielni Mieszkaniowejl w G.. W tresci uchwaty wskazano, ze spoétdzielnia dzieli
sie w ten sposob, ze z dotychczasowej Spotdzielni wytania sie w wyniku podziatu
nowa Spotdzielnia pod nazwg Spoétdzielnia Mieszkaniowa w G. Date podziatu

ustalono na dzieh 30 wrzesnia 1998 r.

Dnia 12 marca 1999 r. zostat sporzadzony protokdt przekazania srodkow

trwatych miedzy powddkg a pozwang.

Pismem z 20 lutego 2008 r. cztonkowie Spoétdzielni Mieszkaniowejl ktorzy
wystgpili z  zadaniem  podziatu  Spotdzielni, na  podstawie  art.
108a § 6 pr.spotdz. zwrécili sie do pozwanej o zwotanie Walnego Zgromadzenia,
w celu podjecia uchwaty uzupetniajgcej do uchwaty, na mocy ktérej zostata
wydzielona Spotdzielnia Mieszkaniowa w G., przez uzupetnienie tresci planu
podzialu w nastepujgcy sposéb: ,Nowo powstata Spoétdzielnia Mieszkaniowa
otrzymuje prawo uzytkowania wieczystego dziatki nr[...] o powierzchni 0,9752 ha,
objetej ksiegg wieczystg KW nr [...] Sadu Rejonowego Gdansk-Pétnoc”. W
uzasadnieniu wniosku wskazali, ze przedmiotowa uchwata posiada wade w postaci
braku identyfikacji dziatki, na ktorej posadowione zostaty obiekty przejete przez

nowopowstatg Spétdzielnie.



Dnia 24 czerwca 2008 r. wniosek ten zostat poddany pod gtosowanie na
Zebraniu Przedstawicieli Cztonkow pozwanej, jednak uchwata uzupetniajgca nie
zostata podjeta. Pismem z 3 lipca 2008 r. pozwana zawiadomita powoddke, ze
w wyniku gtosowania Zebranie Przedstawicieli Cztonkéw SM1 z 24 czerwca 2008 r.
nie uchwalito uchwaly w sprawie uzupetnienia uchwaty nr [...] Zgromadzenia
Przedstawicieli z 30 czerwca 1998 r. w sprawie podziatu Spoétdzielni

Mieszkaniowejl.

Pismem z 3 czerwca 2015 r. zarzad powddki zwrdcit sie do pozwanej
0 podjecie przez najblizsze Walne Zgromadzenie Spotdzielni Mieszkaniowejl
uchwaty, uzupetniajgcej uchwate nr [...] z 30 czerwca 1998 r. w oparciu o art. 108a
§ 6 pr.spotdz. W odpowiedzi pozwana wskazata, ze wniosek powddki nie zastuguje
na uwzglednienie, gdyz zostat ztozony przez osoby nieuprawnione, jest spdzniony,

a ponadto nie zachodzi koniecznos¢ uzupetnienia uchwaty.

4. Sad Apelacyjny uznat za niezasadne zarzuty naruszenia przepisow
postepowania odnoszgce sie do ustalenia faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, z uwagi na ich lakoniczno$¢ i brak wskazania, jakie ustalenia miatyby by¢

nieprawidtowe.

Sad Apelacyjny nie stwierdzit naruszenia art. 108a pr.sp6tdz. w zw. z art.
5 k.c. przez btedne przyjecie, ze roszczenie powodki o wydanie orzeczenia
zastepujgcego uchwate wygasto. Uznat, ze terminy przewidziane w art.
108a § 4-6 pr.spdtdz. (omytkowo okreslone jako k.p.c.) sg terminami zawitymi,
a w przypadku, w ktérym przyja¢ by za dopuszczalne nieuwzglednienie ich uptywu
na podstawie art. 5 k.c., nie znalazt podstaw do ewentualnego zastosowania tej
konstrukcji w niniejszej sprawie. Podniést, ze wzglad na zasady wspotzycia
spotecznego nie moze by¢ samodzielng podstawg roszczenia (zakaz
wykorzystywania art. 5 k.c. jako podstawy ataku). Przede wszystkim jednak
dostrzegt, ze zarzut naduzycia prawa nalezy udowodni¢ w toku postepowania przez
wykazanie, ze wystepujg wyjgtkowe okolicznosci, uzasadniajgce nieudzielenie
ochrony prawnej uprawnionemu. Takich jednak nie stwierdzit, poniewaz uchwata nr
[...], bedaca Zzrodiem sporu, podjeta zostala ponad 20 Ilat temu, zas

szesciotygodniowy termin do wystgpienia do sadu o wydanie orzeczenia



zastepujgcego uzupetniajgcg uchwate o podziale uptynagt bezskutecznie 13 marca

2008 r. (ponad siedem lat przed wystgpieniem przez Spoétdzielnie z powddztwem).

5. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta powodowa
spoétdzielnia, zaskarzajgc go w punkcie | i Il. Skarzgca zarzucita naruszenie prawa
materialnego - art. 108a pr.spotdz. i art. 5 k.c., a takze prawa procesowego - art.
217 § 3 w zw. z art. 391 k.p.c. oraz art. 379 pkt 4 w zw. z art. 48 k.p.c. Domagata
sie uchylenia wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.

6. W odpowiedzi na skarge pozwana spoétdzielnia domagata sie jej

oddalenia.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

7. Analize zarzutdw skargi kasacyjnej rozpoczg¢ trzeba od
najpowazniejszego zarzutu, a mianowicie zarzutu niewaznosci postepowania
apelacyjnego z tego powodu, iz w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia, ktéry
powinien by¢ wylgczony z mocy samej ustawy, co narusza art. 379 pkt 4 w zw.
zart. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.

Poza sporem pozostaje, ze apelacja zostata rozpoznana przez Sad
Apelacyjny w Gdansku, w sktadzie ktérego zasiadata sedzia tego Sgdu M. I..
Sedzia M. I. w 2016 r. zawarta z pozwang spétdzielnia umowe deweloperska,
przedmiotem ktérej byto nabycie przez nig domu w ramach przedsiewziecia
inwestycyjnego  realizowanego przez pozwang W ramach dziatalnosci
deweloperskiej. Réwnoczesnie sedzia, wedle twierdzen powddki
(niezaprzeczonych przez pozwang), byta cztonkiem pozwanej spotdzielni

mieszkaniowe.

Zgodnie z art. 379 pkt 4 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli
W rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wytgczony z mocy ustawy. Sedzia jest
wytgczony z mocy ustawy na podstawie art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. miedzy innym
w sprawie, w ktorej z jedng ze stron pozostaje w takim stosunku prawnym, ze jej
wynik oddziatywa na jego prawa i obowigzki. Chodzi wiec w tym wypadku
0 bezposrednie oddziatywanie zapadtego wyroku na stosunek prawny istniejgcy

miedzy sedzig, a jedng ze stron, ktérych sprawe miatby rozstrzygac. Innymi stowy,



w Swietle dyspozycji tej normy wynik sprawy nie powinien mie¢ wptywu na jego
prawa badz obowigzki. Przyczyny wytgczenia sedziego z mocy prawa opierajg sie
bowiem na zatozeniu, ze objete nimi okolicznosci sg a priori niemozliwe do
pogodzenia z koniecznoscig neutralnego osgadu sprawy lub Zze wywotujg one,
a przynajmniej z duzym prawdopodobienstwem mogg wywotaé, w odbiorze
spotecznym uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sgdu. W przypadkach
okreslonych wart. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. okolicznoscig tg jest interes sedziego
w okreslonym wyniku postepowania wynikajgcy z tego, ze jest on jego strong lub
jest on zwigzany ze strong takg wiezig prawng, iz wynik postepowania bedzie

ksztattowat (modyfikowat, utrwalat, ostabiat) jego wtasng sytuacje prawna.

Jednak to, iz sedzia jest lub byt z jedng ze stron zwigzany umowg
deweloperska, ktérej przedmiotem byto wybudowanie domu na zupetnie innej
nieruchomosci niz objeta niniejszym sporem, nie oznacza, iz rozpoznawana sprawa
wywrze wptyw na zakres jego praw i obowigzkéw dotyczgcych przede wszystkim

innej nieruchomosci.

Odrebnego rozwazenia wymaga sytuacja, w ktorej sedzia rozpoznajgca
sprawe pozostaje cztonkiem spoétdzielni, a zatem istnieje zwigzek o charakterze
korporacyjnym z tg osobg prawng. Pomimo wstepnych watpliwosci réwniez
woéwczas nalezy uznaC za stuszne stanowisko, Zze czionek spoétdzielni
mieszkaniowej jest z mocy samej ustawy wylgczony w sprawie, w ktorej ta
spoétdzielnia jest strong, tylko wtedy, gdy wynik sprawy moze bezposrednio
oddziatywac na jego prawa lub obowigzki jako cztonka spétdzielni (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 10 stycznia 1997 r., | CO 42/96; z 14 stycznia 1998 r., | CKN
405/97; z 11 lutego 2000 r., | CO 80/99; z 26 kwietnia 2021 r., V CO 1/21; wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2009 r., Il CSK 229/08; tak tez w odniesieniu do
biegtego uchwata Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 2006 r., 1ll CZP 76/06, OSNC
2007, nr 7-8, poz. 100). Przyczyng wytgczenia przewidziang w art. 48 § 1 pkt
1 k.p.c. jest pozostawanie przez sedziego nie w jakimkolwiek stosunku prawnym
z jedng ze stron, lecz tylko w takim, ktory oddziatywa na sfere jego praw lub
obowigzkéw, a wiec prowadzi do powstania zwigzku przyczynowego pomiedzy
wynikiem sprawy a prawami lub obowigzkami sedziego. Chodzi wiec o zwigzek

bezposredni, kauzalny, wptywajacy wprost na sytuacje prawng sedziego; nie ma



znaczenia zwigzek posredni, dalszy lub czysto hipotetyczny. W konsekwencji
w sprawach z udziatem osoby prawnej jako strony, stosunkiem uzasadniajgcym
wylgczenie z mocy samej ustawy jest taki stosunek, ktory moze wptyng¢ na prawa
cztonkowskie przystugujgce sedziemu albo na jego prawa majatkowe, np. wyptate
zysku, koniecznos¢ wykonania poreczonego zobowigzania, zwigzania powagaq

rzeczy osadzonej.

Powddka nie wykazata ani nawet nie przedstawita twierdzen, na jakie prawa
lub obowigzki orzekajgcego sedziego ma (lub mogitby miec¢) wynik niniejszego
postepowania. Skoro wiec, w Swietle wskazanych okolicznosci, wynik sprawy nie
oddziatywa w sensie prawnym na roszczenia wskazanego sedziego, to
nieuzasadniony byt zarzut obrazy art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c., a wiec nie zachodzita
niewaznos¢ postepowania na skutek udziatu w wydaniu zaskarzonego wyroku

sedziego wskazanego w skardze kasacyjnej (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

8. Nie sposdb wuzna¢ za zasadny =zarzutu naruszenia art.
217 § 3 wzw. z art. 391 k.p.c. przez pominiecie blizej wymienionych w skardze
dowodow odnosnie do skutkdw kwestionowanej uchwaty oraz do opdznienia
zaskarzenia uchwaty. Skarzgca przede wszystkim nie wskazuje, w jaki sposéb
miatoby dojs¢ do naruszenia tychze przepiséw i w jaki sposdb miatoby to wptyw na
wynik sprawy. Co wiecej, skarzagca nie dostrzega, ze Sad Najwyzszy
w postepowaniu kasacyjnym zwigzany jest ustaleniami faktycznymi poczynionymi
przez sgdy meriti (art. 398§ 3, art. 3983 § 2 k.p.c.).

9. Zarzut naruszenia art. 212 § 1 w zw. z art. 391 k.p.c., ktory pojawit sie
w tresci uzasadnienia skargi kasacyjnej, nie zostat wskazany jako podstawa
kasacyjna. Tymczasem Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
jej podstaw (art. 3982 § 1 k.p.c.).

10. Stwierdzenie niezasadnosci zarzutdw naruszenia prawa procesowego
pozwala przejs¢ do analizy kluczowego w niniejszej sprawie zarzutu naruszenia
prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
terminy przewidziane w art 108a § 4-6 pr.spotdz. sg terminami zawitymi i nie jest

dopuszczalne ich nieuwzglednienie na podstawie art. 5 k.c.



W pierwszej kolejnosci nalezy zwrocic uwage, ze w art. 108a § 4-6 pr.spotdz.
wskazanych w zarzucie wystepujg dwie grupy terminéw: terminy do podejmowania
czynnosci przez walne zgromadzenie spotdzielni oraz terminy do dochodzenia
wydania przez sgd orzeczenia zastepujgcego uchwate walnego zgromadzenia

spotdzielni.

Pierwsze z tych termindw byly juz przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego,
ktory w wyroku z 4 pazdziernika 2006 r., Il CSK 105/06 (OSNC 2007,
Nr 7-8, poz. 112), wyrazit poglad, ze przewidziany w art. 108a § 5 pr.spétdz. termin
do rozpatrzenia przez walne zgromadzenie zgtoszonego przez cztonkow spétdzielni
zgdania o podziale spoétdzielni jest terminem zawitym prawa materialnego.
Stanowisko to spotkato sie z krytykg niektorych przedstawicieli doktryny.
Podniesiono bowiem, ze termin ten nie moze by¢ uznany za termin zawity prawa
materialnego, z uptywem ktérego wygasa uprawnienie walnego zgromadzenia
spétdzielni do podjecia uchwaty w przedmiocie podziatu, jest to bowiem z punktu
widzenia spoétdzielni termin do wykonania obowigzku prawnego, nie zas do
realizacji uprawnienia, zas z punktu widzenia grupy cztonkéw zadajgcych podziatu
jest to termin wymagalnosci przystugujgcego im roszczenia (a wiec réwniez nie

termin zawity). Nie jest to termin koncowy, lecz poczgtkowy.

Wskazana kontrowersja nie ma jednak istotnego znaczenia w niniejszej
sprawie, poniewaz przedmiotem sporu jest ocena charakteru terminu zakreslonego
przez ustawodawce do wytoczenia powddztwa o wydanie orzeczenia
zastepujgcego uchwate organu spétdzielni o podziale, a doktadniej o uzupetnieniu
uchwaty o podziale — terminu szesciu tygodni od dnia odbycia walnego
zgromadzenia. Termin ten uznac¢ nalezy za termin zawity prawa materialnego. Za
takg kwalifikacjg przemawia kilka argumentow. Ustawodawca okreslit jedynie czas
trwania tego terminu (szes¢ tygodni) i zdarzenie, od ktdérego nalezy liczy¢ jego
poczatek iw konsekwencji jego uptyw (dzien odbycia walnego zgromadzenia).
Zasadniczo mozna wskazac, ze (prawie) wszelkie terminy zakreslone przez ustawe
sg albo terminami przedawnienia, albo terminami zawitymi. Uwzgledniajgc, ze
przedawnienie jest instytucjg znacznie lepiej wykrystalizowang i jednorodng
w relacji do terminéw zawitych, przyjmuje sig, ze terminem przedawnienia jest taki

termin, ktory ogranicza pod wzgledem czasowym dochodzenie roszczenia



majgtkowego, jezeli skutkiem uptywu terminu jest tylko niemoznos¢ dochodzenia,
a nie wygasniecie roszczenia. Jezeli przewidzianemu przez ustawe terminowi brak
ktérejkolwiek z tych cech, nalezy zakwalifikowac¢ go jako termin zawity. Zwykle jest
tak, ze na termin zawity wskazuje taka stylizacja, ktora, nie wspominajgc
0 przedawnieniu, ogranicza jakims$ specjalnym terminem moznos¢ sgdowego
dochodzenia roszczen, a zatem na obszarze prawa cywilnego wykorzystanie
konstrukcji przedawnienia zawsze tgczy sie z uzyciem okreslenia ,roszczenie
przedawnia sie”. Zastosowanie terminu bez uzycia tej formuty wskazuje z kolei, ze
mamy do czynienia z terminem zawitym. Ten ostatni przypadek zachodzi

w analizowanym przepisie.

Co wiecej, niewatpliwie powazne wzgledy spoteczne skionity ustawodawce
do ograniczenia w czasie realizacji postanowien art. 108a § 5 pr.spdtdz.,
a osiggnieciu tego celu moze stuzy¢ wtasdnie instytucja prekluzji prawa
materialnego, a nie przedawnienia. Terminy zawite prawa materialnego sg bowiem
z reguty krotsze niz terminy przedawnienia, a niedopetnienie przez zobowigzany
podmiot czynnosci wymaganych przez ustawe iw terminie przez ustawe
przewidzianym powoduje w zasadzie wygasniecie prawa (np. uchwaty Sadu
Najwyzszego: z 9 lutego 2017 r., Il CZP 98/16, OSNC 2017, nr 10, poz.
109; z 20 czerwca 2013 r., lll CZP 2/13, OSNC 2014, nr 2, poz. 10).

Wreszcie, powyzszej oceny nie zmienia to, ze art. 42 § 8 pr.spo6tdz. stanowi,
iz sad moze nie uwzgledni¢ uptywu terminu, o ktorym mowa w art.
42 § 6 pr.spotdz., jezeli utrzymanie uchwatly walnego zgromadzenia w mocy
wywotatoby dla cztonka szczegdlnie dotkliwe skutki, a opdzZnienie w zaskarzeniu tej
uchwaty jest usprawiedliwione wyjagtkowymi okolicznosciami i nie jest nadmierne.
Po pierwsze, prawo spétdzielcze w art. 108a nie przewiduje odestania do art.
42 § 8. Po drugie, przyjmujgc, ze przepis ten miatby zastosowanie w przypadku
okreslonym w art. 108a pr.spotdz., przestanki wskazane w tym przepisie, czyli to,
ze utrzymanie uchwaty w mocy wywotatoby dla cztonka szczegdlnie dotkliwe skutki,
opoznienie w zaskarzeniu uchwaty jest usprawiedliwione wyjgtkowymi

okolicznosciami i nie jest nadmierne - muszg wystgpi¢ tgcznie.



11. Przesadzenie zawitego charakteru terminu do wytoczenia powodztwa
z art. 108a § 6 pr.spotdz. nakazuje rozwazyé¢, czy podniesienie przez przeciwnika
procesowego zarzutu dawnosci moze zosta¢ uznane za naduzycie prawa

podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.

Podstawowym skutkiem uptywu terminu zawitego jest wygasniecie prawa,
wtym w szczegdlnosci to, ze po uptywie terminu prekluzyjnego nie jest
dopuszczalne zrzeczenie sie korzystania ze skutkdw tego uptywu (takie zrzeczenie
sie musiatoby bowiem prowadzi¢ do przywracania bytu prawnego nieistniejgcemu
juz roszczeniu lub innej postaci prawa podmiotowego) ani tez uznanie dtugu.
W istocie zatem na pierwszy plan konstrukcji terminu zawitego wysuwajg sie
definitywne skutki wywotane jego uptywem. Juz to a limine pozwala na wniosek, ze
traktowanie prekluzji niemal w taki sam sposéb jak przedawnienia, prowadzitoby do
wypaczenia instytucji prekluzji albo do podwazenia celu ustawodawcy, ktéry co do

dochodzenia lub realizacji niektorych praw wprowadza ostre rygory czasowe.

Na tle problemu dopuszczalnosci uchylania skutkow uptywu terminu
zawitego przez odwotywanie sie do konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego
prezentowane sg dwa zasadnicze stanowiska. Zwolennicy pierwszego uwazajg
stosowanie konstrukcji naduzycia prawa za niedopuszczalne, przede wszystkim
dlatego, ze uptyw terminu zawitego uwzglednia sgd z urzedu, czynigc to bez woli,
a nawet wiedzy dtuznika (tj. dluznik nie musi podnosic takiego zarzutu). Natomiast
przeciwnicy opowiadajg sie za mozliwoscig zastosowania w tej sytuacji art. 5 k.c.
Podobnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane jest tak stanowisko
liberalne (zwtaszcza w odniesieniu do skutkéw uchybienia terminowi z art. 1015 k.c.
— zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2018 r., Il CZP 110/17, OSNC
2019, nr 2, poz. 198; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia 2018 r.,
Il CSK 485/17; w innych przypadkach — wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 listopada
2016 r., IV CSK 107/16; z 28 lutego 2017 r., | CSK 93/16; postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 6 listopada 2008 r., Il CZP 104/08; z 9 kwietnia 2010 r., lll CZP
15/10), jak i wykluczajgce mozliwo$¢ odwotania sie do konstrukcji naduzycia prawa
podmiotowego do uchylenia skutkéw uptywu terminu zawitego (uchwata Sagdu
Najwyzszego z 20 czerwca 2013 r., Il CZP 2/13, OSNC 2014, nr 2, poz. 10; wyroki
Sadu Najwyzszego: z 18 maja 2004 r., Il CK 270/03; z 4 pazdziernika 2006 r.,
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Il CSK 105/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 112; z 11 lutego 2016 r., V CSK 302/15;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 maja 2018 r.,, V CSK 5/18). To drugie
stanowisko wydaje sie obecnie przewaza¢, co Sad Najwyzszy orzekajgcy
W sprawie niniejszej w petni aprobuje. Dostrzegajgc, ze terminy zawite, wytworzone
dla indywidualnych réznych przypadkéw, wymagajg indywidualnego, swobodnego
traktowania, zgodnie z naturg kazdego =z nich, rozwazaé nalezy jedynie
odpowiednie stosowanie do termindbw zawitych instytucji przerwy biegu

i zawieszenia biegu takiego terminu.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzic¢, ze klauzula generalna przewidziana w art.
5 k.c. nie moze by¢ rozumiana jako ogdlne upowaznienie dla sgdu orzekajgcego do
dokonywania wiasnych ocen i modyfikowania w ten sposéb praw oraz obowigzkéw
przez uchylenie skutkow prawnych prekluzji. Bytby to zbieg réwnoznaczny
z przyznaniem art. 5 k.c. charakteru nadrzednego w stosunku do pozostatych
przepisow prawa. Skoro wygasniecie uprawnienia stwarza stan definitywny
(odmiennie niz ma to miejsce w przypadku przedawnienia), jego zmiana bytaby
mozliwa wytgcznie przy zatozeniu, ze art. 5 k.c. moze pefni¢ funkcje samodzielnego
zrédta przywracajgcego do zycia wygaste juz prawo podmiotowe. To za$ uznaé

trzeba za niedopuszczalne.

12. Na koniec podkreslenia wymaga, ze nawet w przypadku podzielenia
liberalnego stanowiska co do mozliwosci nieuwzglednienia uptywu terminu
zawitego na podstawie art. 5 k.c., nie sposdb nie zgodzi¢ sie z Sgdami meriti, ze
podstaw do zastosowania tego podejscia w niniejszej sprawie nie ma. Przede
wszystkim doszto do istotnego uchybienia szesciotygodniowemu terminowi, ktory
uptynat bezskutecznie 13 marca 2008 r. Jesli zwazyC, ze pozew w sprawie zostat
wniesiony dopiero 14 wrzesnia 2015 r., to samo zestawienie dtugosci terminu
zawitego (42 dni) i uchybienia (siedem lat) wyklucza pominiecie skutkéw uptywu
terminu zawitego. Co wiecej, powodowa spoétdzielnia nie wystepowata z pozwem,
liczgc przez wiele lat na ugodowe zatatwienie sporu, a zatem swiadomie zaniechata

skorzystania z drogi przymusowej realizacji swoich zgdan.

13. Majgc na uwadze bezzasadnos¢ zarzutow kasacyjnych, Sad Najwyzszy

na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng. O kosztach postepowania
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kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. w zw.
z §10 ust. 4 pkt 2w zw. z§8 ust. 1 pkt 1 i § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcéw prawnych.

[as]



