Sygn. akt [| CSKP 465/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski

w sprawie z powodztwa G. T.

przeciwko Gminie Miejskiej Krakow

z udziatem interwenientow ubocznych po stronie pozwanej: K. G., J. S. i J. S.1
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 3 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt Il Ca 1969/19, Il Ca 1970/19,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania

oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

G.T. w pozwie skierowanym przeciwko Gminie Miejskiej Krakdéw wniost o

usuniecie niezgodnosci pomiedzy rzeczywistym stanem prawnym a stanem



ujawnionym w ksiedze wieczystej przez: dokonanie w dziale |l ksiegi wieczystej nr
[...]11 wpisu prawa wiasnos$ci ujetych tam dziatek nr [...]/10i [...]8/1, obr. [...] - P., na
jego rzecz w miejsce pozwanej ujawnionej jako dotychczasowy witasciciel oraz
dokonanie w dziale Il ksiegi wieczystej nr [...]2 wpisu prawa wiasnosci ujetej tam
dziatki nr [...]/6, obr. [...] - P., na jego rzecz w miejsce pozwanej ujawnionej jako

dotychczasowy wtasciciel.

W wyroku z 24 kwietnia 2019 r. Sgd Rejonowy dla Krakowa-Podgoérza
uzgodnit treS¢ pierwszej z ksigg wieczystych zgodnie z zgdaniem pozwu. Z kolei
wyrokiem uzupetniajgcym z 10 czerwca 2019 r. uzgodnit tre$¢ drugiej ksiegi

wieczystej takze zgodnie z zgdaniem powoda.

Wyrokiem z 12 grudnia 2019 r. Sad Okregowy w Krakowie zmienit powyzsze

wyroki oddalajgc powodztwa.

Sad drugiej instancji ustalit, ze Decyzjg Prezydenta Miasta Krakowa nr [...] z
28 pazdziernika 1999 r. zatwierdzono projekt podziatu nieruchomosci potozonych w
obr. [...], j. ewid. -P.. W wyniku tego podziatu dziatka nr [...]/1 zostata podzielona na
dziatki nr [...)/4 i [...]/5, dziatka nr [...]/3 zostata podzielona na dziatki nr [...]/10,
[...J/11 i [...)/12, dziatka nr [...]/2 zostata podzielona na dziatki [...]/6, [...]/7, [...)/8 i
[...]/9, natomiast dziatke nr [...]8 podzielono na dziatki nr [...]8/1, [...]8/2i [...]8/3. W
tresci decyzji zaznaczono, ze dziatki o nr [...]/4, [...]/10, [...]/6 i [...]8/1 wydzielono z

przeznaczeniem pod droge.

W pouczeniu do decyzji, w pkt 1 zawarto informacje, ze dziatki wydzielone
pod budowe drogi przechodzg na wlasnos¢ pozwanej z dniem, z ktérym decyzja
stanie sie ostateczna, zas w pkt 2 poinformowano, ze ostateczna decyzja stanowi
podstawe do ujawnienia w ksiegach wieczystych podziatu nieruchomosci i prawa

wiasnosci pozwane;j.

W dniu, w ktorym decyzja zatwierdzajgca podziat stata sie ostateczna
obowigzywat miejscowy plan ogdlnego zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa zatwierdzony Uchwatg Rady Miasta Krakowa nr [...] z 16 listopada 1994 r.,
zgodnie z ktorym dziatki nr [...}/1, [...})3, [...}/)2 i [...]8 lezaty w obszarze

mieszkaniowym oznaczonym symbolem M4 z podstawowym przeznaczeniem pod



zabudowe mieszkaniowg wraz z urzgdzeniami towarzyszacymi. Na obszarze ww.

dziatek nie byta przewidziana budowa drog.

Na podstawie decyzji z 28 pazdziernika 1999 r. Gmina Miejska Krakoéw
zostata ujawniona w ksiegach wieczystych nr KW [...]2 i KW [...]1 jako wiasciciel
dziatek nr[...]/10, [...]/6 i [...]8/1.

Na dziatkach nr [...]/4, [...)/10, [...]/6 i [...]8/1 zostata zbudowana droga,
ktéra zgodnie ze stanowiskiem Zarzadu Infrastruktury nie posiada kategorii drogi

publiczne.

W wyniku postepowania administracyjnego wszczetego na wniosek Z. G., B.
B., G.J.,, M. G.i M. G.1 o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji z 28 pazdziernika 1999
r., decyzjg z 20 sierpnia 2010 r. nr SKO. [...]1 Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
w K. (dalej: ,SKO”) odmowito stwierdzenia niewaznosci powyzszej decyzji uznajac,
ze jej pkt 1 stanowigcy pouczenie nie stanowit podstawy przejScia prawa wtasnosci

wyszczegolnionych dziatek na pozwang, a miat jedynie charakter informacyjny.

W kolejnym postepowaniu administracyjnym wszczetym na wniosek ww.
os6b o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg SKO, decyzjg
z 29 pazdziernika 2010 r. nr SKO [...]2 utrzymano w mocy poprzednig decyzje. W
wyniku wniesionej skargi Wojewodzki Sgd Administracyjny w Krakowie wyrokiem z
23 lutego 2012 r uchylit decyzje SKO zajmujgc stanowisko, ze informacja dotyczgca
przejscia prawa wiasnosci wydzielonych dziatek na Gmine Miejskg Krakow byta
czescig decyzji i nie miata charakteru informacyjnego. Sad ten nadto stwierdzit, ze
nie lezato w kompetencji organu administracyjnego orzekanie o prawie witasnosci,

gdyz nie byto ku temu podstawy prawnej.

Po ponownym rozpatrzeniu wniosku SKO decyzjg z 12 lipca 2012 r. nr
SKO.GN [...] stwierdzito niewaznos¢ decyzji Prezydenta Miasta Krakowa z 28

pazdziernika 1999 r. w jej cze$ci opisanej jako punkt 1 ,pouczenia”.

W dniu 17 czerwca 2013 r., w formie aktu notarialnego, B. B. przeniosta
prawo wiasnosci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka [...]8/1 oraz udziat
wynoszacy Va2 w prawie wiasnosci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr [...]/6
na G. i A. T., Z. G. przeniosta udziat wynoszgcy w prawie wiasnosci dziatki

oznaczonej jako dziatka nr [...]J/6 na G. i A. T., a M. G1., G. J. i M. G. przeniesli



prawo wiasnosci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr[...J/10 na A. i G. T.. We
wniosku zawartym w tym akcie notarialnym nabywcy domagali sie wpisu w dziatach

Il ksigg wieczystych nr[...]11[...]2 przystugujgcego im prawa wtasnosci.

Postanowieniami: z 8 pazdziernika 2013 r. i 28 pazdziernika 2013 r. Sad
Rejonowy dla Krakowa-Podgdérza uwzglednit ww. wniosek. Na skutek apelacji
uczestnikdw postepowania wieczystoksiegowego Sad Okregowy w Krakowie w
sprawach o sygn. Il Ca 802/14 i Il Ca 803/13, postanowieniem z 20 sierpnia
2014 r., zmienit zaskarzone orzeczenia i wnioski G. i A. T. oddalit, nakazujgc
Sadowi Rejonowemu dla Krakowa Podgorza w Krakowie wykreslenie
wnioskodawcéw z przedmiotowych ksigg wieczystych. Sad Okregowy nie
wypowiadat sie w materii dotyczgcej faktycznego wtasciciela dziatek nr [...]/6,
[...]/10 oraz [...]8/1.

W dniu 15 maja 2015 r. A. i G. T. przeniesli, w drodze umowy darowizny
sporzgdzonej w formie aktu notarialnego, prawo wilasnosci nieruchomosci
oznaczonej jako dziatki nr [...]/10 i [...]8/1, obr. [...] - P., obj. kw nr [...]1 oraz prawo

wiasnosci dziafki nr [...]/6, obr. [...] = P., obj. kw [...]2 na rzecz powoda.

Sad Okregowy nie podzielit wykfadni art. 98 u.g.n. dokonanej przez Sad
Rejonowy. Sad ten przyjat, ze wyktadnia powyzszego przepisu dokonywana
w innych sprawach, nie jest powszechnie obowigzujgca i nie stoi na przeszkodzie,
aby w innym, konkretnym procesie, art. 98 u.g.n. interpretowac literalnie, a nie
zawezajgco. Dodat, ze nie jest to stanowisko odosobnione, jesli powota¢ wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 wrzesnia 2019 r. sygn. akt
| OSK 2891/17 oraz cytowany w nim wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w sprawie Bugajny i inni przeciwko Polsce z 6 listopada 2007 r.
(Application n0.22531/05). Sady te odeszly nawet od ustawowego rozumienia ,drég
publicznych”, o ktérych mowa w aktualnym brzmieniu art. 98 u.g.n. podnoszgc, ze
dla oceny statusu prawnego nieruchomosci wydzielonej pod droge podstawowe
znaczenie ma nie jej administracyjna kwalifikacja, ale zasady jej uzytkowania oraz
dostepnosé. Zatem drogi potgczone z siecig drég publicznych, a nieprzeznaczone
dla potencjalnych uzytkownikdéw, nalezy zaliczy¢ do drég publicznych.

Niedopuszczalna jest réwniez odmowa wywilaszczenia za odszkodowaniem



nieruchomosci przeznaczonych w wyniku tego podziatu pod budowy drogi (ulicy)
tylko z tego powodu, ze w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego

drog tych nie uwzgledniono.

W ocenie Sgdu ad quem uprawomocnienie sie decyzji o podziale
z 28 pazdziernika 1999 r. w zakresie w jakim zatwierdzono nig projekt podziatu
dziatek w dacie jej wydania byta dla stron zrozumiata. Nie budzity réwniez
watpliwosci jej skutki w postaci przejscia z mocy prawa witasnosci dziatek
drogowych na rzecz pozwanej (wpisy w ksiegach wieczystych nie byty zaskarzone).
Poszukiwanie zatem interpretacji zaistniatych wéwczas zdarzen prawnych z punktu
widzenia aktualnych intereséw wiasciciela podzielonej nieruchomosci oraz nowo

brzmigcych przepisow, jest zbedne.

Sad drugiej instancji nie znalazt podstaw, aby przyja¢, ze wpisy prawa
wilasnosci pozwanej nastgpity z naruszeniem Owczesnego prawa. Wrecz
przeciwnie, byty zgodne z aktualnym brzmieniem przepisOw i nie naruszaty
interesdw wiascicieli podzielonych nieruchomosci (odbyly sie za ich zgodg i za

odszkodowaniem).

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skargg kasacyjng powdd, zarzucajgc:

. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 98 ust. 1 u.g.n. w zw. z art. 32 ust.
Konstytucji RP przez btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu odmiennie od
ugruntowanej wyktadni funkcjonujgcej w orzecznictwie, ze ww. przepis w brzmieniu
z 30 listopada 1999 r. winien by¢ interpretowany literalnie, a nie zawezajgco i tym
samym naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci obywateli wobec prawa;

. haruszenie prawa materialnego, tj. art. 98 ust. 1 u.g.n. w brzmieniu z 30 listopada
1999 r. przez niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na wadliwym przyjeciu, ze
ustalony stan faktyczny odpowiada hipotezie ww. normy;

. haruszenie prawa materialnego, tj. art. 96 ust. 4. u.g.n przez jego niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie w ustalonym stanie faktycznym, ze decyzja
z 28 pazdziernika 1999 r. o podziale nieruchomosci mogta stanowi¢ dla sgdu
powszechnego podstawe wpisu dotyczgcego zmiany prawa wtasnosci;

. haruszenie prawa materialnego, tj. art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.

0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (tekst jedn. Dz. U. z 1991 r.,



Nr 30, poz. 127 ze zm., dalej: ,u.g.g.”) przez btedng wyktadnie, polegajgcg na
przyjeciu, iz przepis ten miat charakter wywfaszczeniowy w tym znaczeniu, ze
dotyczyt podziatdw nieruchomosci na podstawie decyzji administracyjnej wydanej
bez wniosku witasciciela, a zatem obejmowat inne stany faktyczne niz pdzniejszy
art. 98 u.g.n., podczas, gdy ww. przepis wprost stanowit, ze grunty wydzielone pod
budowe ulic z nieruchomosci objetej na wniosek wiasciciela podziatem przechodzg
na wtasnos¢ gminy z dniem, w ktérym decyzja lub orzeczenie o podziale staty sie
ostateczne Iub prawomocne, za odszkodowaniem ustalonym wedtug zasad
obowigzujgcych przy wywitaszczaniu nieruchomosci, co powoduje, ze obejmowat
takie same stany faktyczne, co pozniejszy art. 98 u.g.n. i w tym zakresie rowniez
miat charakter wywtaszczeniowy;

. haruszenie prawa materialnego, tj. art. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 2a
ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (tempus regit actum Dz. U. z 1985 r., Nr 14, poz. 60 ze zm.,
dalej: ,u.d.p.”) przez niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na nieprawidtowej
subsumpcji ww. przepisow do ustalonego stanu faktycznego, zgodnie z ktérym
wedle stanowiska Zarzgdu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie pism
z 10 czerwca 2010 r. oraz z 23 stycznia 2009 r. nie posiada kategorii drogi
publicznej, a jest drogg wewnetrzng;

. haruszenie prawa materialnego, tj. art. 10 ust. 1 u.k.w.h. przez jego niewfasciwe
zastosowanie polegajgce na niedokonaniu subsumpcji ustalonego przez sad stanu
faktycznego i na nieuzgodnieniu tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, podczas gdy z ustalen faktycznych wynika, ze droga, pod ktorg byty
wydzielane dziatki, nie stanowita drogi publicznej, zatem brak byto skutku prawnego
w postaci przejécia prawa witasnosci na pozwang na mocy decyzji podziatowej
z 28 pazdziernika 1999 r.;

. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 316 § 1 w zw. z art. 382 w zw. z art.
386 § 1w zw. z art. 387 § 2! pkt 1 w zw. z art. 387 § 2. k.p.c. przez niewskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w tym niewskazanie na dokonanie innych
ustalen czy ich uzupetnienie w stosunku do ustalen Sgdu Rejonowego, bez
wskazania jakie fakty Sgad Okregowy uznat za udowodnione, bez wskazania

dowodow, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit



wiarygodnosci i mocy dowodowej, a takze przez sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku uniemozliwiajgce dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do
wydania orzeczenia oraz przez niedostatecznie jasnego ustalenia stanu
faktycznego w zakresie zastosowanych przepisow materialnoprawnych i na tej
podstawie wydanie orzeczenia o charakterze reformatoryjnym;

8. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie,
dowolnej - razgco wadliwej oceny materiatu dowodowego sprzecznej z zasadami
logiki formalnej i zdroworozsgdkowego mys$lenia w zakresie, w ktéorym Sad drugiej
instancji przyjat, iz decyzja podziatowa wywarta skutki prawne w postaci przejscia
prawa wtasnosci dziatek na pozwang;

9. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 244 § 1 k.p.c. przez zaniechanie
uwzglednienia skutkéw wydanej decyzji SKO z 12 lipca 2012 r. stwierdzajgcej
niewaznos$¢ decyzji z 28 pazdziernika 1999 r. w jej czeSci opisanej jako punkt 1
.pouczenia” oraz uznanie, iz decyzja ta wywarta skutek w postaci przejscia prawa
wtasnosci dziatek drogowych na pozwang;

10. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 626 § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze
decyzja o podziale nieruchomosci mogta stanowic¢ dla sgdu powszechnego, w tym
wieczystoksiegowego, wigzgcy dowod przejscia wlasnosci nieruchomosci, podczas
gdy czynno$¢ materialna stanowigca podstawe wpisu powinna by¢ badana przez
sad nie tylko pod wzgledem formalnoprawnym, lecz réwniez pod wzgledem jej
skutecznosci materialnej, a decyzja o podziale nieruchomosci nie byta skuteczna
pod wzgledem materialnoprawnym, tj. w zakresie skutku w postaci przejscia prawa
witasnosci na pozwang, w zwigzku z czym nie powinna stanowi¢ podstawy wpisu

prawa wtasnosci na rzecz pozwane;.

We wnioskach powdd domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci
i orzeczenia co do istoty sprawy przez Sad Najwyzszy przez oddalenie apelacji
pozwanej oraz interwentdw ubocznych; ewentualnie uchylenia zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.



Zgodnie z art. 21 ust. 1 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska chroni m.in.
wilasnos¢. Z kolei w mysl art. 21 ust. 2 Konstytucji RP wywilaszczenie jest
dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za
stusznym odszkodowaniem. Ustawa zasadnicza zatem przewiduje daleko idgca
ochrone prawa wiasnosci. Kazda ingerencja w to prawo musi by¢ uzasadniona
konkretnym  rozwigzaniem ustawowym. Dopuszczalnos¢  wywitaszczenia

uzalezniona jest od spetnienia trzech przestanek:

1) powigzania wywtaszczenia z realizacjg celu o charakterze publicznym

(przestanka materialna),

2) dokonania wywifaszczenia na podstawie ustawy i w procedurze ustawowo

przewidzianej (przestanka formalna);
3) przyznania odszkodowania osobie wywtaszczonej.

W tych ramach konstytucyjne pojecie wywtaszczenia odnie$¢ nalezy do kazdego
przymusowego odjecia wiasnosci, bez wzgledu na jego forme. Obok wiec odjec
wiasnosci dokonywanych w drodze indywidualnych decyzji administracyjnych (co w
prawie administracyjnym wyczerpuje pojecie wywilaszczenia), za wywtaszczenie
uznawac tez nalezy odjecie wtasnosci, dokonane mocg ustawy, odnoszgcej sie do
abstrakcyjnie okreslonego kregu podmiotéw (zob. L. Garlicki, M. Zubik [w:]
M. Derlatka, K. Dziatocha, P. Sarnecki, W. Sokolewicz, J. Trzcinski, M. Wigcek,
L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom |,
Warszawa 2016, tezy 14 i 16 do art. 21).

Dodatkowg przestankg dopuszczalnosci wywilaszczenia jest niezbednosc
jego dokonania. Artykut 21 ust. 2 Konstytucji RP nie formutuje tego wprawdzie
W sposob wyrazny, ale skoro postuguje sie okresleniem ,jedynie wowczas”, to kryje
to w sobie przeswiadczenie o wyjgtkowos$ci tej ingerencji we witasnosé prywatna.
Dalszy argument wynika z powigzania art. 21 ust. 2 z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Skoro ten ostatni przepis dopuszcza ograniczenia wolnosci i praw jednostki, tylko
gdy ,jest to konieczne”, to przestanke te mozna odnies¢ tez do kwalifikowanej formy
ograniczenia witasnosci, jakg jest wywtaszczenie. Odniesienie zasady niezbednosci

(proporcjonalnosci) do decyzji wywtaszczeniowych jest tez widoczne



w orzecznictwie ETPC (zob. L. Garlicki, M. Zubik [w:], Konstytucja..., teza 18 do art.
21).

Zgodne z art. 21 ust. 2 Konstytucji RP wywtaszczenie musi zapewniac
mozliwos¢ weryfikacji, czy rzeczywiscie dana wtasnosc¢ jest niezbedna i konieczna
dla realizacji wskazanego celu publicznego (por. wyrok TK z 3 kwietnia 2008 r.,
K 6/05, OTK-A 2008, nr 3, poz. 41). Brak gwarancji procesowych umozliwiajgcych
weryfikacje, grozi naduzywaniem instytucji wywlaszczenia przez organy witadzy

publicznej (zob. L. Garlicki, M. Zubik [w:], Konstytucja..., teza 19 do art. 21).

Powyzsze wprowadzenie o charakterze konstytucyjnym miato na celu
wskazanie, ze norma zawarta w art. 98 ust. 1 u.g.n., po pierwsze, ma charakter
wywilaszczeniowy, poniewaz stanowi o odjeciu wiasnosci, dokonanym mocg
ustawy, odnoszgcym sie do abstrakcyjnie okreslonego kregu podmiotdéw, a po
drugie, musi by¢ wyktadana w sposob zawezajgcy, z uwzglednieniem ustawowego
zrédta oraz przestanek niezbedno$ci i koniecznosci dla realizacji wskazanego celu

publicznego.

Zgodnie z art. 98 ust. 1 u.g.n. dziatki gruntu wydzielone pod drogi publiczne:
gminne, powiatowe, wojewoddzkie, krajowe - z nieruchomosci, ktérej podziat zostat
dokonany na wniosek wtasciciela, przechodzg, z mocy prawa, odpowiednio na
witasnos¢ gminy, powiatu, wojewddztwa lub Skarbu Panstwa z dniem, w ktérym
decyzja zatwierdzajgca podziat stata sie ostateczna albo orzeczenie o podziale
prawomocne. Przepis ten stosuje sie takze do nieruchomosci, ktérej podziat zostat
dokonany na wniosek uzytkownika wieczystego, z tym ze prawo uzytkowania
wieczystego dziatek gruntu wydzielonych pod drogi publiczne wygasa z dniem,
w ktorym decyzja zatwierdzajgca podziat stata sie ostateczna albo orzeczenie
0 podziale prawomocne. Przepis stosuje sie odpowiednio przy wydzielaniu dziatek

gruntu pod poszerzenie istniejgcych drég publicznych.

W aktualnym brzmieniu cytowanego powyzej przepisu ustawodawca
postuzyt sie pojeciem ,drog publicznych”. Majgc na uwadze szczegdlny charakter
przepisu, ktéry odejmuje ex lege prawo wiasnos$ci, powinien by¢ on interpretowany
Sciste. Brak jest jakichkolwiek przestanek, aby pojecia ,drég publicznych” nie

odnosi¢ do definicji legalnych funkcjonujgcych w systemie prawnym. Przejrzystosc
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prawa wymaga, aby pewne pojecia, instytucie, zwtaszcza zdefiniowane, miaty

zunifikowane znaczenie, w szczegdlnosci, gdy dotyczg rozwigzan wyjgtkowych.

Definicja ,drogi publicznej” zostata zawarta w ustawie o drogach publicznych.
Zgodnie z art. 1 u.d.p. drogg publiczng jest droga zaliczona na podstawie niniejszej
ustawy do jednej z kategorii drog, z ktérej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej
przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjgtkami okreslonymi w tej ustawie lub innych
przepisach szczegolnych. Z kolei w mysl art. 2 ust. 1 tej ustawy drogi publiczne ze
wzgledu na funkcje w sieci drogowej dzielg sie na nastepujgce kategorie: drogi
krajowe; drogi wojewddzkie; drogi powiatowe; drogi gminne. Co wiecej, art. 98 ust.
1 u.g.n. zawiera takie samo wyliczenie kategorii drég. Nadto, art. 8 ust. 1 u.d.p.
stanowit, Ze drogi niezaliczone do Zzadnej kategorii drog publicznych,
w szczegolnosci drogi w osiedlach mieszkaniowych, dojazdowe do gruntéw rolnych
i lesnych, dojazdowe do obiektow uzytkowanych przez podmioty prowadzgce
dziatalnos¢ gospodarcza, place przed dworcami kolejowymi, autobusowymi

i portami sg drogami wewnetrznymi.

Wskazana interpretacja znajduje réwniez potwierdzenie w konkretnych
rozwigzaniach prawnych. Np. art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 176 ze zm.) stanowi, ze ustawa
okresla zasady i warunki przygotowania inwestycji w zakresie drog publicznych
w rozumieniu przepisow u.d.p., zwanych dalej "drogami”, a takze organy witasciwe
w tych sprawach. Natomiast w art. 23 tej ustawy wskazano, ze w sprawach
nieuregulowanych w niniejszym rozdziale stosuje sie przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Ewidentnie zatem, ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r., ustawa
0 gospodarce nieruchomosciami i ustawa o drogach publicznych sg powigzane.
Trudno bytoby wywies¢, ze pojecie ,drég publicznych” nie jest w nich jednolicie

rozumiane.

Zaprezentowana wyktadnia znajduje odzwierciedlenie zaréwno
w judykaturze, jak i nauce prawa. Wskazano m.in., ze skutkiem wydzielenia
z nieruchomosci w postepowaniu wszczetym na wniosek jej wiasciciela takiej

czesci dziatki, ktéra przeznaczona bedzie pod droge publiczng, jest przejscie
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wiasnosci tej wydzielonej czesci nieruchomosci na wiasnos¢ osoby prawnej, na
gruntach ktorej - w mysl art. 2 ust. 1 i art. 2a u.d.p. - moze by¢ urzadzona droga
publiczna o okreslonym statusie (zob. wyrok SN z 6 grudnia 2013 r., | CSK 101/13).
Drogi publiczne nalezy rozumie¢ tak, jak zostaty one zdefiniowane w ustawie
o drogach publicznych. Nie ma bowiem w ustawie o gospodarce nieruchomosciami
odrebnej definicji tego pojecia (zob. E. Bonczak-Kucharczyk [w:] Ustawa
0 gospodarce nieruchomo$ciami. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, teza 2
do art. 98). Komentowany przepis ma zastosowanie tylko i wytgcznie w przypadku
wydzielania gruntu pod droge publiczng (zob. K. Marciniuk [w:] Ustawa
0 gospodarce nieruchomoS$ciami. Komentarz, red. P. Czechowski, Warszawa 2015,
teza 14 do art. 98), cho¢ autor zauwaza, ze prezentowane jest takze takie

stanowisko, ktére przyjgt Sgd drugiej instanciji.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, ze droga, ktorej
dotyczy spér, nie jest drogg publiczng w powyzszym rozumieniu, a jest drogag
wewnetrzng. Problem jednakze tkwi w tym, Ze decyzja podzialowa zapadta
w 1999 r., a wowczas art. 98 ust. 1 u.g.n. stanowit o ,drogach” bez okreslenia

~publiczne”.

W judykaturze przyjeto, ze pod rzgdami art. 98 ust. 1 u.g.n. w brzmieniu
sprzed 15 lutego 2000 r. jedynie drogi publiczne, wydzielone w wyniku podziatu
nieruchomosci na wniosek wiasciciela, przechodzity na wiasnos¢ jednostek
samorzgdowych albo Skarbu Panstwa. Tylko takie rozumienie uzytego w pierwotne;j
wersji wspomnianego przepisu wyrazenia "droga" (de lege lata - od dnia 15 grudnia
2000 r. - figuruje juz w ustawie zwrot "drogi publiczne") daje sie uzasadnic
w kontekscie art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r., Nr 15, poz. 139 ze zm.). W konsekwencji
wydzielenia w wyniku podziatu nieruchomosci innych drég (np. wewnetrznych)
przejscie ich na witasnos¢ jednostek samorzgdowych lub Skarbu Panstwa nie
mogto nastgpi¢ ex lege, a jedynie na podstawie odpowiednich czynnosci prawnych
(zob. wyrok SN z 27 czerwca 2007 r., Il CSK 127/07). W innym judykacie
wskazano, ze dziatka gruntu wydzielona pod droge na podstawie art. 98 ust. 1
zdanie pierwsze u.g.n. w pierwotnym brzmieniu przechodzi z mocy prawa na

witasnosC¢ gminy, jezeli przeznaczona zostata na urzgdzenie drogi publicznej
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w rozumieniu u.d.p. (zob. wyrok SN z 8 grudnia 2005 r., Il CK 312/05, OSNC 2006,
nr 9, poz. 156). W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano m.in., ze art. 98 ust. 1
u.g.n. w brzmieniu sprzed daty jego nowelizacji, tj. sprzed dnia 15 lutego 2000 r.
stanowit, podobnie jak uprzednio art. 10 ust. 5 u.g.g., ze dziatki gruntu wydzielone
pod drogi z nieruchomosci, ktérej podziat zostat dokonany na wniosek witasciciela,
przechodzg z mocy prawa na wiasnos¢ gminy z dniem, w ktérym decyzja
0 podziale stata sie ostateczna, a orzeczenie o podziale prawomocne. Przepis nie
okreslat jednak, jak nalezy rozumie¢ wyrazenie "droga", w szczegdlnosci, czy
oznacza ono powszechng dostepnos¢ do pasa gruntu, bez wzgledu na funkcje
drogi w sieci drogowej, czy tez wyrazenie to obejmuje droge w wezszym znaczeniu,
tzn. nie odnosi sie do drogi innej niz droga publiczna w rozumieniu ustawy
o drogach publicznych. Odpowiedz na to pytanie tkwi w charakterze wzajemne;j
relacji miedzy art. 98 ust. 1 u.g.n. a przepisami ustaw o zagospodarowaniu
przestrzennym i o drogach publicznych w ich brzmieniu z daty zdarzenia lezgcego
u podstaw rozwazanego zagadnienia. Wedtug art. 10 ust. 1 pkt 2 u.z.p., plan
zagospodarowania przestrzennego obejmuje m.in. linie rozgraniczajgce ulice, place
oraz drogi publiczne, a wedtug ustawy o drogach publicznych, takze drogi, jak m.in.
osiedlowe, nie nalezg do kategorii drég publicznych. Jezeli wobec tego podziat
nieruchomosci podporzgdkowany jest wymaganiom gospodarki przestrzennej,
a regulacja prawna w tym zakresie uwzglednia jedynie wydzielenie drogi publicznej,
to tylko do tej kategorii drogi mozna odnie$¢ skutek w postaci nabycia jej na
wiasnosé, z mocy prawa, przez gmine. Kres watpliwosci w tym zakresie ktadzie
znowelizowany art. 98 ust. 1 u.g.n., wyraznie dostosowany do obowigzujgcych
uregulowan w zakresie podziatu nieruchomosci zabudowanych i przeznaczonych
pod zabudowe. Zmiana tego przepisu oznacza uwzglednienie wyrazanych
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego stanowisk, opowiadajgcych sie za jego stosowaniem
z zachowaniem regut wyktadni systemowej (zob. m.in. wyrok SN z 29 marca 1995
r., Il ARN 7/96, OSNAPUS 1995, nr 17, poz. 213). Nalezy zatem przyjac, ze takze
pod rzadami art. 98 ust. 1 u.g.n. w wersji pierwotnej, jedynie drogi publiczne
wydzielone w wyniku podziatu nieruchomosci przechodzity na wtasnos¢ jednostek

samorzgdowych albo Skarbu Panstwa. Tylko takie rozumienie uzytego w pierwotne;j
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wersji powotanego przepisu wyrazenia "droga" daje sie uzasadni¢ w kontekscie art.
10 ust. 1 pkt 2 u.z.p., wedtug ktérego w planie miejscowym ustala sig, poza liniami
rozgraniczajgcymi ulice i terenami niezbednymi do wydzielania $ciezek
rowerowych, place oraz drogi publiczne wraz z urzgdzeniami pomocniczymi.
Oznacza to zarazem, ze jezeli w wyniku podziatu nieruchomosci dojdzie do
wydzielenia innych drog, np. wewnetrznych, przejscie ich na wilasnos¢ jednostek
samorzagdowych albo Skarbu Panstwa moze nastgpi¢ na podstawie czynnosci

cywilnoprawnej.

Powyzszg wypowiedz nalezy uzupetni¢ o wczesniejsze rozwazania na temat
charakteru norm wywtaszczeniowych w kontekscie ochrony konstytucyjnej praw
jednostki. Gdy, w okolicznosciach niniejszej sprawy, dokonywano podziatu
w 1999 r. obowigzywata juz Konstytucja RP. Brak podstaw, aby nie dokonywac
wyktadni art. 98 ust. 1 u.g.n. w wersji pierwotnej z pominieciem rozwigzan

konstytucyjnych.

Wyktadnia przedstawiona przez Sad ad quem, w aktualnym stanie prawnym
w o0gole nie przystaje do wskazanych powyzej rozwigzan systemowych. Brak
jakichkolwiek przestanek do odmiennego rozumienia pojecia ,drogi publicznej”
w zaleznosci od aktu prawnego postugujgcego sie nim, tym bardziej wéwczas, gdy
uregulowania te dotyczg w istocie tozsamej materii prawnej, oscylujgcej wokot
prawa wtasnosci. Natomiast, gdy chodzi o poprzedni stan prawny, to wykazano
powyzej, ze art. 98 ust. 1 u.g.n. sprzed nowelizacji pomimo, ze nie zawierat
okreslenia drogi jako ,publicznej’, w istocie spetniat identyczng role jak obecnie,
przede wszystkim charakteryzujgc sie wyjgtkowoscig z uwagi na odjecie ex lege

prawa wtasnosci.

W zwigzku z powyzszym zarzuty naruszenia prawa materialnego
sformutowane w petitum skargi kasacyjnej co do zasady okazaty sie uzasadnione,
co stanowito juz wystarczajgcg podstawe uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W tym kontekscie ocena
zarzutdow naruszenia przepiséw postepowania stata sie zbedna, tym bardziej, ze
w istocie stuzyty one do stworzenia ptaszczyzny umozliwiajgcej skuteczne

podniesienie zarzutdw materialnoprawnych, a te okazaty sie uzasadnione.
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W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art. 398° § 1
iart. 108 § 2w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

[as]


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(15))par(1)&cm=DOCUMENT

