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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Banku [...] S.A. w G.

przeciwko D. G. i B. G.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 13 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 5 listopada 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2019 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
pozwanych od wyroku Sadu Okregowego w N. z dnia 9 lipca 2018 r.,



zasgdzajgcego od nich solidarnie na rzecz powoda - Banku [...] S.A. w G. kwote
366.448,05 zt z blizej oznaczonymi odsetkami umownymi za opdznienie od kwoty
364.945,62 zt, oddalajgcego powddztwo w pozostatej czesci iorzekajgcego o
kosztach (punkt 1), nie obcigzyt pozwanych kosztami postepowania apelacyjnego
(punkt 2) i orzekt o kosztach pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym (punkt 3).

W sprawie ustalono m.in., ze w odpowiedzi na wniosek pozwanych
0 udzielenie kredytu hipotecznego dniu 5 grudnia 2007 r. [...] Bank (poprzedniku
Banku [...] S.A. w G.; dalej - ,Bank”) przedstawit im m.in. propozycje kredytu
hipotecznego w ztotych, poinformowat o ryzyku zmiennej stopy procentowej i
ryzyku walutowym przy zaciggnieciu kredytu walutowego oraz o tym, ze frank
szwajcarski okresowo drozeje, uspokajajgc jednak, iz to chwilowa tendencja, po
ktorej kurs tej waluty zacznie spadac. Pozwani zdecydowali sie zawrze¢ umowe
kredytu walutowego, indeksowanego kursem CHF, ze wzgledu na nizszy koszt
kredytu. Wczesniej, w dniu 3 grudnia 2007 r. potwierdzili zaznajomienie sie z
ryzykiem walutowym.

W dniu 21 grudnia 2007 r. Bank zawart z pozwanymi (sporzgdzong w dniu
17 grudnia 2007 r.) umowe kredytu (,Umowa”) na kwote 252.106,40 zi
.indeksowanego kursem CHF” (§ 1 ust. 1 umowy) z przeznaczeniem na pokrycie
czesci kosztébw remontu blizej oznaczonej nieruchomosci mieszkalnej, na cele
konsumpcyjne kredytobiorcy oraz na spfate zaciggnietych wczesniej zobowigzan,
w tym kredytu mieszkaniowego walutowego (§ 1 ust. 2 Umowy).

W § 1 ust. 1 Umowy przewidziano, ze w dniu wyptaty kredytu jego saldo jest
wyrazane w walucie ideksacji (CHF) wedtug kursu kupna tej waluty podanego w
Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez Bank,
opisanej szczegotowo w § 17 (dalej - ,Tabela kurséw”), a nastepnie saldo walutowe
przeliczane jest dziennie na ztote polskie wedtug kursu sprzedazy przedmiotowe]
waluty, podanego w tej tabeli.

§ 17 Umowy stanowit, ze do rozliczania transakcji wyptat i sptat kredytéw
stosowane sg odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych
udzielanych przez Bank walut zawartych w ofercie Banku obowigzujgce w dniu

dokonania transakciji (ust. 1), tj. odpowiednio kursy kupna okreslane jako srednie



kursy ztotego do danych walut ogtoszonych w tabeli kurséw srednich NBP minus
marza kupna (ust. 2) oraz kursy sprzedazy okreslane jako srednie kursy ztotego do
danych walut ogtoszone w tabeli kurséw srednich NBP plus marza sprzedazy
(ust. 3). Obowigzujgce w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla
kredytow hipotecznych udzielanych przez Bank walut zawartych w ofercie Banku
okreSlane byly przez Bank po godz. 15:00 poprzedniego dnia roboczego
i wywieszane w siedzibie Banku oraz publikowane na stronie Internetowej Banku
(ust. 5).

W umowie zastrzezono, ze zmiana kursu waluty obcej, do ktérej kredyt byt
indeksowany, miata wptyw na wysokos¢ raty oraz saldo zadtuzenia z tytutu kredytu,
przy czym saldo zadtuzenia mogto przekroczy¢ warto$¢ nieruchomosci, a ryzyko
z tego tytutu ponosit kredytobiorca (§ 6 ust. 3 Umowy).

Sptata kredytu z odsetkami miata nastgpi¢c w 360 réwnych ratach
miesiecznych kapitatowo-odsetkowych na zasadach okreslonych w § 10 Umowy
(§ 1 ust. 5 Umowy). Zmienne oprocentowanie kredytu stanowito sume statej marzy
Banku w wysokos$ci 1,12 % oraz aktualnie obowigzujgcego indeksu L3 opisanego
w§ 8 Umowy (§ 2 ust. 1 Umowy). Ulegato zmianie automatycznie w dniu
okreslonym blizej w § 8 ust 1 Umowy, przy czym indeks L3 dla kazdego kwartatu
kalendarzowego obliczano jako arytmetyczng srednig stawke LIBOR 3M w blizej
oznaczonym okresie (§ 8 ust 2a Umowy).

Na wniosek kredytobiorcy Bank mogt dokona¢ zmiany waluty, do ktorej byt
indeksowany kredyt, nie pobierajgc za to optaty bankowej, pozostate za$ optaty
zZwigzane ze zmiang waluty, w szczegolnosci optaty sgdowe, ponosit kredytobiorca.
Bank mdgt odmdéwi¢ dokonania zmiany waluty w szczegolnosci wtedy, gdy wniosek
o dokonanie zmiany waluty zostat ztozony w okresie sptaty wylgcznie rat
odsetkowych (§ 10 ust. 11 Umowy).

W § 11 ust. 3 Umowy kredytobiorcy oswiadczyli, ze jej postanowienia zostaty
z nimi indywidualnie uzgodnione.

Umowa odrebnie okreSlata stope odsetek za opdznienie w spfacie
naleznosci kredytowej, jak rowniez stope odsetek obowigzujgcych od dnia

wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego.



W razie stwierdzenia, ze warunki udzielenia kredytu zostaty naruszone lub
istnieje zagrozenie terminowej sptaty kredytu Bank moégt zgda¢ dodatkowego
zabezpieczenia sptaty kredytu lub wypowiedzie¢c umowe w catos¢ lub w czesci
(§ 18 ust. 1 Umowy) z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia (§ 18
ust. 5 Umowy).

W dniu zawarcia Umowy (21 grudnia 2007 r.) pozwani ztozyli Bankowi
oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji do kwoty 504.212,80 zt i wyrazili zgode, aby
w przypadku wystawienia przezehn bankowego tytutu egzekucyjnego, kwota ich
zadtuzenia w ziotych polskich zostata ustalona wedtug kursu sprzedazy waluty
kredytu (CHF) podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy Banku, ogtoszonego
przez Bank w dniu wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego. Pozwani
upowaznili rowniez Bank do naliczania odsetek umownych za opdznienie od kwoty
catego roszczenia wskazanego w bankowym tytule egzekucyjnym oraz do
naliczania umownych odsetek za opdznienie od dnia wystawienia bankowego tytutu
egzekucyjnego do dnia zaptaty catego roszczenia wskazanego w bankowym tytule
egzekucyjnym.

Bank udostepnit pozwanym kwote kredytu zgodnie z Umowg i kwota ta
zostata przez nich wykorzystana.

Od lipca 2014 r. pozwani zaprzestali regulowania terminowo rat kredytu,
pozwany stracit prace. Brakowato im srodkéw na sptate rat, ktére wzrastaty od 1000
zt do 1600 zt miesiecznie.

Pismem z dnia 19 listopada 2014 r. Bank poinformowat pozwanych
0 wypowiedzeniu Umowy, wskazujgc jako przyczyne naruszenie warunkow
udzielenia kredytu przez niedotrzymanie terminébw zaptaty, oraz wezwat ich
w terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia do zaptaty 101.031,40
CHF z tytutu kapitatu, 369,22 CHF 2z tytulu zalegtych odsetek, 26,71 CHF
z tytutu odsetek za opoznienie oraz 20 CHF z tytutu optat i prowizji. Wyjasnit, ze
wierzytelnos¢ ma zostac sptacona wedtug kursu sprzedazy CHF podanego w tabeli
Banku obowigzujgcego w dniu wptywu Srodkdw.

W sprawie ustalono réwniez, ze w dniu 21 grudnia 2007 r. kurs kupna

(wyptaty) CHF w Banku wynosit 2,1171 zl, natomiast kurs sprzedazy (sptaty)



2,2318 zt. W dniu zas wypowiedzenia Umowy przez Bank (19 listopada 2014 r.)
kurs wynosit 3.6122 zt.

W dniu 2 stycznia 2008 r. Bank wypfacit powodom pierwsze transze kredytu
w kwocie 212.167,01 zt oraz pobrat kwote 3.439,40 zt z tytutlu kredytowanych
kosztow, a w dniu 23 maja 2008 r. wypfacit ostatnig transze w kwocie 36.500 zt.

W okresie od 4 lutego 2008 r. do 5 listopada 2014 r. pozwani wpfacili do
Banku kwote 107.450,70 zt, ktére zostaly zaliczone na sptate: kapitatu - 19.527,17
CHF, odsetek -12.964,26 CHF, odsetek karnych - 97,24 CHF, pozostatych optat -
1.784,94 CHF (tgcznie 34.373,61 CHF). Gdyby w tym okresie Bank naliczat
pozwanym sptate zobowigzan wedtug sSredniego kursu CHF obowigzujgcego
w NBP w dacie sptaty suma naliczen wyniostaby 104.091,79 zi, czyli bytaby
mniejsza o 3.358,91 zt od kwoty wptaconej przez pozwanych.

Poczatkowa kwota zadtuzenia pozwanych wynoszgca w dniu wyptaty
ostatniej transzy 120.172,18 CHF zostata zmniejszona przez sptate kapitatu
0 19.527,17 CHF oraz zwiekszona o skapitalizowane odsetki umowne naliczone za
miesigce, w ktorych pozwani korzystali z miesiecznych przerw w sptacie zadtuzenia.
W dniu 5 listopada 2014 r. kwota zadtuzenia pozwanych wynosita 101.031,40 CHF,
a po przewalutowaniu na PLN wg kursu obowigzujgcego w Banku w dniu
wypowiedzenia Umowy (19 listopada 2014 r.) - 364.945,62 zt.

Kwota niesptaconego kapitatu 101.031,40 CHF przewalutowana na PLN wg
Sredniego kursu CHF w NBP na dzien 19 listopada 2014 r. wynosita 354.699,4 zt.
taczne zadtuzenie pozwanych na dzien wypowiedzenia kredytu z tytutu
niesptaconego kapitatu, odsetek umownych, karnych i optat wynosito 101.447,33
CHF, a po przewalutowaniu na PLN wg kursu CHF Banku obowigzujgcego w tym
dniu - 366.448,05 zt, zas wg $redniego kursu CHF w NBP - 356.161,29 zi.

Zmiana kursu CHF byta dla bankéw zaskoczeniem. Do 2008 roku kurs CHF
spadat, a podzniej wzrastal. Rowniez Komisja Nadzoru Finansowego nie
przewidywata takiego wzrostu tej waluty. Opinie co do kursu CHF dotyczyly raczej
dalszego spadku kursu. Banki uwzgledniaty ryzyko walutowe na poziomie do 20%,
jednakze kurs CHF wzrést 2,5 krotnie.

Bank naliczat pozwanym odsetki wg stopy procentowej ustalonej w Umowie.
W dniu zawarcia Umowy LIBOR 3M wynosit 2.11%, natomiast WIBOR 3M



(wskaznik dla waluty polskiej) - 5.66%. Od 2007 do teraz LIBOR 3M utrzymuje sie
na poziomie nizszym niz WIBOR 3M, obecnie LIBOR 3M jest ujemny,
co dodatkowo znacznie obniza oprocentowanie kredytu. ,Z perspektywy 2007 r.”
kredyt walutowy w CHF jest nadal - mimo wzrostu kursu waluty - tanszy od kredytu
udzielonego w PLN.

Kursy kupna/sprzedazy miarodajne (zgodnie z § 17 Umowy) dla rozliczania
transakcji wyptat i sptat kredytéw (spread) byty wyliczane na podstawie danych
5 konkurencyjnych bankéw: [...]. Na koniec kazdego miesigca Bank gromadzit 5
kursow kupna i 5 kursow sprzedazy tych bankow dla kazdej waluty, wyliczat z
kazdego koszyka sredni kurs kupna i sprzedazy i ,odnosit sie” do kursu sredniego
NBP opublikowanego w poprzednim dniu roboczym. Réznica miedzy sSrednim
kursem NBP a kursami z 5 bankéw stanowita marze kupna i marze sprzedazy.

W razie zmiany kursu CHF Bank nie informowat pozwanych ani innych
klientow o mozliwosci przewalutowania kredytu, bo sam nie byt pewny sytuacji na
rynku walut i nie chciat wprowadzacé paniki wsrdd klientow.

W raporcie Ocena wpltywu na sytuacje sektora bankowego i polskiej
gospodarki propozycji przewalutowania kredytéw mieszkaniowych udzielonych
w CHF na PLN wedlug kursu z dnia udzielenia kredytu, Komisja Nadzoru
Finansowego stwierdzita, ze ,silnemu osfabieniu PLN wzgledem CHF
(obserwowanemu od pazdziernika 2008 r.) towarzyszyt spadek LIBOR CHF do
0,0%-0,2%, co w znacznym stopniu (lub w catosci) zrekompensowato
kredytobiorcom CHF wptyw ostabienia ztotego na wysokosc ich rat sptaty.

Uznajgc zadanie Banku za zasadne, Sady obu instancji byly zgodne co do
tego, ze samo zawarcie w 2007 r. umowy kredytu walutowego indeksowanego
byto w prawie polskim dopuszczalne, co potwierdzita takze ustawa z dnia 29 lipca
2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2011 r. Nr 165, poz. 984; dalej - "Ustawa antyspreadowa"), majgca zastosowanie
- w mysl jej art. 4 - takze do umoéw zawartych przed wejsciem zmian w zycie
(26 sierpnia 2011 r.). Ocenity tez, ze Umowa okreslata wszystkie niezbedne
elementy umowy kredytu przewidziane w art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe (w dacie zawarcia umowy tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r., Nr

72, poz. 665 ze zm.; dalej - "Prawo bankowe"). Ponadto, zdaniem Sagdu



Apelacyjnego, wyliczenie wysoko$ci zobowigzania kredytowego, cho¢ mogto
nastrecza¢ problemy, byto mozliwe na kazdym etapie jego funkcjonowania.
Sady odrzucity tez teze pozwanych, ze ,sposob przeliczenia CHF na PLN stanowi
klauzule niedozwolong”, Swiadczgcg o niewaznosci Umowy w catosci.

Nie zgodzity sie tez z ich zapatrywaniem, ze zawarli Umowe, pozostajgc
w btedzie co do jej tresci (art. 84 k.c.), polegajgcym na niedoinformowaniu ich
0 ryzyku zwigzanym z produktem finansowym, pomimo iz to na Banku spoczywat
szczegolny obowigzek informacyjny, zwiaszcza w odniesieniu do ryzyka
zwigzanego ze zmiang kursow walut. Przyjety bowiem, Ze byli doktadnie
zorientowani w przedmiocie Umowy, rozumieli mechanizm indeksacji i sami dazyli
do zawarcia umowy indeksowanej kursem franka, gdyz byta dla nich korzystniejsza
ekonomicznie. Ich mylne przekonanie o stabilnosci kursu franka, jakim kierowali sie
zawierajgc Umowe, stanowito jedynie irrelewantny prawnie btad co do motywu
(pobudki). Nie ztozyli tez w terminie okreslonym w art. 88 § 1 k.c. oswiadczenia
0 uchyleniu sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli.

Sady jednomysinie zakwestionowaty rowniez stanowisko pozwanych co do
abuzywnosci ,umownej klauzuli indeksacyjnej” wynikajgcej z § 1 i 2 Umowy (por. s.
15 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Co do ,klauzuli indeksacyjnej” wynikajgcej
z § 2 ust. 1 w zwigzku z § 8 ust. 1 i 2 Umowy (dotyczgcej zmiennej stopy
oprocentowania kredytu) uznaty wprawdzie, ze klauzula ta nie okreslata gtéwnego
$wiadczenia stron w rozumieniu art. 385* § 1 k.c. - byla to w istocie klauzula
waloryzacyjna, majgcg charakter poboczny w stosunku do gtéwnego obowigzku
kredytobiorcy w postaci zwrotu kwoty kredytu - w zwigzku z czym mogta byc¢
analizowana pod katem abuzywnosci, jednakze przyjety, iz postanowienia Umowy
byly z pozwanymi indywidualnie uzgadniane (w takim zakresie, w jakim byli tym
zainteresowani - s. 25), co potwierdzili sktadajgc oswiadczenie w § 11 ust. 3
Umowy. Wbrew ciezarowi dowodu okreslonemu zgodnie z art. 6 k.c. nie wykazali,
by bylo inaczej. Z kolei pracownicy Banku potwierdzili mozliwos¢ wptywu
pozwanych na samg tres¢ Umowy, jak réwniez to, ze ze wzgledu na
konkurencyjnos¢ oferty kredytowej Banku pozwani zaakceptowali nizsze niz
proponowane i obowigzujgce w innych bankach oprocentowanie kredytu.

Niezaleznie od tego Sady stwierdzity, ze rzeczona ,klauzula indeksacyjna” byta



w Umowie sformutowana w sposob precyzyjny i jednoznaczny (nie ma watpliwosci
co do jej znaczenia, interpretacja nie umozliwia nadania postanowieniu réznych
znaczen).

W odniesieniu do spreadu walutowego Sady podkreslity, ze nie mozna uznac,
aby Bank spekulowat roznicg kursowg na swojg korzys¢. Okreslone bowiem w § 17
Umowy postanowienie umowne nawigzywato do srednich kursow NBP
powiekszonych o marze, a wiec odnosito sie do obiektywnego kryterium
ksztattowania kursu CHF, uksztattowanego przez rynek walutowy. Zdaniem Sgdéw,
potwierdzajg to wyliczenia biegtej, z ktérych wynika rynkowos¢ kurséw waluty CHF
stosowanych przez Bank do rozliczenia zadtuzenia pozwanych i ich zaleznos¢ od
sredniego kursu CHF obowigzujgcego w NBP. Réznica obejmujgca m.in. naliczong
marze miedzy przeliczeniem wedtug kursu okreslonego przez Bank a przeliczeniem
wedtug kursu CHF obowigzujgcego w NBP wyniosta na dzien 19 listopada 2014 r.
zaledwie 3.358,91 zt. Z opinii biegtej wynika, ze stosowany przez Bank spread byt
nieznaczny i nalezat do jednych z nizszych na rynku.

Sady ocenity réwniez, ze ,kwestionowana przez pozwanych klauzula
indeksacyjna” nie naruszata ich interesu ekonomicznego ani dobrych obyczajéw.
Ich interesy bowiem byly wtasciwie zabezpieczone przez przewidziang w § 10
ust. 11 Umowy mozliwos¢ przewalutowania kredytu w razie wzrostu kursu franka,
ktéra ograniczata ryzyko wzrostu wartosci kredytu i jego rat. Pozwani zas z tej
mozliwosci nie skorzystali, cho¢ mogli to uczyni¢, podobnie jak mogli domagac sie
sporzadzenia aneksu do Umowy i zawarcia w niej postanowienia o sptacie kredytu
w walucie do jakiej sie odwotuje. Ponadto wysokos$¢ rat kredytowych zostata
ustalona w sposéb racjonalny w oparciu o ekonomicznie uzasadnione i dajgce sie
zweryfikowaé czynniki, ktére oméwiono wyze;.

Ponadto, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, kwestionowane przez pozwanych
postanowienia Umowy dotyczg gtbwnego sSwiadczenia kredytobiorcow, stuzg
bowiem do wyliczenia wysokosci ich zadtuzenia wzgledem kredytodawcy i juz
z tego wzgledu odwotywanie do art. 385 § 1 k.c. nie jest uzasadnione.

Sady podkreslity tez zgodnie, ze pozwani swiadomie, rozumiejgc od
poczatku i w petni ryzyko walutowe, zawarli umowe kredytu walutowego

indeksowanego, gdyz byta dla nich korzystniejsza ze wzgledu na sumaryczny koszt



kredytu i wysokos¢ rat kredytowych odnoszonych do wskaznika LIBOR 3M a nie
WIBOR 3M wtasciwego dla kredytéw ztotowkowych. W pisemnym oswiadczeniu
zdnia 3 grudnia 2007 r. (k. 95-96) potwierdzili poinformowanie ich o ryzyku
walutowym. Ponadto w § 6 ust. 3 Umowy wprost wskazano, ze ,w przypadku gdy
kredyt byt indeksowany kursem waluty obcej, zmiana tego kursu miata wptyw na
wysokosci raty oraz saldo zadtuzenia z tytutu kredytu, przy czym saldo zadtuzenia
mogto przekroczy¢ wartos¢ nieruchomosci. Ryzyko z tego tytutu ponosit
kredytobiorca”. Sad Apelacyjny miat tez na wzgledzie, ze pozwani ,nie byli
nowicjuszami w zakresie kredytow walutowych” - Umowa byta kolejnym
zaciggnietym przez nich kredytem walutowym — dysponowali zatem pewng wiedzg
na temat kredytéw walutowych i zagrozen, jakie ze sobg niosg. Okolicznos¢ ta,
a takze doswiadczenie zyciowe, jakie pozwani (w dacie zawarcia Umowy kredytu
osoby ponad 30-letnie) posiadali, pozwalajg na uznanie ich za co najmnie]
Swiadomych, rozwaznych i dobrze poinformowanych konsumentow, ktérych wiedza
byta wystarczajgca do zrozumienia i oceny ryzyk zwigzanych z zacigganym przez
nich kredytem. Zwtaszcza, ze musieli wiedzie¢, iz zycie gospodarcze w Polsce
w ostatnich 30-stu latach ,petne jest zjawisk, ktore prowadzity do radykalnej zmiany
sytuacji obywateli w tym takze w konteksScie zacigganych przez nich kredytow”.
Sad odwotawczy zauwazyt réwniez, ze pozwani zostali tez zapoznani z ryzykiem
zwigzanym z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (klientom zainteresowanym
zawarciem umowy kredytowej odwotujgcej sie do waluty obcej udzielano informacji
na temat warunkéw jej zawarcia w tym zagrozen, jakie za sobg pociggaja).
Pouczenia zawarte w dokumentach zwigzanych z Umowg byly wystarczajgce,
zawierajg bowiem prostg informacje o tym, ze kwota kredytu i rat jego sptaty moze
wzrosngc, jak ulegnie zmianie kurs waluty, do ktorej odwotuje sie Umowa, a wzrost
wartosci kredytu moze spowodowac, ze ustanowione zabezpieczenia okazg sie
niewystarczajgce i trzeba bedzie ustanowi¢ dodatkowe. Pozwani mieli tez
mozliwos¢ zapoznania sie z Umowg przed jej podpisaniem, a podpisanie umowy
i parafowanie kazdej strony nakazuje domniemywac, ze zostali zapoznani z trescig
Umowy (takze jej poszczegdlnymi postanowieniami). Ponadto miedzy podpisaniem

Umowy a uruchomieniem srodkéw wykonano jeszcze czynnosci, o ktéorych mowa
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w§ 4 Umowy, a zatem byt czas na refleksje, po spokojnym zapoznaniu sie
z warunkami Umowy i rezygnacja z kredytu.

Sady zwrdcity tez uwage, ze w catym okresie LIBOR 3M byt znacznie nizszy
niz wskaznik WIBOR 3M, przez co pozwani korzystali na naliczeniu nizszych
miesiecznych rat kredytowych. Wzrost kursu franka nie naruszat interesu
ekonomicznego pozwanych, gdyz wraz z nim znacznie obnizyt sie LIBOR 3M,
a ponadto sam Bank, widzagc zwyzke kursu franka, obnizyt marze dotyczaca
przeliczenia waluty, o ktérej mowa w § 17 ust. 2 i 3 Umowy. W ocenie Sgddéw,
pozwani starajg sie obecnie przerzuci¢ na Bank ciezar wahan kursowych, ktérego
od poczatku byli $wiadomi i na ktéry godzili sie, oraz swg odpowiedzialnos¢ za
btedng decyzje inwestycyjng. Natomiast Bank stosowat uczciwe zasady kupieckie
i nie stawial sie w roli podmiotu uprzywilejowanego; prawa i obowigzki stron
Umowy byty rownomierne, a tabele walut stosowane przez Bank i niski spread nie
dawaty mu mozliwosci do czerpania nieuzasadnionych zyskow z Umowy.
Ponadto mechanizmy stosowane przy rozliczeniu zadtuzenia pozwanych zawieraty
zwyczajowe elementy rynkowe, powszechnie wystepujgce w obrocie.

Sady nie podzielity tez twierdzeh pozwanych co do sprzecznos$ci zgdania
pozwu z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.). Zwrdcity m.in. uwage, ze
nawet przy wzroscie kursu CHF kredyt walutowy jest nadal tanszy niz
poréwnywalny udzielony w PLN. Sgd odwotawczy zauwazyt tez m.in., ze nie ma
podstaw do twierdzenia, iz Bank celowo naktonit pozwanych do zawarcia Umowy,
ktora stanowita instrument finansowy wysokiego ryzyka, nie informujgc ich o tym,
na czym to ryzyko polega. Bank nie miat tez zadnego wptywu na ksztattowanie
kursu CHF i trudno nan przerzuca¢ caly obowigzek zwigzany z ryzykiem
walutowym, ktory byt pozwanym znany w dacie zawarcia Umowy.

Sady nie znalazly tez podstaw do zastosowania w okolicznosciach sprawy
klauzuli rebus sic stantibus, przewidzianej w art. 357! k.c. Zaakceptowaty bowiem
dostrzezone w orzecznictwie stanowisko co do braku mozliwosci sgdowej
waloryzacji umowy o dtugim okresie kredytowania i co do tego, ze wzrost kursu
CHF nie ma charakteru nadzwyczajnej zmiany okoliczno$ci, gdyz zmiana kursu
waluty, chocby ,dos¢ gwattowna” i zwigzane z tym trudnosci w sptacie co do

zasady mieszczg sie w zwyktym ryzyku kontraktowym, zwitaszcza w przypadku
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umowy zawartej na 30 lat, a zmiennos¢ kursu w takim okresie jest faktem
powszechnie znanym, zaleznym od bardzo wielu czynnikdw w gospodarce ipolityce.
Sad Apelacyjny podkreslit ponadto, ze Umowa stwarzata pozwanym mozliwosc
zmnimalizowania ryzyka walutowego, a mimo to nie probowali oni nawet z niej
skorzysta¢, cho¢ wiedza na temat zmian kursu waluty (w tym CHF) jest
powszechnie dostepna i kazdg zmiane byli w stanie dostrzec bez trudu, pozyskujac
informacje, jak wysokg rate kredytu majg zaptaci¢ za dany okres rozliczeniowy.

Z tych wzgledéw Sady uznaly powddztwo za uzasadnione co do kwoty
366.448,05 zt z odsetkami umownymi liczonymi od momentu uzupetnienia przez
powoda brakéw pozwu (22 maja 2015 r.) — strony mogg zastrzec takie odsetki
takze po rozwigzaniu umowy przez wypowiedzenie - i z uwzglednieniem
ograniczenia wynikajgcego z maksymalnej wysokosci odsetek, oddalajgc je
w pozostatym zakresie ze wzgledu na nieprawidtowo$¢ przeliczenia zadtuzenia
pozwanych wedtug kursu CHF obowigzujgcego w tabelach Banku na dzienh
24 lutego 2015 r. (powinno by¢ przeliczone wedtug kursu obowigzujgcego w dacie
wypowiedzenia Umowy, kiedy to roszczenia Banku staty sie w catosci wymagalne).

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniesli pozwani,
zaskarzajgc go w catosci. Zarzucili naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385! § 1
k.c., art. 5 k.c., art. 357* k.c., art. 353 k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. i art. 69 ust. 1
Prawa bankowego oraz art. 481 § 1 i 2 k.c. Wniesli o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu w [...] oraz orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dla rozpoznania skargi kasacyjnej pierwszoplanowe znaczenie majg zarzuty
zmierzajgce do wykazania, ze Umowa byta w catosci albo w czesci bezskuteczna.

W tym zakresie skarzgcy zarzucili przede wszystkim naruszenie art. 3531 k.c.
w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. i art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez uznanie, ze
Umowa nie przekracza granic swobody umow i jest dotknieta sankcjg niewaznosci.
Zwrécili uwage, ze w Umowie saldo zadtuzenia, a wiec kwota podlegajgca zwrotowi,
stanowigca podstawe wyliczenia odsetek, miata byé wyrazona we frankach
szwajcarskich, po przeliczeniu wedtug kursu wskazanego w aktualnej Tabeli banku.

Oznacza to, ze Umowa, bedgc umowg kredytu ztotowego, nie wskazywata wprost
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kwoty podlegajgcej zwrotowi, przewidujgc jedynie, iz zostanie ona ustalona
w wyniku okreslonych dziatan arytmetycznych dokonywanych przy wykorzystaniu
okreslonej zmiennej (kursu walut). Jednakze odwotywata sie przy tym do kurséw
walut ustalanych przez Bank w Tabeli kursow bez prawidtowego okreslenia zasad
ich ustalania, nie zostaty bowiem wskazane szczegodtowe, obiektywne zasady jej
okreslenia. Na podstawie § 17 Umowy nie sposob ustali¢, wedtug jakiego kursu
ustalana bedzie wysokosc¢ kredytu do sptfaty, gdyz niewiadomg pozostaje wysokos¢
marzy Banku. Oznacza to, ze Bankowi pozostawione zostato w istocie swobodne
okreslenie kwoty podlegajgcej zwrotowi przez kredytobiorce. W ocenie pozwanych,
takie uksztattowanie stosunku zobowigzaniowego narusza jego istote i wykracza
poza granice swobody uméw okreslone w art. 353! k.c., gdyz wprowadza
do stosunku zobowigzaniowego element nadrzednosci jednej ze stron
i podporzagdkowania drugiej strony, bez odwotania do jakichkolwiek obiektywnych
kryteridbw, zakres$lajgcych granice swobody jednej ze stron. Prowadzi tym samym
do niewaznosci czynnosci prawnej jako sprzecznej z ustawg (art. 58 § 1 k.c.),
zwazywszy, ze dotkniete niewaznoscig postanowienia dotyczyly gtéwnego
Swiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaptaty
odsetek, co nalezy do essentialia negotii umowy kredytu. Zdaniem skarzgcych
twierdzeniu temu nie stojg na przeszkodzie regulacje dotyczgce niedozwolonych
postanowienn umownych, gdyz stanowigca ich pierwotne zrédto dyrektywa Rady
93/13/[EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r., s. 29 ze
zm.; polskie wydanie specjalne Dz.Urz.UE: rozdziat 15, t. 2, s. 288
ze sprostowaniami z dnia 13 pazdziernika 2016 r., Dz. Urz.UE.L 2016, nr 276, s. 17,
z dnia 19 czerwca 2018 r., Dz. Urz.UE.L 2018, nr 155, s. 35 oraz z dnia
29 pazdziernika 2020 r., Dz. Urz.UE.L 2020, nr 359, s. 21; dalej - "dyrektywa
93/13"), przewiduje w art. 8 mozliwos¢ przyjecia lub utrzymania - w celu
zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta - bardziej rygorystycznych
przepisow prawnych. O ile zas przepisy o niedozwolonych postanowieniach
umownych stanowig przepisy szczegdlne wobec kryterium zasad wspotzycia
spotecznego jako wyznaczajgcych granice swobody uméw, odwotujg sie bowiem

do zblizonych wartosci pochodzgcych spoza systemu prawnego, o tyle tresc
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i funkcja kryterium istoty (natury) stosunku prawnego, jako odwotujgca sie nie tyle
do norm pozaprawnych (jak zasady wspétzycia spotecznego czy dobre obyczaje),
a do ogolnych zasad prawa zobowigzan, jakie wyprowadzi¢ mozna z catoksztattu
norm prawnych regulujgcych te stosunki, nakazuje w pierwszej kolejnosci
dokonywa¢ oceny stosunku prawnego przy zastosowaniu tego kryterium.
W rezultacie dopiero po stwierdzeniu, ze stosunek prawny odpowiada istocie
stosunku zobowigzaniowego, mozliwe jest dokonywanie jego oceny w Swietle
innych norm ograniczajgcych swobode kontraktowania.

Ustosunkowujgc sie do przedstawionej argumentacji, nalezy najpierw
zauwazyc¢, ze nie okresla ona w sposob w petni jednoznaczny klauzul, ktére
W ocenie skarzgcych sg sprzeczne z naturg stosunku prawnego i niewazne.
Wprawdzie wieksza jej czes¢ zdaje sie odnosi¢ do klauzuli przewidujgcej wyrazenie
salda zadtuzenia w walucie indeksacji (CHF) wedtug kursu kupna tej waluty
podanego w Tabeli kurséw (§ 1 ust. 1 zd. 3 in principio Umowy; por. tez § 7 ust. 2
Umowy) w zwigzku z klauzulg stanowigca, ze 6w kurs kupna ,okresla sie
jako $rednie kursy ztotego do danych walut ogtoszone w tabeli kurséw $rednich
NBP minus marza kupna” (§ 17 ust. 2 Umowy), oraz w zwigzku z klauzulg
okreslajgcg wysokos¢ stopy procentowej (§ 2 ust. 11 2 w zwigzku z § 8 Umowy),
jednakze nie mozna wykluczyC, iz dotyczy ona takze klauzuli przewidujgcej,
iz ,saldo walutowe przeliczane jest dziennie na ztote polskie wedtug kursu
sprzedazy waluty” indeksacji (CHF) podanego w Tabeli kurséow (§ 1 ust. 1 zd. 3
in fine Umowy) w zwigzku z klauzulg stanowigca, ze éw kurs sprzedazy ,okresla sie
jako srednie kursy ztotego do danych walut ogtoszone w tabeli kurséw Srednich
NBP plus marza sprzedazy” (§ 17 ust. 3 Umowy). Warto przy tym odnotowac, ze
zgodnie z § 10 ust. 6 Umowy sptaty kredytu, ktére miaty by¢ dokonywane w ztotych
(por. § 10 ust. 2 lit. b zd. 2 Umowy), podlegaty rozliczeniu wedtug kursu sprzedazy
waluty indeksacji podanego w Tabeli kurséw, obowigzujgcego w dniu wptywu
srodkow do Banku.

W kazdym razie trzeba stwierdzi¢, ze w nastepstwie zastosowanego
w Umowie mechanizmu indeksacji wysokos¢ zadtuzenia pozwanych - zaréwno
wyrazonego w walucie obcej, jak i w ztotych - byla uzalezniona od zmiennych

kursow walut, okreslanych w Tabeli kursow Banku. Te zas miaty zaleze¢ nie tylko
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od kursow Srednich NBP, co akcentowaty Sady meriti, ale takze od marzy Banku,
przy czym Umowa nie regulowata sposobu okreslenia tej marzy. Skarzgcy majg
racje, ze takie rozwigzanie nalezy uzna¢ za nietransparentne i przyznajgce
Bankowi zbyt szeroki zakres kompetencji do okreslania obowigzkéow kontrahenta.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowanym na gruncie art. 385! i n. k.c.
wielokrotnie wyjasniano juz, Zze okreslenie wysokosci naleznosci obcigzajgcej
konsumenta z odwotaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank,
bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne, pozostawia pole do
arbitralnego dziatania banku i w ten sposdb obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzednos¢ stron, w zwigzku z czym
jest niedopuszczalne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r.,
| CSK 1049/14 (OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK
285/16, niepubl., z dnia 19 wrzednia 2018 r., | CNP 39/17, niepubl., z dnia 24
pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17, niepubl., z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK
559/17, niepubl., z dnia 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, niepubl., z dnia 4 kwietnia
2019 r., Il CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., | CSK
242/18, niepubl., z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, niepubl., z dnia
11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Glosa 2020, nr 4, s. 67 i n. i z dnia 30 wrzes$nia
2020 r., | CSK 556/18, niepubl.).

Stanowisko to znajduje wsparcie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, dotyczgcym postanowien dyrektywy 93/13, a w szczegoInosci
w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20, M.P., B.P. przeciwko ,A.",
prowadzgcemu dziatalnos¢ za posrednictwem 'A.' S.A., dotyczgcym postanowienia
zastrzezonego w umowie kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego
przewidujgcego, ze raty kredytu sg wyrazone w walucie obcej i w dniu
wymagalnosci pobierane sg z rachunku bankowego kredytobiorcy, wedtug kursu
sprzedazy zgodnie z tabelg obowigzujgcg w banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajgcego dzien wymagalnosci raty sptaty kredytu (pkt 19). Przypominajac,
ze przewidziane w art. 5 dyrektywy 93/13 wymaganie przejrzystosci postanowien
umownych musi podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej i nie moze zostaé zawezone do
ich prostego i zrozumiatego charakteru pod wzgledem formalnym i gramatycznym

(pkt 41), Trybunat zwrdcit tam uwage, iz w przypadku spornej klauzuli indeksacyjnej
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problem dotyczy nie tyle jej jednoznacznosci, ile niewskazania sposobdéw ustalania
kursu wymiany stosowanego do obliczenia rat sptaty, gdyz nie nie precyzuje ona
wszystkich czynnikdw uwzglednianych przez bank w celu ustalenia kursu wymiany
stosowanego przy obliczaniu rat sptaty kredytu hipotecznego (pkt 47-48).
We wczesniejszym swym orzecznictwie zas wyjasnit, ze dla poszanowania wymogu
przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa kredytu przedstawia
W sposob przejrzysty powdd i szczegdlne cechy mechanizmu zamiany waluty obcej,
a takze stosunek pomiedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach umowy, tak aby konsument byt w stanie zrozumie¢, w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne (pkt 49). Istotne jest zatem to, czy w Swietle
catoksztattu istotnych okolicznosci faktycznych, w tym reklamy i informacji
dostarczonych przez kredytodawce w ramach negocjacji danej umowy kredytu,
wiasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i racjonalny przecietny
konsument moze nie tylko dowiedzieC sie o istnieniu wahan kursow wymiany
ogolnie obserwowanych na rynku walutowym, ale rowniez oszacowac - potencjalnie
istotne - konsekwencje ekonomiczne, jakie ma dla niego zastosowanie kursu
sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktérymi zostanie ostatecznie obcigzony,
a w rezultacie takze catkowity koszt zaciggnietego przez siebie kredytu (pkt 50).
Wprawdzie Trybunat dostrzegt, ze kurs wymiany zmienia sie w diugim okresie
i w przypadku umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej na okres 40 lat
kredytodawca nie moze przewidzie¢ zmiany obcigzenia finansowego, jakie moze
pociggng¢ za sobg mechanizm indeksacji przewidziany w umowie (pkt 51),
jednakze stwierdzit, iz okolicznos¢ ta nie moze uzasadnia¢ niewskazania
w postanowieniach umowy oraz w ramach informacji dostarczonych przez
przedsiebiorce w trakcie negocjacji umowy kryteriow stosowanych przez bank
w celu ustalenia kursu wymiany majgcego zastosowanie do obliczania rat sptaty,
co umozliwitoby konsumentowi okreslenie w kazdej chwili tego kursu wymiany (pkt
53). Konsument bowiem musi méc zrozumie¢, do czego sie zobowigzuje,
zwtaszcza co do sposobu obliczenia rat sptaty kredytu, ktéry zacigga (pkt 54).
W rezultacie Trybunat stwierdzit, ze art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac

w ten sposob, iz tres¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorcg
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a konsumentem ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt
jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumiatych kryteridw,
umozliwi¢  wiasciwie  poinformowanemu oraz  dostatecznie  uwaznemu
i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany
waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby
konsument miat mozliwos¢ w kazdej chwili samodzielnie wustalic kurs
wymiany stosowany przez przedsiebiorce (pkt 55, teza). Przypominajgc réwniez,
ze przestrzeganie wymagania transparentnosci postanowienia stanowi jeden
z czynnikow, ktore sad krajowy powinien wzig¢é pod uwage przy dokonywaniu
oceny abuzywnosci tego postanowienia na podstawie art. 3 ust. 1 tej dyrektywy
93/13 (pkt 58), Trybunat zasugerowat, iz przedmiotowe postanowienie dotyczgce
indeksacji, niepozwalajgce konsumentowi na samodzielne okreslenie w kazdej
chwili kursu wymiany stosowanego przez przedsiebiorce, ma abuzywny charakter
(pkt 64).

W Swietle omdwionego orzecznictwa krajowego i unijnego nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze postanowienia umowne stanowigce, iz kurs kupna w Tabeli
kurséw ,okresla sie jako $rednie kursy ztotego do danych walut ogtoszone w tabeli
kurséw Srednich NBP minus marza kupna”, a kurs sprzedazy - ,jako Srednie kursy
ztotego do danych walut ogtoszone w tabeli kursow srednich NBP plus marza
sprzedazy” (odpowiednio § 17 ust. 2 i 3 Umowy; por. tez § 17 ust. 4 Umowy), miaty
treSC niedozwolong. Wbrew stanowisku Sgadu Apelacyjnego tezy tej nie podwaza
okolicznos¢, ze w praktyce Bank stosowat te postanowienia w sposob, ktéry
przysparzat mu stosunkowo niewielkie korzysci, zgodnie bowiem z prawem unijnym
(art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13) i krajowym o tym, czy postanowienie jest
niedozwolone - podobnie jak o tym, czy jest sprzeczne z prawem (art. 58 § 1i 2 k.c.)
- decydujg okolicznosci z chwili zawarcia umowy (por. uchwata sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17, OSNC
2019 Nr 1, poz. 2). Niedozwolonego charakteru postanowienia nie przekresla
réwniez stwierdzenie, ze jego tres¢ odpowiadata zwyczajowi przyjetemu w obrocie
bankowym, skoro zwyczaj taki moze by¢ nieuczciwy.

Odrebng kwestig jest natomiast to, czy niedozwolona tre$¢ przedmiotowych

postanowien uzasadnia, jak zaktadajg skarzgcy, zastosowanie art. 58 § 1 k.c.
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(w zwigzku z art. 353 i art. 69 ust. 1 Prawa bankowego). Wbrew ich twierdzeniom
nie swiadczg o naruszeniu art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, pozwalajg bowiem na
okreslenie kwoty podlegajgcej zwrotowi, cho¢ czynig to w sposdb z innych
wzgledéw niedozwolony (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18). Skarzg majg mimo to racje, ze przedmiotowe postanowienia
wykraczajg poza ogdlne granice swobody uméw okreslone w art. 353! k.c.
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | CSKP 166/21, niepubl.
i tam przywotywane judykaty), co jednak nie przesgdza jeszcze zastosowania art.
58 § 1 k.c. Takze przy zatozeniu, majgcym pewne oparcie w dawniejszym
orzecznictwie, ze zachodzi tu takze sprzecznos¢ z naturg umowy (por. np. uchwaty
skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 1991 r., lll CZP 15/91,
OSNC 1992, Nr 1, poz. 1 iz dnia 6 marca 1992 r., lll CZP 141/91, OSNC 1992, nr 6,
poz. 90) i ze klauzula ta nie odsyta — inaczej niz zasady wspotzycia spotecznego -
poza system prawa stanowionego, lecz nakazuje respektowaC pewne wigzgce
zatozenia ustawowe dotyczgce ksztatu (wzorca, cech charakterystycznych)
stosunku obligacyjnego, ktére mogg dotyczyc¢ nie tylko stosunku zobowigzaniowego
w o0golnosci, ale takze pewnej kategorii zobowigzan (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2018 r., Il CZP 93/17, OSNC 2018, nr 10, poz. 98).
Rzecz bowiem w tym — na co wielokrotnie wskazywano juz w judykaturze - ze art.
385! i n. k.c. stanowig rdzen systemu ochrony konsumenta przed
wykorzystywaniem przez przedsiebiorcow silniejszej pozycji kontraktowe;,
zwigzanej z mozliwoscig jednostronnego ksztattowania tresci wigzgcych strony
postanowien, w celu zastrzegania klauzul niekorzystnych dla konsumenta (klauzul
abuzywnych), i wprowadzajg instrument wzmozonej - wzgledem zasad ogdlnych (w
tym art. 353! k.c.) - kontroli tresci postanowien narzuconych przez przedsiebiorce,
pod katem poszanowania interesdw konsumentéw (por. uchwata sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17), a takze
szczegolng - odbiegajgcg od zasad ogolnych - sankcje majgcg niwelowac
niekorzystne skutki zastosowania klauzul abuzywnych. W zakresie swego
zastosowania wylgczajg zatem regulacje ogdlne, w tym dotyczgce konsekwencji
naruszenia wifasciwosci (natury) stosunku prawnego. Zakresy te zachodzg

czeSciowo na siebie, poniewaz czesS¢ owych wigzgcych zatozen ustawowych
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dotyczacych ksztattu (wzorca, cech charakterystycznych) stosunku obligacyjnego,
w tym poszanowania autonomii podmiotow prawa cywilnego, jest relewantna takze
na obszarze niedozwolonych postanowien umownych, o czym Swiadczy chocby
zatgcznik do dyrektywy 93/13, zawierajgcy tzw. szarg liste postanowien
abuzywnych, w ktorym wskazano m.in., ze za abuzywne mogag by¢ uznane klauzule,
ktorych celem lub skutkiem jest umozliwienie sprzedawcy lub dostawcy "wedtug
witasnego uznania jednostronnej zmiany warunkow bez uzasadnionego powodu
wymienionego w umowie" (pkt 1 lit. j). Sciste oddzielenie reziméw naruszen tzw.
stusznosci kontraktowej powigzanych z zasadami wspotzycia spotecznego (art.
353! w zwigzku z art. 58 § 2 k.c.), wzgledem ktérych unormowanie art. 3851 i n. k.c.
niewatpliwie stanowi (w zakresie ich regulacji) lex specialis (por. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18, OSP 2021, z. 3, poz. 7),
od powigzanych wytgcznie z naruszeniem wiasciwosci (natury) stosunku prawnego
jest niezwykle trudne, jezeli w ogdle wykonalne, co w powigzaniu z istotnymi
réznicami w konsekwencjach tych naruszen, polegajgcymi w szczegdlnosci na
zastosowaniu w rezimie niedozwolonych postanowien sankcji bezskutecznosci
zawieszonej na korzys¢ konsumenta (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7
maja 2021 r., Il CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56), wytgczeniu zastosowania art.
58 § 3 k.c. i daleko idgcym ograniczeniu mozliwosci zastgpienia bezskutecznej
klauzuli inng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18 i z dnia 16 wrzesnia 2021 r.,, | CSKP 166/21), stwarzatoby ryzyko
rozstrzygnie¢ poniekad przypadkowych i arbitralnych. W Swietle zas§ powotywanego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie
powinno byC¢ najmniejszych watpliwosci, ze rozpatrywane klauzule podlegajg
kontroli pod katem abuzywnosci. Dlatego tez nalezy uznaé, ze w rozpatrywanym
zakresie - tj. w zakresie naruszen wtasciwosci (natury) stosunku prawnego, ktore
spetniajg przestanki okreslone w art. 385 i n. k.c. - rezim niedozwolonych
postanowien umownych wytgcza takze zastosowanie art. 58 § 1 w zwigzku z art.
3531 k.c.

Oznacza to, ze poglad pozwanych zaktadajgcy in casu - w odniesieniu do
postanowien umownych zastrzegajgcych dla Banku nadmierng swobode

w okreslaniu kursow walut a przez to takze wysokosci zadtuzenia i sptacanych rat -



19

pierwszenstwo stosowania art. 353 w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. wzgledem art. 385*
i n. k.c. jest btedny. Oczywiscie nie jest to rownoznaczne ze stwierdzeniem,
ze Umowa nie moze by¢ dotknieta niewaznosécig, z nowszego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego bowiem wynika, iz bezskutecznos¢ tego rodzaju postanowien moze
prowadzi¢ do upadku umowy kredytu, jezeli bez nich obowigzywanie umowy
jest prawnie niemozliwe w Swietle prawa krajowego, nie zaszly przestanki
umozliwiajgce zastosowanie regulacji zastepczej, a konsument postanowien
tych nie potwierdzit (por. co tej konstrukcji np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 i z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | CSKP 166/21 oraz
uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia
7 maja 2021 r., lll CZP 6/21 i tam przywotywane orzecznictwo, takze unijne).

Naruszenia art. 385 § 1 k.c. skarzacy dopatrzyli sie w uznaniu, ze zawarta
w Umowie, ,kwestionowana klauzula indeksacyjna” nie ma cech abuzywnosci, cho¢
,przedmiotowe postanowienia umowy” zostaty im narzucone przez Bank (nie mieli
na nie wptywu ani mozliwosci negocjacji) oraz ksztattujg ich prawa i obowigzki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc ich interesy (nie
zabezpieczajgc ich), gdyz w sposéb nieusprawiedliwiony obcigzajg ich w catosci
ryzykiem kredytu walutowego. Zwazywszy, ze pozwani otrzymali kredyt w kwocie
252.106,40 zi, a po uptywie blisko siedmiu lat sptat (w listopadzie 2014 r.), kapitat
kredytu wyniést 101.031,40 CHF, co stanowi kwote 366.448,05 zt (wedtug kursu
przyjetego przez Sgd Okregowy) — oznacza to, ze po okresie blisko 1/4 okresu
sptaty kredytu, kredyt zamiast zmniejszy¢ sie o 1/4, wzrést niemalze dwukrotnie -
nalezy, ich zdaniem, uzna¢ natozony na nich obowigzek $Swiadczenia za
nieekwiwalentny i nieuzasadniony, co narusza zasade réwnowagi kontraktowej
stron oraz przekracza granice rzetelnosci kontraktowej twodrcy postanowien
w zakresie ksztattowania praw i obowigzkéw konsumenta.

Rozpatrujgc przedstawiony zarzut, nalezy ponownie zauwazyé, ze nie
okresla on w sposob jasny, o jakg ,klauzule indeksacyjng” chodzi, a kwestia ta
wymaga wyjasnienia, gdyz Sady obu instancji rowniez nie postugujg sie pojeciem
.Klauzuli indeksacyjnej” w sposob catkowicie konswekwentny, skoro w jednym
miejscu zdajg sie je odnosi¢ do zmiennej stopy oprocentowania, a w innym - do tzw.

spreadu i postanowien dotyczgcych przeliczenia kwoty kredytu i jego sptat
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z odwotaniem do kurséw CHF okreslonych w Tabeli kursow Banku. Jednakze,
biorac pod uwage uzasadnienie zarzutu, mozna przyjgc, ze skarzacy majg przede
wszystkim na wzgledzie postanowienie przewidujgce wyrazenie salda zadtuzenia
w walucie indeksacji (CHF) wedtug kursu kupna tej waluty podanego w Tabeli
kursow (§ 1 ust. 1 zd. 3 in principio Umowy; por. tez § 7 ust. 2 Umowy),
ewentualnie w zwigzku z postanowieniem przewidujgcym rozliczenie sptat kredytu
dokonywanych w zitotych (por. § 10 ust. 2 lit. b zd. 2 Umowy) wedtug kursu
sprzedazy waluty indeksacji podanego w Tabeli kurséw, obowigzujgcego w dniu
wptywu srodkow do Banku (§ 10 ust. 6 Umowy).

Nie jest jasne, czy Sady uznaty klauzule okreslong w § 1 ust. 1 zd. 3 Umowy
za indywidualnie negocjowang, gdyz ich twierdzenia dotyczgce indywidualnych
negocjacji zdawaty sie dotyczy¢ bezposrednio jedynie ,klauzuli indeksacyjnej”
wynikajacej z § 2 ust. 1 w zwigzku z § 8 ust. 1 i 2 Umowy (tj. dotyczgcej zmiennej
stopy oprocentowania kredytu); w kontekscie tej klauzuli Sady wskazaty,
ze postanowienia Umowy byty z pozwanymi indywidualnie uzgadniane (w takim
zakresie, w jakim byli tym zainteresowani — s. 25), co miato potwierdza¢ ich
oswiadczenie z § 11 ust. 3 Umowy, jak réwniez zeznania pracownikow Banku co do
»,mozliwosci” wptywu pozwanych na samg tres¢ Umowy, a takze to, iz oferta Banku
byta konkurencyjna wzgledem proponowanych w innych bankach. W kazdym razie
trzeba stwierdzi¢, ze nie ma wystarczajgcych podstaw, by uznaé, iz rozpatrywana
obecnie klauzula ryzyka walutowego byfa indywidualnie uzgodniona w rozumieniu
art. 385! § 1 k.c., tj., ze zgodnie z art. 385 § 3 i 4 k.c. Bank zdotat wykazac,
iz konsument wywart na ich tres¢ rzeczywisty wptyw. Wprawdzie kwestia ta
przynalezy czesciowo do domeny ustalen faktycznych, ktére w postepowaniu
kasacyjnym nie mogg by¢ modyfikowane ani uzupetniane (por. art. 3982 § 2 k.p.c.),
jednakze prawidtowos$¢ aktu subsumpcji jest uzalezniona réwniez od prawidtowe;j
wyktadni wskazanych przepiséw, a ta wywoluje zasadnicze watpliwoSci.
Przede wszystkim Sady meriti nie wyjasnity blizej, jak rozumiaty pojecie
.indywidualnych uzgodnien”, a nie jest ono zrozumiate samo przez sie. Istotne
znaczenie przypisaty oswiadczeniu zawartemu w § 11 ust. 3 Umowy, podczas gdy
jest oczywiste, ze decydujgce znaczenie majg nie tyle formutkowe deklaracje

konsumenta, ile to, czy wywart na tres¢ klauzuli rzeczywisty wptyw. Deklaracje takie
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nie sg réwniez wystarczajgce dla odwrdcenia ciezaru dowodu, co wynika - mutatis
mutandis - z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory
podkresla, ze poszanowanie zasady skutecznosci i realizacji celu lezgcego u
podstaw dyrektywy 93/13, polegajgcego na ochronie konsumenta przez
przywrocenie rownowagi miedzy pozycjg przedsiebiorcy a pozycjg konsumenta, nie
mogtoby zosta¢ zapewnione, gdyby ciezar dowodu, iz klauzula umowna w
rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy byta jasna i zrozumiata, spoczywat na
konsumencie (por. wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19-C-782/19, VB i in.
przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA oraz AV i in. przeciwko BNP Paribas
Personal Finance SA, Procureur de la République, pkt 84, 89, teza) - musiatby on
udowodni¢ okolicznos¢ negatywng, ze przedsiebiorca nie przekazat mu wszystkich
informacji niezbednych do spetnienia wymogu przejrzystosci (ptk 85) - oraz
wyjasnia, iz wymog przejrzystosci postanowien umowy kredytu denominowanego
w walucie obcej, ktére narazajg kredytobiorce na ryzyko kursowe, jest spetniony
wylacznie w sytuacji, gdy przedsiebiorca dostarczyt temu kredytobiorcy
wystarczajgce informacje, a oswiadczenie konsumenta, ze jest w petni Swiadomy
potencjalnych ryzyk wynikajgcych z zawarcia wspomnianej umowy, nie ma samo
w sobie znaczenia dla oceny, czy przedsiebiorca spetnit wspomniany wymaog
przejrzystosci (por. wyrok z dnia 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank Nyrt. |
OTP Faktoring Koveteléskezel§ Zrt. Przeciwko Teréz llyés i Emilowi Kissowi, pkt
65-70 i postanowienie z dnia 6 grudnia 2021 r., C-670/20, EP i in. przeciwko
ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 34, teza). Wbrew suegestii Sgdéw obu instancji
nalezy tez zauwazyé, ze o rzeczywistym wptywie konsumenta mozna mowic
jedynie w odniesieniu do konkretnych, rozpatrywanych klauzul, i w zadnym razie
nie moze o nim swiadczy¢ sama okolicznos¢, iz mégt on zawrze¢ umowe kredytu
z innym przedsiebiorcg, oferujgcym mniej korzystne rozwigzania. Ponadto in casu
tres¢ postanowien umownych, stanowigcych ogolnie o wyrazeniu salda kredytu
,W walucie do ktérej indeksowany jest Kredyt” wedtug kursu kupna ,waluty do ktorej
indeksowany jest Kredyt” (§ 1 ust. 1 zd. 3 in principio Umowy) oraz przewidujgcych
rozliczenie spfat kredytu dokonywanych w ztotych wedtug kursu sprzedazy ,waluty
indeksacji” podanego w Tabeli kursow (§ 10 ust. 6 Umowy), bez odwotania do

konkretnej, miarodajnej waluty obcej zastosowanej w Umowie (CHF) Swiadczy
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o tym, ze Umowa miata w tym zakresie charakter standardowy, tj. przy jej zawarciu
postuzono sie wzorcem umowy, a zgodnie z art. 385! § 3 k.c. brak indywidualnego
uzgodnienia odnosi sie w szczegolnosci do postanowien umowy przejetych
Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Sad Apelacyjny trafnie zauwazyt, Zze kwestionowane przez pozwanych
postanowienia Umowy dotyczg gtdbwnego sSwiadczenia  kredytobiorcéw
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 i tam
przywotywane orzecznictwo krajowe i unijne; por. tez wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19-C-782/19,
BNP Paribas Personal Finance, pkt 56), jednakze stwierdzit btednie,
iz juz z tego wzgledu art. 385* § 1 k.c. nie moze mie¢ do nich zastosowania.
Juz z brzmienia przepisu wynika wszak jasno, ze postanowienia okreslajgce
gtbwne Swiadczenia stron, mogg podlegaé kontroli pod wzgledem abuzywnosci,
jezeli nie zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.

Oceniajgc, czy in casu przedmiotowe postanowienia Umowy czynity zadosc¢
wymaganiu jednoznacznosci (byty transparentne), nalezy zauwazyc¢, ze
przedmiotem tego badania powinna by¢ kwestionowana przez pozwanych klauzula
ucielesniajgca ryzyko walutowe. W tym kontekscie pozwanym chodzi nie tyle o to,
ze Bank zapewnit sobie nadmierng swobode w zakresie okreslenia kursu waluty
indeksacji (przez odwotanie do Tabel kursowych), a wiec o wadliwos¢ klauzul
kursowych, ile o to, iz obcigzyt ich nadmiernym ryzykiem deprecjacji ztotego
wzgledem franka szwajcarskiego i zwigkszenia kosztu kredytu (tzw. klauzula ryzyka
walutowego - por. co do tego pojecia wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18 i tam przywotywane orzecznictwo krajowe i unijne).
Rozréznienie to jest istotne, poniewaz w dotychczasowym orzecznictwie Sad
Najwyzszy skupiat swg uwage przede wszystkim na abuzywnosci klauzul
kursowych (por. jednak wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r.,
I CSK 483/18, niepubl.), a jedynie posrednio — w kontekscie ich wptywu na
mozliwos¢ utrzymania umowy — na kwestii ryzyka walutowego (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Natomiast kontroli
abuzywnosci  klauzul ryzyka walutowego wiele uwagi poswiecit Trybunat

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wigzac to zwykle z kwestig nieudzielenia
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konsumentowi wystarczajgcych informacji dotyczgcych zagrozen zwigzanych z ich
zastosowaniem.

W ocenie Trybunatu w odniesieniu do takich klauzul dla spetnienia
wymagania transparentnosci nie wystarczy przekazywanie konsumentowi
informacji nawet licznych, jezeli opierajg sie one na zatozeniu, ze rownos¢ miedzy
walutg rozliczeniowg a walutg sptaty pozostanie stabilna przez caty okres
obowigzywania tej umowy. Nie wystarczy tez informacja pozwalajgca
konsumentowi na zrozumienie, ze w zaleznosci od zmian kursu wymiany zmiana
parytetu pomiedzy walutg rozliczeniowg a walutg sptaty moze pocigga¢ za sobg
niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, ani przedstawienie
mu ewentualnych wahan kurséw wymiany. Kredytobiorca-konsument bowiem musi
zosta¢ jasno poinformowany, iz podpisujgc umowe kredytu indeksowanego do
waluty obcej (szeroko rozumianego), ponosi przez caty okres obowigzywania
umowy ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie
dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku silnej deprecjacji waluty, w ktorej
otrzymuje wynagrodzenie (por. wyroki z dnia 20 wrzesnia 2017 r., w sprawie C-
186/16, R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca SA, pkt 59, 50, z dnia
20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 74-75, z dnia
14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank
Hungary Zrt., pkt 34-35, 40, 43, 46, z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19-C-782/19,
BNP Paribas Personal Finance, pkt 56, 69, 71, 72, 74, postanowienia z dnia 22
lutego 2018 r. w sprawie C-119/17, Liviu Petru Lupean, Oana Andreea Lupeanz
przeciwko SC OTP BAAK Nyrt., pkt 25 i n. i z dnia 6 grudnia 2021 r., C-670/20,
ERSTE Bank Hungary, pkt 34, teza). W tym wzgledzie okolicznos¢, ze konsument
odwiadcza, iz jest w petni Swiadomy potencjalnych ryzyk wynikajacych z zawarcia
wspomnianej umowy, nie ma sama W sobie znaczenia dla oceny, czy
przedsiebiorca spetnit wspomniany wymaog przejrzystosci (por. wyrok z dnia 20
wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 65-70 i postanowienie z
dnia 6 grudnia 2021 r., C-670/20, ERSTE Bank Hungary, pkt 34, teza), ciezar zas
udowodnienia, ze konsument otrzymat niezbedne informacje, spoczywa na
przedsiebiorcy (por. wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19-C-782/19, BNP
Paribas Personal Finance, pkt 56, 69, 71, 72, 74, 87, 89, teza).
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W Swietle tych wymagan dokonang przez Sady meriti ocene
transparentnosci spornej klauzuli ryzyka walutowego nalezy uzna¢ za
powierzchowng i z tego wzgledu wywotujgcg zasadnicze zastrzezenia. Dotyczy to
przede wszystkim stanowczego stwierdzenia, ze pozwani zawarli umowe kredytu
walutowego indeksowanego - =zakwalifikowang przez Sad Apelacyjny jako
.instrument finansowy wysokiego ryzyka” - rozumiejgc ,od poczatku i w petni”
ryzyko walutowe. Wydaje sie bowiem, ze podstawg faktyczng tego stwierdzania
byty przede wszystkim pisemne oswiadczenie pozwanych z dnia 3 grudnia 2007 r.
(k. 95-96), w ktérych potwierdzili poinformowanie ich o ryzyku walutowym, oraz § 6
ust. 3 Umowy, wskazujgcy, iz ,w przypadku gdy kredyt byt indeksowany kursem
waluty obcej, zmiana tego kursu miata wptyw na wysokosci raty oraz saldo
zadtuzenia z tytutu kredytu, przy czym saldo zadtuzenia mogto przekroczy¢ wartosc
nieruchomosci. Ryzyko z tego tytutu ponosit kredytobiorca”. W swietle orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oswiadczenia tego rodzaju
sg oczywiscie niewystarczajgce dla stwierdzenia, ze bank udzielit kredytobiorcy-
konsumentowi wystarczajgcej informacji. Oswiadczenie z dnia 3 grudnia 2007 r. ma
w istocie charakter czysto deklaratywny, a § 6 ust. 3 Umowy wskazuje przede
wszystkim na samg zaleznos¢ miedzy deprecjacjg ztotego a wysokoscig raty oraz
salda zadtuzenia (mechanizm indeksacji). Sama przez sie nie jest tez
wystarczajgca wzmianka o tym, ze saldo zadtuzenia moze przekroczy¢ wartosé
nieruchomos$ci - utozsamiona przez Sad z ostrzezeniem, iz ustanowione
zabezpieczenia mogg okazacC sie niewystarczajgce i trzeba bedzie ustanowic
dodatkowe - pozbawiona wyjasnienia, jakie mogg sie z tym wigza¢ konsekwencje
ekonomiczne. O wystarczajgcej wiedzy pozwanych nie swiadczy tez okolicznosé,
ze Umowa byta kolejnym zaciggnietym przez nich kredytem walutowym, ze mieli
czas na zapoznanie sie z jej trescig, ani takze ogdlne doswiadczenie zyciowe,
wiasciwe osobom ponad 30-letnim i ich hipotetyczna wiedza o rozlicznych
zjawiskach gospodarczych - w ostatnich 30-stu latach — ,ktore prowadzity
do radykalnej zmiany sytuacji obywateli w tym takze w kontekscie zacigganych
przez nich kredytow”. Zwtaszcza, ze zgodnie z ustaleniami, informujgc pozwanych
0 ryzyku walutowym przy zaciggnieciu kredytu walutowego i o tym iz frank

szwajcarski okresowo drozeje, Bank uspokajat ich, iz to chwilowa tendencja,
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po ktorej kurs tej waluty zacznie spadac¢. Zbyt ogdlna (niedookreslona)
I niewystarczajgca jest tez powotana przez Sad Apelacyjny okolicznosc, ze klientom
zainteresowanym zawarciem umowy kredytowej odwotujgcej sie do waluty obcej - a
wiec takze pozwanym - udzielano informacji na temat warunkoéw jej zawarcia
-W tym zagrozen, jakie za sobg pociggajg”. Z powotanego orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej bowiem wynika, Zze kluczowe znaczenie
ma uswiadomienie konsumentowi, iz silna deprecjacja waluty krajowej moze
pociggaC za sobg konsekwencje trudne do udzwigniecia przez konsumenta.
Tymczasem Sady meriti w ogodle nie wyjasnity, jakg deprecjacje uznaty za silng
(idlaczego) i w jaki sposob Bank uczynit zadoS¢ rzeczonemu obowigzkowi
informacyjnemu, co moze $wiadczy¢ o nieprawidtowym rozumieniu zakresu
informacji, ktére powinny by¢ udzielone konsumentowi w celu zapewnienia
transparentnosci zastrzezonej w Umowie klauzuli ryzyka walutowego.

Prawidtowa informacja powinna uwzglednia¢ kilka istotnych elementéw.
Przede wszystkim uswiadamia¢ konsumentowi - wyraznie i z nalezytg powagg -
ze ryzyko silnej deprecjacji jest trudne do oszacowania w perspektywie
diugookresowej (in casu Umowa byta zawarta na 30 lat) i nie powinno byc¢
lekcewazone (pozostaje realne). Wymaganiu temu nie czyni zados¢ np. podawanie
L=uspokajajgcych” informacji o historycznych wahaniach waluty indeksacji w okresie
nieproporcjonalnym do przewidywanego czasu trwania umowy kredytu, ktére moze
wrecz usypiaé czujnosc kredytobiorcy, wywotujgc wrazenie o jedynie hipotetycznym
charakterze zagrozen. Istotne jest réwniez zwrocenie uwagi na powage
tego zagrozenia w aspekcie mozliwego rozmiaru deprecjacji waluty krajowej,
a w szczegolnosci podkreslenie, ze moze byCc ona gwattowna i drastyczna
(przekracza¢ nawet kilkadziesigt procent), z uwzglednieniem sytuacji majgtkowe;j
konkretnego konsumenta, decydujgcej o tym, jaki stopien deprecjacji waluty
indeksacji przekracza¢ bedzie granice jego zdolnos¢ do sptacania kredytu.
Wymagana w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej informacja
co do tego, ze konsekwencje silnej deprecjacji mogg by¢ trudne do udzwigniecia
dla konsumenta, nie powinna ogranicza¢ sie do ogdlnego stwierdzenia o jej
wptywie na wysokos¢ zadtuzenia czy nawet rat, ale obrazowa¢ 6w wplyw

konkretnymi wyliczeniami. Konsument powinien by¢ tez uswiadomiony, ze
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deprecjacja taka moze powodowac utrate zdolnosci do sptaty kredytu, z czym
wigze sie powazne ryzyko utraty nieruchomosci - stanowigcej czestokro¢ miejsce
zamieszkania konsumenta - obcigzonej hipotekg zabezpieczajgcg sptate kredytu.
Jezeli Umowa przewiduje mechanizmy ograniczajgce czy tagodzgce ryzyko
kursowe, konsument powinien by¢ tez odrebnie poinformowany o zasadzie ich
dziatania (np. czy moze zgdac przewalutowania kredytu) i krokach, ktére powinien
podjgc¢ w celu skorzystania z nich.

Warto tez zauwazycC, ze z punktu widzenia oméwionych wymagan trudno
uznaé za wystarczajgce dane, ktorych podanie zalecano w rekomendacji S Komisji
Nadzoru Bankowego dotyczgcej dobrych praktyk w zakresie ekspozyciji
kredytowych zabezpieczonych hipotecznie wydanej w 2006 r. na podstawie art. 137
ust. 1 Prawa bankowego (dalej — ,rekomendacja S”).

W Rekomendacji 19 przewidziano, ze ,Bank powinien dotozy¢ wszelkich
staran, aby przekazywane klientom informacje byty zrozumiate, jednoznaczne
i czytelne”, a w wyjasnieniach do niej wskazano m.in., iz dotyczy ona ,informacji
przedstawianych zaréwno przed, jak i po podpisaniu umowy”, przy czym ,Bank
powinien uwzgledni¢ poziom wiedzy klienta, ktory w wiekszosci przypadkdw nie jest
specjalistg z dziedziny bankowosci” (pkt 5.1.1.). Ponadto ,Bank powinien regularnie
dostarcza¢ swoim klientom wszelkich informacji dotyczacych warunkéw oraz praw
i obowigzkow wynikajgcych z umowy. W szczegdlnosci, w formie pisemne;j, klient
powinien by¢ informowany o wszelkich zmianach, ktére wptywajg bezposrednio na
warunki umowy kredytowej. Za zgodg klienta informacje te mogg byé¢
przekazywane w innej niz pisemna formie (np. poprzez internet)’ (pkt 5.1.2.).
Zarekomendowano tez, aby ,banki w pierwszej kolejnosci oferowaty klientom
kredyty, pozyczki lub inne produkty w ztotych. Bank moze ztozy¢ klientowi oferte
kredytu, pozyczki lub innego produktu w walucie obcej lub indeksowanego do
waluty obcej dopiero po uzyskaniu od klienta banku pisemnego oswiadczenia,
potwierdzajgcego, ze dokonat on wyboru oferty w walucie obcej lub indeksowane;j
do waluty obcej, majgc petng Swiadomos$¢ ryzyka zwigzanego z kredytami,
pozyczkami i innymi produktami zacigganymi w walucie obcej lub indeksowanymi
do waluty obcej” (pkt 5.1.5.). Zalecono réowniez, ,aby bank przedstawiajgc klientowi

oferte kredytu, pozyczki lub innego produktu, w walucie obcej lub indeksowanego
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do waluty obcej informowat klienta o kosztach obstugi ekspozyciji kredytowe;j
w wypadku niekorzystnej dla klienta zmiany kursu walutowego. Informacje takie
moga byC¢ przekazane na przyktad w postaci symulacji wysokosci rat kredytu.
Informacje przekazywane klientowi powinny w szczegoélnosci zawierac: a. Koszty
obstugi ekspozycji kredytowej przy aktualnym poziomie kursu ziotego do waluty
ekspozycji kredytowej, bez zmian poziomu stop procentowych. b. Koszty obstugi
ekspozycji kredytowej, przy zatozeniu, ze stopa procentowa dla waluty ekspozyciji
kredytowej jest réwna stopie procentowej dla ziotego, a kapitat ekspozyciji
kredytowej jest wiekszy o 20%. c. Koszty obstugi ekspozycji kredytowe] przy
deprecjacji kursu ztotego do waluty ekspozycji kredytowej w skali odpowiadajgce;j
réznicy miedzy maksymalnym i minimalnym kursem ztotego do waluty ekspozycji
kredytowej w ciggu ostatnich 12 miesiecy, bez zmian poziomu stdép procentowych”
(pkt 5.1.7.). Ponadto, stosownie do Rekomendacji 20, ,W relacjach z klientami,
w obszarze dziatalnosci zwigzanej z ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi
hipotecznie bank powinien stosowa¢ zasady profesjonalizmu, rzetelnosci,
starannosci oraz najlepszej wiedzy’. W wyjasnieniach do tej rekomendacji
wskazano m.in., ze ,W kazdej umowie, ktora dotyczy walutowych ekspozycji
kredytowych powinny znalez¢ sie co najmniej zapisy dotyczgce: a) wartosci
ekspozycji kredytowej w walucie obcej (w przypadku ekspozycji kredytowych
indeksowanych kursem waluty obcej dopuszcza sie poinformowanie klienta
o wysokosci ekspozycji kredytowej i wysokosci rat kapitatowo-odsetkowych
w walucie obcej odrebnie po wyptacie kredytu), b) wysokosci rat kapitatowych i rat
odsetkowych w walucie obcej, c) sposobow i termindw ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktérego, w szczegolnosci, wyliczana jest wartos¢ rat
kapitatowo-odsetkowych, d) informaciji, ze zmiana kursu walutowego bedzie miata
wptyw na wartos¢ ekspozycji kredytowej oraz wysokos¢ rat kapitatowo-
odsetkowych, e) warunkoéw i konsekwencji zmiany waluty ekspozycji kredytowej”
(pkt 5.2.2.).

W Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zakres
informacji zalecanych w przedstawionej rekomendacji budzi zasadnicze watpliwosci.
Wymagajgc bowem uzyskania od klienta banku pisemnego oswiadczenia,

potwierdzajgcego ,petng swiadomosc¢” ryzyka walutowego, akcentuje ona kwestie
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formalne, bez nalezytej troski o rzeczyiwste zapewnienie owej ,petnej Swiadomosci”.
Zalecane, szczegotowe informacje trudno wszak uzna¢ za wystarczajgce,
zwazywszy chocby okres, na ktéry zawierane byly zwykle umowy kredytu
hipotecznego (w stosunku do ktdérego objety symulacjg okres ostatnich 12 miesiecy
wydaje sie niezwykle krotki), jak roéwniez brak zastrzezenia co do konieczno$ci
uswiadomienia, ze ryzyko walutowe moze by¢ znacznie wyzsze, a wysokosc
zadtuzenia w przeliczeniu na ztote polskie wzrosng¢ znacznie bardziej niz o 20%,
co moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej uzyskujgcy dochody w walucie krajowej
klient nie bedzie w stanie sptaca¢ kredytu (ryzyko kursowe moze okazac sie dla
niego ,trudne do udzwigniecia”). Zwtaszcza, ze zalecany w tej samej rekomendacji
S tekst skrajnych warunkéw - co najmniej coroczny - wymagat jako minimum
przyjecie zatozenia o spadku kursu ztotego, w stosunku do poszczegdlnych walut
obcych o 30% (pkt 3.1.6.), a zarazem - zgodnie z Rekomendacjg 20 - bank
powinien stosowa¢ m.in. zasade ,najlepszej wiedzy”. Nie mozna wykluczyc,
ze tak uksztattowane informacje w rzeczywistosci mogty wrecz uspi¢ czujnosé
klientow co do zagrozen zwigzanych z ryzykiem walutowym.

W kontekscie rozpatrywanego zarzutu nalezy tez podkresli¢, ze uznanie
spornych klauzul indeksacyjnych za nietransparentne otwiera jedynie mozliwosc¢ ich
oceny pod katem abuzywnosci, lecz oceny tej jeszcze nie przesgdza. O tym
bowiem decyduje to, czy postanowienia te ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta
w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy
(art. 385 § 1 k.c.). Zgodnie z nowszym orzecznictwem postanowienie umowne
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujgcy
go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajgcy jego prawnie uzasadnione
roszczenia, nie mogtby racjonalnie spodziewac sig, iz konsument ten przyjatby takie
postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy
klauzula znaczgco narusza interesy konsumenta, trzeba w szczegolnosci wzigc
pod uwage, czy pogarsza ona potozenie prawne konsumenta w stosunku do tego,
ktére - w braku umownej regulacji - wynikatoby z przepiséw prawa, w tym
dyspozytywnych (por. np. uchwata skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 2018 r., Ill CZP 29/17, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
27 pazdziernika 2021 r., lll CZP 43/20, Biul.SN 2021, nr 10, s. 11 oraz wyroki Sgdu
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Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, niepubl, z dnia
29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64, z dnia
30 czerwca 2020 r., 1l CSK 343/17, OSNC 2021, nr 2, poz. 13, z dnia 25 listopada
2020 r., V CSK 16/19, niepubl. oraz powotywane tam orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej).

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
doprecyzowat te kryteria w odniesieniu do klauzul ryzyka walutowego zawartych
w szeroko rozumianych umowach kredytow indeksowanych do waluty obce;j.
W szczegolnosci w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19-C-782/19,
BNP Paribas Personal Finance wskazat, ze w Swietle wiekszej wiedzy (m.in.
o0 mozliwych wahaniach kursu wymiany i ryzyku zwigzanego z zaciggnieciem
takiego kredytu) i wiekszych s$rodkéw, jakimi dysponuje przedsiebiorca w celu
antycypowania ryzyka kursowego, ktore moze urzeczywistni¢ sie w dowolnym
momencie w trakcie obowigzywania umowy, a takze nieobjetego gérnym putapem
ryzyka wahan kurséw wymiany walut, jakim obcigzajg konsumenta postanowienia
umowne, takie postanowienia mogg prowadzi¢ do znaczgcej nierbwnowagi,
zwlaszcza jezeli obcigzajg konsumenta ryzykiem nieproporcjonalnym do swiadczen
i kwoty otrzymanej pozyczki, poniewaz musi on dtugoterminowo poniesé
koszt zmiany kursu wymiany, w wyniku czego moze znajdowac sie w sytuacji,
w ktorej, po pierwsze, pozostata kwota kapitatu naleznego w walucie spfaty, jest
znacznie wyzsza niz kwota pierwotnie pozyczona, a po drugie, sptacone raty
miesieczne prawie wytgcznie pokrywaty same odsetki. W szczegdlnosci wowczas,
gdy owo zwiekszenie kapitatu pozostatego do sptaty w walucie krajowej nie jest
zréwnowazone réznicg miedzy stopg oprocentowania waluty obcej a stopg waluty
krajowej, przy czym istnienie takiej roznicy stanowi dla kredytobiorcy zasadniczg
korzys¢ kredytu denominowanego w walucie obcej (pkt 99-102). W zwigzku z tym
Trybunat orzekt, ze wyktadni art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé w ten
sposob, iz warunki umowy kredytu, przewidujgce, iz waluta obca jest walutg
rozliczeniowg, a euro jest walutg sptaty, i powodujgce skutek w postaci ponoszenia
nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, mogg doprowadzi¢ do
powstania znaczacej nierébwnowagi wynikajgcych z tej umowy kredytu praw

i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogt
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racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajgc wymogu przejrzystosci w stosunku do
konsumenta, iz ten konsument zaakceptowatby, w nastepstwie indywidualnych
negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkéw (pkt
103, teza).

W zwigzku z tym nalezy zauwazyc, ze in casu Umowa nie przewidywata
zadnego gornego putapu ryzyka kursowego ponoszonego przez pozwanych.
Wbrew stanowisku Sgdu odwotawczego nie mozna tez przyjac, ze ryzyko to byto
wystarczajgco rownowazone przez przewidziang w Umowie mozliwosce
przewalutowania kredytu, z ktérej pozwani nie skorzystali. Trzeba bowiem
zauwazyc¢, ze § 10 ust. 11 Umowy stanowit, iz na wniosek kredytobiorcy Bank
.,moze dokona¢” zmiany waluty, do ktérej jest indeksowany kredyt,
i ze ,moze odmoéwi¢ dokonania zmiany waluty, do ktérej indeksowany jest Kredyt,
wszczegolnosci, gdy wniosek o dokonanie zmiany waluty zostanie ztozony: a)
w okresie spfaty wytgcznie rat odsetkowych, b) przed wyptaceniem przez Bank
wszystkich srodkéw przyznanych aneksem podwyzszajgcym kwote Kredytu”.
Z tresci rzeczonego postanowienia wynika zatem jasno, ze pozwani nie mogli
dokonac jednostronnego przewalutowania kredytu ani nie mieli roszczenia o takie
przewalutowanie. Mowa w nim wszak o ,mozliwosci” dokonania zmiany waluty
przez Bank, a katalog przyczyn odmowy ma charakter otwarty. Okolicznos¢, ze po
zawarciu Umowy pozwani nie dazyli do przewalutowania kredytu jest bez
znaczenia dla oceny abuzywnosci spornej klauzuli ryzyka walutowego, skoro
rozstrzygajgce znaczenie majg tu okolicznosci z chwili zawarcia Umowy.
Z tego wzgledu nie jest tez decydujgce, ze ponoszone przez pozwanych ryzyko
kursowe zostato de facto rédwnowazone przez nizsze oprocentowanie;
istotne bowiem jest nie to, czy tak bylo de facto - wskutek okolicznosci
nieprzewidywalnych w chwili zawarcia umowy - lecz to, czy umowa zostata tak
uksztattowana ab initio. Ponadto nie jest jasne, jak Sgdy rozumiaty stwierdzenie,
ze zaciggniety przez pozwanych kredyt indeksowany do franka szwajcarskiego byt
takze - mimo silnej deprecjacji ztotego - ,z perspektywy 2007 r.” korzystniejszy od
zwyklych kredytéw ziotdbwkowych, zwazywszy, iz stosownie do twierdzen
pozwanych, majgcych oparcie w ustaleniach, po okresie blisko 1/4 okresu spfaty

kredytu, kredyt zamiast zmniejszy¢ sie o 1/4, wzrdst niemalze dwukrotnie.
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Dotychczasowe rozwazania przesgdzajg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
i koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku. Czynig takze przedwczesnym
rozpatrywanie zarzutéw naruszenia art. 5, art. 481 i art. 357* k.c., zasadzajgcych
sie na zatozeniu o skutecznosci Umowy.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398°§ 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.



