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POSTANOWIENIE

10 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)

SSN Tomasz Szancito

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
na skutek skargi kasacyjnej A. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze

z 26 wrzes$nia 2024 r., VI Ca 697/24,

w sprawie z wniosku G. B. i P. B.

z udziatem A. B.

0 umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym bez wyrazania zgody przez

uczestniczke postepowania,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w
Swiebodzinie na rzecz adwokata A. Z. 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych, powiekszonych o nalezng stawke podatku od towarow i
ustug, kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

uczestniczce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Jacek Grela Joanna Misztal-Konecka Tomasz Szancito

[S.J]

UZASADNIENIE
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Postanowieniem z 7 maja 2024 r. Sad Rejonowy w Swiebodzinie, w sprawie
z wniosku G.B. i P.B., nakazat przyjecie uczestniczki postepowania A.B. do szpitala

psychiatrycznego bez wymaganej zgody w celu leczenia psychiatrycznego.

Postanowieniem z 26 wrzesnia 2024 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze

oddalit apelacje uczestniczki.

Sad drugiej instanc;ji ustalit, ze uczestniczka w okresach od 9 grudnia 2019 r.
do 8 stycznia 2020 r. oraz od 14 lutego 2023 r. do 9 marca 2023 r. przebywata na
leczeniu w [...] Szpitalu [...] w M. W trakcie ostatniego pobytu rozpoznano u niej
zaburzenia osobowos$ci BNO. Zostata ona wypisana z zaleceniami dalszego
leczenia w poradni zdrowia psychicznego, przyjmowania przepisanych lekow oraz
bezwzglednym zakazem przyjmowania substancji psychoaktywnych i spozywania

napojow alkoholowych.

W ostatnim czasie uczestniczka pracowata na podstawie umowy zlecenia
w Niemczech jako opiekunka osob starszych. Nie byla to jednak stata praca.

W okresie od lipca do pazdziernika 2023 r. nie pracowata.

Uczestniczka korzystata z prywatnych wizyt online u lekarzy psychiatrow.
W dniach 27 listopada 2023 r. i 20 grudnia 2023 r. byta w poradni zdrowia

psychicznego.

A.B. nie ma oséb, z ktorymi utrzymywataby state i blizsze relacje.
W ostatnich latach spotykata sie towarzysko kilka razy z M.C., B.B. i S.J.
Wymienione osoby miaty z nig sporadyczny kontakt, nie utrzymujgc statych i
blizszych relacji. W mieszkaniu uczestniczki panuje porzadek, samodzielnie robi

zakupy.

W dniu 14 lutego 2023 r. uczestniczka, po interwencji policji, trafita na
leczenie do [...] Szpitala [...] w M., gdzie przebywata do 9 marca 2023 r. Jedng z
podstaw przyjecia jej do szpitala byly mysli samobdjcze. W trakcie pobytu
rozpoznano u niej zaburzenia osobowosci BNO. Przed przyjeciem twierdzita, ze nie
utrzymuje kontaktu z rodzing, nocami nie moze spaé, oraz ze w ostatnim czasie

odstawita leki, ktore miaty na nig negatywny wptyw.
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Po opuszczeniu szpitala, a takze juz wczes$niej, uczestniczka wielokrotnie
pisata pisma, smsy i wiadomosci email do cztonkow rodziny wnioskodawcow, ich
przetozonych w pracy oraz innych oséb, w ktérych oczerniata swoich braci G.B. i
P.B. oraz pomawiata ich. Oskarzata ich o czyny Kkaralne (kradzieze,
przywtaszczenia pieniedzy), obserwowata ich dom, robigc zdjecia, wydzwaniata do
zaktadow pracy G.B. i jego zony, oskarzajgc ich i opisujgc w ztym Swietle jako

kryminalistow i ztodziei.

W dniu 24 sierpnia 2023 r. uczestniczka stawita sie na posterunek policji
w Z., gdzie oswiadczyta, ze ma dosy¢ swojego zycia i nie ma juz sity na
rozwigzywanie swoich probleméw Zzyciowych, ktére jg przerastajg. Podata, ze
znajduje sie w depresji i od kilkku miesiecy jest osobg bezrobotng. Wskazata, ze
w mieszkaniu ma podstuchy oraz kamery, ze jest Sledzona przez swoich braci
i innych cztionkoéw rodziny. Nie przyjmuje zadnych lekéw i nie potrzebuje Zadnej
pomocy medycznej. W grudniu 2022 r. dzwonita i wysytata smsy do A.H., ktory jest
przetozonym G.B., w ktérych obrazata i pomawiata brata. W listopadzie 2023 r.
wysytata ponownie do A.H. smsy, w ktérych pomawiata wnioskodawcow oraz
sugerowata mysli samobodjcze. TreSci pomawiajgce wnioskodawcodw przesytata
réwniez w grudniu 2023 r. i styczniu 2024 r. do D.H. oraz w listopadzie 2023 r. do

Z.G. Wowczas rowniez sugerowata mysli samobadjcze.

U uczestniczki rozpoznano chorobe psychiczng — zaburzenia urojeniowe.
W obecnym stanie zdrowia wymaga ona leczenia psychiatrycznego w warunkach
szpitalnych, poniewaz jej dotychczasowe zachowanie wskazuje na to, ze
nieprzyjecie jej do szpitala spowoduje znaczne pogorszenie jej stanu zdrowia
psychicznego. Uczestniczka nie widzi potrzeby jej leczenia psychiatrycznego,
a dalszy jego brak spowoduje narastanie objawow wytwérczych (omamow i urojen),
co moze prowadzi¢ do zachowan agresywnych z jej strony w stosunku do

otoczenia, wynikajgcych z jej doznan psychotycznych.

Zdaniem Sgdu Okregowego skarzgca bez hospitalizacji, na ktérg nie wyraza
zgody, narazona jest na pogorszenie swojego stanu zdrowia, a nadto nie jest
w stanie samodzielnie zaspokaja¢ swoich potrzeb zyciowych. Stwierdzono u nigj

zaburzenia urojeniowe, a postepowanie dowodowe wykazato, ze ma nie tylko mysli
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samobojcze, ale takze zagraza swoim bliskim, moggac im wyrzadzi¢ krzywde.
W rezultacie zostaty spetnione przestanki z art. 29 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r.
o ochronie zdrowia psychicznego (dalej: ,u.0.z.p.”) i — zdaniem Sadu
odwotawczego — w zadnym razie nie moze by¢ mowy o0 naruszeniu tego przepisu
przez Sad pierwszej instancji. Uczestniczka bezpardonowo, chociaz gotostownie,
atakuje opinie lekarza psychiatry, jednego z najbardziej doswiadczonych w okregu
zielonogorskim, sama nie majgc zadnej wiedzy medycznej i nie wykazujgc, by
biegly podczas oceny jej stanu zdrowia kierowat sie pozaprawnymi

i pozamedycznymi przestankami.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyta skargg kasacyjng uczestniczka, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego i przepisow postepowania, tj.:
1. art. 29 ust. 1 pkt 1 u.0.z.p. przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze
dotychczasowe zachowanie uczestniczki wskazuje na to, iz nieprzyjecie jej do
szpitala spowoduje znaczne pogorszenie stanu jej zdrowia psychicznego, podczas
gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na ustalenie, ktore
konkretne jej zachowania o tym Swiadczg;
2. art. 227 w zw. z art. 2352 § 1i2 w zw. z art. 380 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez
nierozpoznanie postanowienia z 23 kwietnia 2024 r. o pominieciu wniosku
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego sgdowego
Z dziedziny psychiatrii oraz niewskazanie podstawy prawnej tego pominiecia,
podczas gdy z opinii z 16 pazdziernika 2023 r. oraz z opinii uzupetniajgce;j
z 20 marca 2024 r. wynika, ze biegly poczynit ustalenia o stanie zdrowa
uczestniczki nie w oparciu o dokumentacje jej dotyczgcag, ale na podstawie
dokumentacji medycznej jej matki — B.B.;
3. art. 385 oraz art. 378 § 1 wzw. z art. 391 § 1iart. 382 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
przez przyjecie przez Sad drugiej instancji za wtasne ustalen faktycznych Sgdu
Rejonowego bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuaciji
gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzecznos¢ ustalen sadu
z trescig zgromadzonego materialu dowodowego, co spowodowato, ze zarzuty

apelacyjne nie zostaty rozpoznane.

We wnioskach wuczestniczka domagata sie uchylenia postanowienia

w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
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a w przypadku stwierdzenia podstaw - uchylenia rowniez postanowienia Sgdu
Rejonowego w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania temu sagdowi; ewentualnie uchylenia zaskarzonego orzeczenia

i rozstrzygniecia sprawy co do istoty.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 387 § 2' pkt 1 k.p.c., ktory znajduje odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.), w uzasadnieniu
wyroku sgdu drugiej instancji wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze
ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad ten przyjgt za witasne ustalenia sgdu
pierwszej instancji. Zatem Sad ad quem postgpit zgodnie z obowigzujgcym
prawem, uznajgc poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne za
wystarczajgce do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Nalezy zauwazy¢
jednoczesnie, ze Sad drugiej instancji odniost sie do zarzutu naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. i w konsekwencji uznania jego bezprzedmiotowosci przyjat ustalenia
faktyczne Sgdu a quo za wiasne. Stad trzeci zarzut sformutowany w petitum skargi

kasacyjnej a priori byt nieuzasadniony.

Sad pierwszej instancji, po przedtozeniu przez biegtego opinii uzupetniajgcej,
uznat, ze sprawa nadaje sie do merytorycznego rozstrzygniecia. Przejawem tego
byto m.in. pominiecie wniosku skarzgcej o dopuszczenie dowodu z opinii innego
biegtego. Petnomocnik skarzgcej wniést do protokotu rozprawy zastrzezenie
w trybie art. 162 k.p.c. Nastepnie w apelacji zazadat poddania kontroli ww.
postanowienia w oparciu o art. 380 k.p.c. oraz ponowit wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii kolejnego biegtego. Sad drugiej instancji wydat orzeczenie na
posiedzeniu niejawnym, odnoszgc sie w uzasadnieniu do wniosku skarzgcej.
Niewatpliwie, skoro wniosek dowodowy zostat ponowiony, obok potrzeby kontroli
w trybie art. 380 k.p.c., Sad ad quem winien wyda¢ odpowiednie postanowienie
dowodowe na posiedzeniu niejawnym, poprzedzajgce wydanie orzeczenia co do
istoty sprawy. Formalnie rzecz ujmujgc, nie jest w takiej sytuacji wystarczajgce
odniesienie sie do tego wniosku w uzasadnieniu postanowienia merytorycznego.

Tym niemniej nalezy mie¢ na wzgledzie, ze art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. stanowi, iz
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skarge kasacyjng strona moze oprze¢ na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Sad
ad quem w uzasadnieniu orzeczenia szeroko wyjasnit przyczyny uznania
postanowienia pomijajgcego wniosek dowodowy za uzasadnione. Stanowisko to

zastuguje na aprobate.

Jednakze podkreslenia wymaga, ze skarzgca upatruje potrzeby powotania
kolejnego biegtego w tym, iz zaréwno z opinii gtdwnej, jak i z opinii uzupetniajgcej —
jej zdaniem — wynika, ze biegty poczynit ustalenia o stanie jej zdrowa nie w oparciu
o dokumentacje jej dotyczacg, ale na podstawie dokumentacji medycznej jej matki
— B.B. Ten zarzut okazat sie chybiony. Analiza tresci obu opinii, a w szczeg6Inosci
opinii uzupetniajgcej z 20 marca 2024 r., jednoznacznie wskazuje, ze biegty ocenit
réowniez dokumentacje medyczng dotyczgcg matki uczestniczki i starat sie uzyskac
od uczestniczki informacje na temat ewentualnego rozpoznania takze u niej
zespotu paranoidalnego i leczenia w tym kierunku. Podczas badania uczestniczka
zaprzeczyta temu, a biegly, nie dysponujgc w tym zakresie jakgkolwiek
dokumentacjg medyczng, nie postawit takiego rozpoznania,
a wiec takiego, ktére zostato niegdy$ postawione w stosunku do jej matki. Z opinii
jednoznacznie wynika, ze biegly rozpoznat u uczestniczki chorobe psychiczng
w postaci zaburzen urojeniowych. Takie ustalenie poczynity rowniez Sady meriti.
To, ze dokumentacja medyczna matki uczestniczki byta analizowana przez
biegtego, nie oznacza, iz to na jej podstawie wydat on kwestionowang opinie. Taki

wniosek nie wynika z tresci opinii podstawowej i uzupetniajgcej.

W rezultacie nalezato przyjg¢, ze pomimo uchybienia Sadu drugiej instancji,
polegajgcego na niewydaniu postanowienia pomijajgcego zawarty w apelacji
wniosek dowodowy, naruszenie przepisOw postepowania nie miato Zzadnego

wptywu na wynik sprawy.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1 u.o0.z.p. do szpitala psychiatrycznego moze by¢
réwniez przyjeta, bez zgody wymaganej w art. 22, osoba chora psychicznie, ktorej
dotychczasowe zachowanie wskazuje na to, ze nieprzyjecie do szpitala spowoduje
znaczne pogorszenie stanu jej zdrowia psychicznego. Skarzgca zarzucita btedng

wyktadnie wskazanej normy. Tymczasem tres¢ zarzutu w istocie prowadzi do
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wniosku, Zze jego celem byto ponowne zakwestionowanie poczynionych ustalen
faktycznych. Jednakze wykazano powyzej, ze Sad drugiej instancji skutecznie
powotat sie na ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy, uprzednio uznajgc za
niezasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Nadto nalezy zwréci¢ uwage, ze
w mys| art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Obejmuje to rowniez sytuacje, gdy
pod pretekstem naruszenia prawa materialnego, skarzgcy zmierza do podwazenia
ustalen faktycznych bgdz dokonanej oceny zebranego w toku instancji materiatu
dowodowego (zob. m.in. postanowienie SN z 17 lipca 2025 r., | CSK 2724/24).
Z kolei zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami

faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W powyzszej sytuacji zarzut btednej wyktadni art. 29 ust. 1 pkt 1 u.o.z.p.,
polegajgcej na tym, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na
ustalenie, ktére konkretne zachowania uczestniczki swiadczg o tym, iz nieprzyjecie
jej do szpitala spowoduje znaczne pogorszenie stanu jej zdrowia psychicznego,
okazat sie chybiony. Poczynione bowiem ustalenia faktyczne, ktérymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany, jednoznacznie wskazujg na takie zachowania: mysli
samobojcze, bezpodstawne odstawienie lekéw, bezpodstawne oczernianie
cztonkéw rodziny w réznych instytucjach, nieuzasadnione twierdzenia
o notorycznym S$ledzeniu jej, podstuchiwaniu i podgladaniu. Skarzgca jest
catkowicie bezkrytyczna wobec swojej choroby, a to oznacza, ze musi by¢ leczona
w warunkach zamknietych szpitala psychiatrycznego, co wiecej nieleczona moze
stanowi¢ zagrozenie dla otoczenia przez narastanie objawéw wytworczych
w postaci omaméw i urojen, a to grozi z kolei zachowaniem agresywnym wobec

otoczenia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" w zw. z art. 13 § 2

k.p.c., oddalit skarge kasacyjng uczestniczki postepowania.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 2-4 w zw. z § 14 ust. 1 pkt
3 wzw. z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja

2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzgdu
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terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata

Z urzedu.

Jacek Grela Joanna Misztal-Konecka Tomasz Szancito

(M.M.)

[r.g.]



