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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

W sprawie z powodztwa Z. J.

przeciwko M. L.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego M. t.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 30 lipca 2019 r., sygn. akt | AGa 1/19,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o apelacji pozwanego M. L. i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd Z. J. wnidst o zasgdzenie od M. ., P. J. i K. O. kwoty 343.308.98 zt z

ustawowymi odsetkami od 3 marca 2015 r., jako rownowartosci wynagrodzenia



niewyptaconego mu przez E. (poprzednio — O.) Spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K., za zapfate ktérego odpowiadajg na podstawie art. 299
k.s.h.

Sad Okregowy w Krakowie uwzglednit powddztwo nakazem zaptaty

wydanym 14 maja 2015 r. w postepowaniu upominawczym.

Pozwani M. t., P. J. i K. O. w sprzeciwie od nakazu zaptaty wniesli o

oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 25 lipca 2018 r. Sgd Okregowy w Krakowie zasgdzit od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 343.308,98 zt z ustawowymi
odsetkami od K. O. od 6 marca 2015 r., od P. J. od 3 marca 2015 r., od M. £. od 22

lutego 2015 r. i oddalit powodztwo w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy ustalit, ze 11 stycznia 2012 r. E. spétka z o0.0. wK.
reprezentowana przez prezesa zarzadu K. O. zawarta z powodem umowe, na
podstawie ktérej powdd miat wykona¢ na jej rzecz roboty budowlane za
wynagrodzeniem ryczattowym w kwocie 893.000 zt netto. Podstawg kazdej
czesciowej pfatnosci miata by¢ faktura VAT wystawiona przez powoda. Powdd
obcigzyt spotke fakturami VAT na kwote 219.678 zt, na kwote 219.678.00 zi, na
kwote 109.839 zt i na kwote 109.839 zt.

K. O. zrezygnowat z funkcji prezesa zarzgdu spotki E. iuchwatg

zgromadzenia wspolnikéw z 10 maja 2012 r. zostat odwotany z tej funkciji.

Spétka E. zalegata z ptatnosciami na rzecz powoda. Powdd uzyskat
przeciwko niej nakaz zaptaty na kwote 553.924,49 zt z odsetkami ustawowymi
liczonymi: - od kwoty 114.568,40 zt od 15 maja 2012 r., - od kwoty 219.678.00 zt
od 14 czerwca 2012 r., - od kwoty 109.839,00 zt od 6 lipca 2012 r., - od kwoty
109.839.00 zt od 14 lipca 2012 r. do oraz 14.142 zt tytutem kosztéow procesu,
zaopatrzony 10 pazdziernika 2012 r. klauzulg wykonalnosci. Postanowieniem
z 11 grudnia 2012 r. na rzecz powoda od spotki E. zostaly zasgdzone koszty
postepowania zabezpieczajgcego w kwocie 13.587,80 zi.

W postepowaniu egzekucyjnym na poczet naleznosci gtbwnej stwierdzone;j

powyzszymi tytutami wyegzekwowana zostata kwota 284.535,55 zt, koszty sgdowe



w kwocie 14.208,00 zt oraz odsetki ustawowe w kwocie 53.839,48 zt. W pozostatym
zakresie egzekucja okazata sie bezskuteczna i postanowieniem z 10 czerwca
2013 r. komornik umorzyt postepowanie egzekucyjne. Do zaptaty na rzecz powoda
pozostata naleznosc¢ gtéwna w kwocie 269.388.65 zt, odsetki liczone od 19 marca
2013 r. do 20 grudnia 2014 r. oraz koszty postepowania zabezpieczajgcego
w kwocie 13.587,80 zt. Pismem z 20 lutego 2015 r. powdd bezskutecznie wezwat

pozwanych do zaptfaty naleznosci.

Do spofki E. nalezy udziat 66/100 czesci w prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomosci stanowigcej dziatke nr [...] o powierzchni 1.8569 ha w P., objetej
ksiegg wieczystg nr [...], prowadzong przez Sad Rejonowy w Z.. Wierzytelnosc
powoda jest zabezpieczona na tym udziale hipotekg przymusowg do kwoty 750.000
zt. Powdd nie skierowat egzekucji przystugujgcej mu wierzytelnosci do udziatu
spétki E. w uzytkowaniu wieczystym. Udziat ten byt obcigzony hipotekami
przymusowymi na rzecz ZUS w kwotach: 404.028.31 zt, 2.059.816,67 zi,
644.234,30 zt i 734.317,34 zt oraz na rzecz Gminy P. w kwocie 695.567,10 zi.
Oswiadczeniem z 27 sierpnia 2012r. gmina zezwolita na zbycie prawa bez
obcigzenia, pod warunkiem dokonania wpftaty 30 % ceny sprzedazy na jej konto.
Oswiadczeniem z 16 kwietnia 2012r. ZUS zgodzit sie na zwolnienie
zabezpieczenia hipotecznego pod warunkiem przekazania na poczet zalegtych

naleznosci z tytutu sktadek 70 % ceny sprzedazy, nie mniej niz 84.000 zt.

Sad Okregowy z opinii biegtego wyciagnat wniosek, ze 15 maja 2012 r.

spotka E. nie regulowata wymagalnych zobowigzan pienieznych.

31 pazdziernika 2012 r. zarzad spotki E. ztozyt do Sgdu Rejonowego [...] w W.
wniosek o ogtoszenie upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu. Wskazat na
problemy z finansowaniem inwestycji i uniemozliwienie spétce dziatania na skutek
wszczecia postepowania zabezpieczajgcego. We wniosku, zwréconym wobec
nieoptacenia, wymagalne zobowigzania spoétki okreslone zostaty na kwote
2.344.599,37 zi.

5 kwietnia 2013 r. spotka E. w imieniu, ktorej dziatat M. L., ziozyta kolejny
wniosek o ogtoszenie upadto$ci z mozliwoscig zawarcia uktadu. Wniosek zostat

oddalony postanowieniem z 27 czerwca 2013 r. z uwagi na brak srodkéw w



majatku spotki na pokrycie kosztéw postepowania. W bilansie sporzgdzonym na 25
marca 2013 r. warto$¢ aktywdéw spotki okreslona zostata na kwote 3.172.000 zt, a
wysoko$¢ zobowigzah na kwote 3.888.000 zt. Rzeczywista sytuacja finansowa
spotki byta gorsza. Zawyzona zostata bowiem wysokosc¢ jej aktywdéw obrotowych
oraz zobowigzan, gdyz w ksiegach nie odnotowano wszystkich operacji
finansowych. Wierzyciele, ktorzy prowadzili egzekucje z nieruchomosci nie uzyskali

zaspokojenia i postepowania egzekucyjne przeciwko spotce zostaty umorzone.

30 wrzesnia 2014 r. spotka E. ztozyla wniosek o ogtoszenie upadtosci
likwidacyjnej. Postanowieniem z 11 marca 2015 r. wniosek zostat oddalony z uwagi
na brak srodkdw w majgtku spétki na koszty postepowania upadto$ciowego.
Zobowigzania spotki E. na dzien ztozenia wniosku wynosity 1.227.733,57 zi, a

wierzytelnosci 1.210.000 zt.

K. O. proponowat powodowi sprzedaz udziatu w prawie wieczystego
uzytkowania nieruchomosci w P. za kwote 20.000 zt. M. t. wiele razy deklarowat,

ze ureguluje zobowigzania wobec powoda, ale to nie nastgpito.

Sad Okregowy uznat powoddztwo za zasadne na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.
Odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu okreslona w art. 299 § 1 k.s.h. ma — zdaniem
Sadu Okregowego — charakter ustawowej odpowiedzialnosci gwarancyjnej,

zblizonej do poreczenia i subsydiarnej wobec odpowiedzialnosci spotki.

Sad Okregowy nie zgodzit sie ze stanowiskiem pozwanych, ze powdd miat
poszukiwac zrodet zaspokojenia jego wierzytelnosci. To spotka, a potem pozwani
odpowiadajg za dtug i powinni podjaé czynnoéci, ktore doprowadzg do jego
zaspokojenia. Do tej pory wskazywali takie aktywa spotki, z ktorych przez 6 lat nie
uzyskali zadnych $rodkéw, z wyjatkiem zwrdconego spétce podatku VAT. Sad
Okregowy za usprawiedliwione uznat odstgpienie przez powoda od proby
zaspokojenia z udziatu spdtki w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci w P.,
ktérych wartos¢ okreslano na kwoty od 20.000 zt do 900.000 zt. Wczes$niejsze

obcigzenie hipotekami spowodowato, ze udziatow nie udato sie zbyc.

Wiasciwym czasem na ziozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci
w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. jest czas, gdy wprawdzie dtuznik sptaca jeszcze

niektore dtugi, ale wiadomo juz, ze ze wzgledu na brak srodkéw nie bedzie mogt



zaspokoi¢ wszystkich swoich wierzycieli. Za ,wtasciwy czas” do ztozenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci nie moze by¢ uznany moment, gdy spoétka jest juz
bankrutem. Pozwani nie zitozyli we wiasciwym czasie wnioskdw o ogtoszenie
upadtosci spotki E., skoro juz w momencie ztozenia pierwszego wniosku spoétka nie

miata Srodkéw na koszty postepowania upadtosciowego.

Skoro pozwani byli cztonkami zarzadu spodtki bedgcej dtuznikiem powoda
w chwili powstania zobowigzania, tj. w chwili zawarcia umowy o roboty budowlane
z 11 stycznia 2012 r., i nie ztozyli w odpowiednim czasie wniosku o ogtoszenie
upadtosci spodtki, to ponoszg solidarng odpowiedzialnos¢ za dochodzong
wierzytelnos¢ na podstawie art. 299 k.s.h. Objecie odpowiedzialnoscig cztonkdéw
zarzadu wszystkich zobowigzan spotki, ktdérych podstawa istnieje w czasie, gdy
sprawujg oni funkcje, a wiec takze zobowigzan jeszcze woéwczas niewymagalnych,
jest uzasadnione tym, ze ogtoszenie upadfosci, o ktdére cztonek zarzgdu powinien
wystgpic w celu zapobiezenia bezskutecznosci egzekucji, spowodowatoby

wymagalnos¢ takze zobowigzan dotychczas niewymagalnych.

Wyrokiem z 30 lipca 2019 r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje
pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego z 25 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne i ocene prawng sprawy

przyjetg przez Sgd Okregowy.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze istotnie biegty we wnioskach opinii gtdwnej
podat, ze w maju 2012 r. sytuacja spoétki E. byta trudna, ale z uwagi na dodatni
poziom kapitatu wlasnego sytuacja ta nie wyczerpywata na dzien 10 maja 2012 r.
przestanek ogtoszenia upadtosci. Niezgtoszenie do tego czasu wniosku o upadtos¢
nie wptyneto zatem negatywnie na stopien zaspokojenia wierzytelnosci powoda. W
ocenie biegtego przestanki do ogtoszenia upadtosci pojawity sie po 15 maja 2012 r.,
a trwatego charakteru nabraty na przetomie lipca i sierpnia 2012 r. Biegty przyznat
jednak, ze ustalajgc wysoko$¢ zobowigzan spoétki nie uwzglednit odsetek od
przeterminowanych zobowigzan. Jezeli uwzgledni sie te odsetki, to juz przed 10
maja 2012 r. pasywa przewyzszaty aktywa spofki.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, stan pasywoéw spotki oceniany na 10 maja

2012 r. powinien uwzglednia¢ odsetki od naleznosci, gdyz wysokos¢ zobowigzan



spotki nalezy oznaczy¢ na kwoty, w jakich majg by¢ zaptacone. Wniosek biegtego
o przewadze 10 maja 2012 r. w majgtku spotki E. aktywow nad pasywami zostat
skorygowany przez biegtego na rozprawie. Juz przed 10 maja 2012 r. spotka E. nie
regulowata wszystkich zobowigzan, nawet wymagalnych w 2010 i 2011 r. Stan
majatku spotki uzasadniat wystgpienie z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci jeszcze
zanim pozwany K. O. zostat odwotany z zarzgdu spotki. Co do niewyptacalnosci

spotki po 10 maja 2012 r. nie powstawaty juz zadne watpliwosci.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego pozwani nie wykazali, ze powdd nie ponidst
szkody w zwigzku z zaniechaniem ztozenia przez nich na czas wniosku
0 ogtoszenie upadtosci spoétki. Im wczesniej zostatby ztozony wniosek o upadtosc,
tym wieksza bylaby szansa na zaspokojenie kazdego =z wierzycieli.
O bezskutecznosci egzekucji skierowanej do majgtku spotki Swiadczy umorzenie
ztego powodu postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika.
Nate ocene nie wplywa okolicznos¢, ze powdd nie skierowat egzekucji
do wszystkich sktadnikow majatku spotki E., a zwlaszcza do nalezgcego do spofki
udzialu w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci w P.. Wierzyciel
dochodzgcy roszczenia na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. nie musi bowiem
wykazywac, ze wyczerpat wszystkie mozliwosci egzekucji przeciwko spétce. Jesli
egzekucja byta prowadzona do czesci majgtku, to po jej ukonczeniu mozna przyjac,
ze okazata sie bezskuteczna w rozumieniu art. 299 § 1 k.s.h., jezeli z okolicznosci
wynika, iz takze pozostaty majatek spotki nie pozwalat na zaspokojenie wierzyciela
(tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z 26 czerwca 2003 r., V CKN 416/01, OSNC
2004, nr 7-8, poz. 129). Wartos¢ przystugujgcego spotce E. udziatu w uzytkowaniu
wieczystym okreslano na kwoty od 20.000 zt do 900.000 zt. Prawo to w czasie
prowadzenia egzekucji byto obcigzone wieloma hipotekami, znacznie
przenoszgcymi jego wartos¢ i pozwani przyznali, ze nie udato sie go zbyc.
Wprawdzie hipoteki na rzecz Gminy i ZUS wyprzedzajgce hipoteke powoda zostaty
obecnie wykreslone, zas na pierwszym miejscu w ksiedze wieczystej wpisana jest
hipoteka zabezpieczajgca wierzytelno$¢ powoda, ale spotka nie podjeta dziatan w
kierunku zbycia nieruchomosci i nie wykazata, ze charakter nieruchomosci
wskazywat na mozliwo$c¢ jej zbycia i to za cene, ktora pozwolitaby na zaspokojenie

roszczenia powoda. Wynika z tego, ze skierowanie egzekucji do udziatu w



uzytkowaniu wieczystym i nie rokowato zaspokojenia wierzytelnosci powoda.

Wierzytelnos¢ powoda powstata w styczniu 2012 r. i za jej zaspokojenie
odpowiadajg wszystkie osoby, ktdre w tym czasie byly cztonkami zarzgdu spétki E.
Przestanki zwolnienia tych osob z odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki
okresSlone zostaty w art. 299 § 2 k.s.h., lecz pozwani w niniejszej sprawie
przestanek tych nie wykazali. Stan niewyptacalnosci spoétki E. niewatpliwie istniat
juz z poczagtkiem 2012 r., a w kazdym razie przed 10 maja 2012 r., tymczasem
whnioski 0 ogtoszenie upadtosci byly wprawdzie sktadane przez pozwanych, ale
pozniej. Ostatni wniosek o ogtoszenie upadtosci z likwidacjg majatku, ztozony w
2014 r., zostat oddalony, gdyz majgtek spotki nie wystarczat juz wowczas na
pokrycie kosztow postepowania upadtosciowego, co jednoznacznie sSwiadczy o
tym, ze wniosek nie zostat ztozony we wiasciwym czasie. Pozwani nie wykazali tez,

ze nieztozenie wniosku we wiasciwym czasie nastgpito bez ich winy.

Roszczenie powoda jest zabezpieczone hipotekg ustanowiong na udziale
spotki E. w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowigcej dziatke nr
[...] w P. wpisang na pierwszym miejscu. Nie wynika jednak z tego, ze powdd moze
sie z tego prawa zaspokoi¢, zwlaszcza, ze spotce przez szereg lat nie udato sie go
zby¢, a zwilaszcza za kwote, ktdéra bylaby wystarczajgca do zaspokojenia

wierzytelnosci powoda.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z 30 lipca 2019 r.
pozwany M. L. zarzucit, ze wyrok ten zostat wydany z naruszeniem: - art. 299 § 2
k.s.h. przez jego niezastosowanie i orzeczenie o jego odpowiedzialnosci w sytuacji
spetnienia przestanki egzoneracyjnej z art. 299 § 2 in fine k.s.h.; - art. 299 § 1 k.s.h.
przez jego zastosowanie i uznanie, ze powdd jest legitymowany do dochodzenia
roszczenia, podczas gdy w zwigzku z wszczeciem i prowadzeniem postepowania
egzekucyjnego z przystugujgcego spotce prawa wieczystego uzytkowania nie
mozna byto w chwili orzekania przez sad drugiej instancji, a przed zakonczeniem
postepowania egzekucyjnego, stwierdzi¢, czy postepowanie to okaze sie
bezskuteczne i w jakim zakresie; - art. 299 k.s.h. przez btedng wyktadnie co do
charakteru odpowiedzialno$ci czionkdbw zarzadu spotki z  ograniczong

odpowiedzialnoscig i przyjecie, ze odpowiedzialnos¢ ta ma charakter gwarancyjny



i subsydiarny, podczas gdy jest to odpowiedzialnos¢ deliktowa cztonkow zarzgdu
za wiasny czyn oraz co do pojecia szkody wierzyciela, o ktérej mowa w § 2 in fine
przepisu przez nieuwzglednienie jej szczegdlnego charakteru jako obnizenia
potencjatu majgtkowego spotki oraz przez zaprzeczenie, ze na gruncie art. 299
k.s.h. istnieje koniecznos¢ podjecia przez wierzyciela préby uzyskania swiadczenia

od spotki.

Pozwany M.L. zarzucit takze, ze zaskarzony wyrok zostat wydany
Z naruszeniem prawa procesowego (3982 § 2 pkt 2 k.p.c.), tj.: - art. 385 k.p.c. przez
nieuwzglednienie apelacji pozwanego; - art. 386 § 4 k.p.c. przez zaniechanie
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, mimo

braku rozpoznania przez ten sad istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Art. 385 i art. 386 § 1 k.p.c. sg adresowane do sgdu drugiej instanciji
i okreslajg, w jaki sposdéb ma on rozstrzygnaé sprawe, jezeli uzna, ze apelacja jest
bezzasadna albo ze podlega uwzglednieniu. O naruszeniu art. 385 k.p.c. mogtaby
by¢ mowa tylko wtedy, gdyby Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja jest bezzasadna,
a jej nie oddalit. Nie moze by¢ zatem mowy o naruszeniu tego przepisu w sytuacji,

w ktdrej sgd drugiej instancji uznat ze nie ma podstaw do uwzglednienia apelac;ji.

Zgodnie ze stanowiskiem ustalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
0 nierozpoznaniu istoty sprawy uzasadniajgcym wydanie orzeczenia kasacyjnego
w stosunku do orzeczenia sgdu pierwszej instancji (art. 386 § 4 k.p.c.) mozna
mowi¢ wtedy, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego,
co byto przedmiotem sprawy, gdyz sad btednie zidentyfikowat charakter roszczenia,
zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutow
strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie. W niniejszej sprawie Sad Okregowy
niewatpliwie prawidtowo oznaczyt charakter roszczenia powoda i jego podstawe
prawng, a czynnosci dowodowe tego Sgadu koncentrowaly sie wokét okolicznosci
istotnych z punktu widzenia tej podstawy. Inne uchybienia prawu procesowemu
majgce miejsce w toku postepowania nie oznaczajg, ze prowadzgcy je Sad nie

rozpoznat istoty sprawy.



W Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, dowdd z opinii biegtego
sgdowego ma charakter szczegolny, gdyz zasadniczo nie stuzy ustalaniu
okolicznosci faktycznych, lecz ich ocenie przez pryzmat wiadomosci specjalnych.
Do dokonywania wszelkich ustalen w procesie powotany jest bowiem sad, a nie
biegty (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2015 r., V CSK 254/14,
niepubl.). To strony majg wykazywac fakty, z ktorych wywodzg skutki prawne,
a zadaniem biegtego jest naswietlenie wyjasnianych okolicznosci z punktu widzenia
wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu
i udostepnionego materiatu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lipca
1969 r., | CR 140/69, OSNCP 1970, nr 5, poz. 85).

Kazda opinia biegtego podlega ocenie sgdu stosownie do regut okreslonych
w art. 233 § 1 k.p.c.,, i w ramach tej oceny sad ustosunkowuje sie do mocy
przekonywujgcej rozumowania biegtego i logicznej poprawnosci wyciggnietych
przez niego wnioskéw. Ocena wiarygodnosci i mocy dowodow jest bowiem
podstawowym zadaniem sgdu orzekajgcego, wyrazajgcym istote sgdzenia, a wiec
rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistosci, na podstawie wtasnego
przekonania sedziego (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2004 r.,
[l UK 80/04, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2012 r.,
| UK 322/12, niepubl.). Ta zasada znajduje zastosowanie réwniez przy ocenie
dowodu z opinii biegtego i powinna obejmowaé logike, jasnos¢ i przejrzystosc
wywodu, niesprzeczno$¢ opinii z pozostatymi dowodami przeprowadzonymi
w sprawie i uznanymi przez sad za wiarygodne, spetnienie wymagan wynikajgcych
z tezy dowodowej, jednoznacznos¢ opinii oraz poziom fachowej wiedzy biegtego
(zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 maja 1974 r., | CR 100/74, niepubl.,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2000 r., | CKN 1170/98, OSNC
2001, nr 4, poz. 64).

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji dopuscit dowdd z opinii biegtego
w celu stwierdzenia, kiedy czionkowie zarzadu spoétki E. powinni wystgpic¢
z wnioskiem o ogtoszenie jej upadtosci, skoro wnioski zgtoszone przez nich
5 kwietnia 2013 r. i 30 wrze$nia 2014 r. zostalty oddalone z uwagi na brak
w majgtku spotki srodkéw na pokrycie kosztéw postepowania upadtosciowego,

a wniosek z 31 pazdziernika 2012 r. nie wywotat skutkbw z uwagi na jego zwrot.
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Wobec przedstawianych w zarzutach do opinii watpliwosci, ktére dotyczyly
whnioskow wyciggnietych przez biegtego z materiatéw obrazujgcych kondycje spotki,
Sad pierwszej instancji odbierat od biegtego dalsze wyjasnienia i skonstatowat,
ze juz 10 maja 2012 r. wartos¢ kapitatu spoétki byta ujemna. Dokonanie oceny
kondycji spotki w tej dacie i stwierdzenie, czy juz wdwczas zasadne byto
wystgpienie z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci, byto istotne w Swietle ustalenia,
ze 10 maja 2012 r. z zarzadu spotki odwotany zostat K. O., a to oznacza, iz od tego
czasu przestat mie¢ wplyw na prowadzenie spraw spoétki. Co do skarzgcego brak
jest w sprawie ustalen, zeby nie petnit funkcji w zarzadzie spotki E. w okresie
pomiedzy styczniem 2012 r., gdy zawarta zostata umowa z powodem majgca
rodzi¢ okreslone wobec niego zobowigzania, a 5 kwietnia 2013 r., gdy wniosek o
ogtoszenie upadtosci spofki zostat oddalony z uwagi na brak srodkéw w jej majgtku
na pokrycie kosztow postepowania upadtosciowego. Skarzgcy, jako czionek
zarzadu spotki E., nie zgtosit skutecznie wniosku o ogtoszenie jej upadtosci przed 5
kwietnia 2013 r., gdy spoétka nie miata juz srodkédw na pokrycie kosztow
postepowania upadtosciowego, a zatem wodwczas dgzenie do ogtoszenia jej

upadtosci byto niewatpliwie spéznione.

Czesciowo skuteczne postepowanie egzekucyjne prowadzone z inicjatywy
powoda przeciwko spoétce, zostato umorzone 10 czerwca 2013 r. Z ustalen
bedgcych podstawg zaskarzonego rozstrzygniecia wynika, ze do zakonczenia
postepowania egzekucyjnego doszto w warunkach, gdy w majatku spoétki znajdowat
sie jeszcze istotny sktadnik w postaci udziatu w prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomosci w P.. Powdd nie zgtosit wniosku o egzekucje z tego prawa, podczas
gdy przystugujgca mu wierzytelnos¢ zostata zabezpieczona na nim hipotekg do
kwoty 750.000 zt. Hipoteka ta wpisana jest na pierwszym miejscu, a to oznacza, ze
zabezpieczona nig wierzytelnos¢ korzysta z pierwszenstwa zaspokojenia przed
innymi wierzytelnosciami zabezpieczonymi rzeczowo na udziale w uzytkowaniu
wieczystym nalezgcym do spétki. Ocena, czy powdd mogtby zaspokoi¢ sie z tego
prawa musi pomijac¢ hipoteki powstate pozniej i zabezpieczone nimi wierzytelnosci,
na ktére zbednie zwracaly uwage Sady meriti w ramach oceny mozliwosci

zaspokojenia sie powoda z majgtku spotki.

Trafnie skarzgcy zarzuca, ze stwierdzenie braku mozliwosci zaspokojenia
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sie powoda z majatku spofki, w warunkach gdy przystuguje jej udziat w uzytkowaniu
wieczystym, ktorego wartos¢ jest okreslana na kwoty — jak wynika z ustalen —
od 20.000 zt do 900.000 zt, wymaga ustalenia tej wartosci. Wbrew stanowisku Sgdu
Apelacyjnego, ktéry zaakceptowat w tym zakresie wywdéd Sadu Okregowego,
za brakiem mozliwosci zaspokojenia  wierzytelnosci powoda z udziatu
w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci, nie przemawia to, ze spotka nie podjeta
skutecznych dziatan w celu sprzedazy przystugujgcego jej prawa i ze nie wykazata,
ze ,biorgc pod uwage charakter nieruchomosci, istniataby mozliwos¢ jej zbycia i to
za cene, ktora pozwolitaby na zaspokojenie roszczenia powoda.” Sgd Apelacyjny
nie wzigt bowiem pod uwage, gdy formutowat te oceny, ze tylko egzekucyjna
sprzedaz nieruchomosci (uzytkowania wieczystego) obcigzonej hipotekg, prowadzi
do jej nabycia w stanie wolnym od obcigzen. Cena uzyskana za nieruchomos¢ jest
wowczas przeznaczana W Wwysokiej kolejnosci na zaspokojenie wierzyciela
hipotecznego, a sama hipoteka wygasa. Trudno wyobrazi¢ sobie, ze uzytkownik
wieczysty, ktérego prawo jest obcigzone hipoteka, znajdzie nabywce gotowego
zaptaci¢ za nie rynkowg cene, jesli na uzytkowaniu wieczystym miatoby pozostac
obcigzenie na rzecz wierzyciela hipotecznego. Ustanowienie na uzytkowaniu
wieczystym obcigzenia rzeczowego w postaci hipoteki niewatpliwie powaznie
ogranicza zdolnos¢ uzytkownika wieczystego do zbycia przystugujgcego mu prawa
w celu zaspokojenia wierzyciela hipotecznego. Nie mozna zatem spétce E. czyni¢
zarzutu, ze nie sprzedata udziatu w uzytkowaniu wieczystym we wtasnym zakresie
w celu zaspokojenia powoda albo z okolicznosci tej wyprowadza¢ wnioski, iz
wartos¢ tego sktadnika majatku nie pokrywa wierzytelnosci powoda. Skoro powdd
zabiegat o ustanowienie na uzytkowaniu wieczystym hipoteki zabezpieczajgcej jego
wierzytelnos¢ i jg uzyskat do kwoty 750.000 zi, to musiat warto$¢ obcigzanego

prawa szacowac na takg przynajmniej kwote.

W postepowaniu przed Sgadem pierwszej instancji nie zostata ustalona
wartos¢ udziatu powoda w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci w P.
W postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym okolicznosci niniejszej sprawy zmienity
sie o tyle, ze z inicjatywy ktéregos z wierzycieli spotki doszto do wszczecia
egzekucji z przystugujgcego jej prawa uzytkowania wieczystego. Brak jest danych

o tym, czy ustalona juz zostata jego wartosC i jakie sg losy dalszych czynnosci
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egzekucyjnych skierowanych do tego prawa, lecz pewne jest to, ze jezeli
uzytkowanie wieczyste zostanie w tym postepowaniu sprzedane, to istotna czes¢
ceny uzyskanej za to prawo postuzy zaspokojeniu powoda, ograniczajgc zakres
jego niezaspokojenia, a zatem i szkody, ktorej naprawieniu moze stuzy¢ roszczenie

zgtoszone na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.

Nieprzeprowadzenie przez powoda postepowania egzekucyjnego
zmierzajgcego do zaspokojenia przystugujgcej mu wierzytelnosci z udziatu
w uzytkowaniu wieczystym, na ktérym wierzytelnoS¢ ta pozostaje zabezpieczona
hipotekg, podwaza pewno$¢ co do tego, czy wierzytelnos¢ powoda nie zostataby
zaspokojona w dalszej czesci lub nawet w catosci, gdyby doszto do skierowania jej
egzekucji do przedmiotu zabezpieczenia. Na rozprawie apelacyjnej ujawnione
zostato, ze doszio do wszczecia egzekucji z udziatu spotki w uzytkowaniu
wieczystym i ze za ten udziat moze by¢ uzyskana kwota, ktdéra czesciowo lub
w catosci zaspokoi roszczenie powoda. Bez wyjasnienia tej okolicznosci nie sposob
jest mowi¢ o tym, w jakim zakresie powdd pozostaje niezaspokojony z majgtku
spotki, z takimi konsekwencjami, ze zaspokojenia tego moze dochodzi¢
uzupetniajgco, jako odpowiadajgcego wyrzgdzonej mu szkodze, od pozwanego
jako cztonka zarzagdu. Zasada aktualnosci obowigzujgca takze przed Sgdem drugiej
instancji (art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.), wymaga uwzglednienia

tych okolicznosci w ramach podstawy faktycznej powodztwa.

Trafnie pozwany zarzuca, ze niezaleznie od zgtaszanych w tym zakresie
i umotywowanych watpliwosci, odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzgdu spotki akcyjnej
za jej zobowigzania, charakteryzuje sie obecnie jako odpowiedzialno$¢ deliktowg

cztonkdw zarzgdu za wiasny prowadzagcy do szkody wierzyciela.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. oraz co do
kosztéw postepowania na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. i 98 § 1 i 3 k.p.c., Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[as]
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