Il CSKP 462/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Piotr Telusiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 kwietnia 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej S. spotki akcyjnej w L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 13 lipca 2022 r., | AGa 185/19,

w sprawie z powodztwa S. spotki akcyjnej w L.

przeciwko Bankowi [...] spotce akcyjnej w [...]

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czesci oddalajacej
apelacje powoda oraz w punkcie 2 w calosci i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu we Wroclawiu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu  Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Jacek Grela Beata Janiszewska Piotr Telusiewicz

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 4 lutego 2019 r.,, Sad Okregowy we Wroctawiu, zasagdzit
od pozwanego Banku [...] spétki akcyjnej w [...] na rzecz powoda |. spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w L. (obecnie: S. spétka akcyjna w L.) kwote
3 676 824 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 23 lipca 2014 r. do 31 grudnia 2015
r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od 31 grudnia 2015 r. do dnia zaptaty
(pkt 1); oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt Il); orzekt o kosztach

postepowania (pkt IlI-V).

W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej Sgd Okregowy

ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

V. sp. z 0.0. w N., bedgca poprzednikiem prawnym powoda, prowadzita
dziatalnos¢ zwigzang z eksportem. Chcac zabezpieczyé sie przed ryzykiem
kursowym 30 kwietnia 2008 r. zawarta z Bankiem [...] S.A., bedgcym poprzednikiem
prawnym pozwanego, umowe ramowg dotyczgcg zasad zawierania i rozliczania
negocjowanych transakcji rynku finansowego, w tym zasad zawierania i rozliczania
opcji walutowych. Integralng czescig umowy ramowej byt Regulamin zawierania i
realizowania transakcji opcji walutowych z klientami, w ktérym zdefiniowano opcje
kupna (call) jako prawo nabywcy opcji do kupna waluty bazowej lub do otrzymania
kwoty rozliczenia przy réwnoczesnym zobowigzaniu wystawcy opcji do sprzedazy
waluty bazowej lub do zaptaty kwoty rozliczenia, a opcje sprzedazy (put), jako prawo
nabywcy opcji do sprzedazy waluty bazowej lub otrzymania kwoty rozliczenia przy
réwnoczesnym zobowigzaniu wystawcy opcji do kupna waluty bazowej lub do zaptaty
kwoty rozliczenia. W Regulaminie nie zdefiniowano poje¢ zerokosztowosci ani

struktury opcyjne;j.

W 2008 r. strony umowy ramowej zawarty kilka zerokosztowych struktur
opcyjnych, polegajacych na nabyciu od Banku opcji uprawniajgcych do wymiany
okreslonej ilosci waluty w okreslonych datach po okreslonych kursach w zamian
za wystawienie przeciwstawnych opcji na rzecz banku. Zatozenie byto takie,
aby warto$ci premii za opcje kupowane przez Spétke i za opcje kupowane przez
Bank byly sobie réwne i sie kompensowaty. W rezultacie przy zawarciu transakciji

Spétka nie ptacita Bankowi premii, a w zamian za to Bank oferowat w tej samej cenie
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opcje rownowazne. Decyzja o zastgpieniu ptatnosci premii za opcje

put wystawieniem opcji call zostata podjeta przez Spétke za namowg Banku.

Od wrzesnia 2008 r. Bank zaczat rozlicza¢ opcje, ktore Spoétka wystawita
w celu zerokosztowego nabycia wilasnych opcji. Z tytutu zamkniecia i rozliczenia

wszystkich opcji Bank pobrat z konta spotki tgcznie kwote 6 262 125 zi.

W dacie zawierania struktur opcyjnych, ich realizacji i rozliczania Spoétka
dziatata w przekonaniu, ze parametry wskazane w potwierdzeniach transakcji
wystawionych opciji call, w tym zwtaszcza nominaty opcji, zostaty ustalone na takim
poziomie, aby wartos¢ premii za kupowane opcje put i sprzedawane opcje call byty

sobie rowne i kompensowalty sie.

W marcu 2014 r. przedstawiciele Spétki uzyskali informacje,
ze przy zawieraniu struktur zerokosztowych banki wprowadzaty klientow w btad
co do tego, ze wartosci premii wzajemnie wystawianych przez klientow opcji byty
rowne z wartosciami premii opcji wystawianych przez banki. Z otrzymane;j
18 czerwca 2014 r. wyceny transakcji wynikato, Zze dla transakcji
z 24 czerwca 2008 r. w celu zerokosztowego nabycia opcji call Spétka mogta
wystawi¢ opcje put o nominale okoto 2,8 min EUR nizszym; dla transakcji
z 14 lipca nominat mégt byé nizszy o okoto 1,23 min USD; dla transakcji
z 15 lipca 2008 r. - o okoto 1,6 min USD; dla transakcji z 16 lipca 2008 r. - o okoto
3,2 min EUR.

W pismie z 11 lipca 2014 r., doreczonym 15 lipca 2014 r., Spétka ztozyta
oswiadczenie o wuchyleniu sie od wszelkich skutkéw prawnych transakcji
z 24 czerwca, 14 lipca, 15 lipca i 16 lipca 2008 r. oraz wezwata Bank do zwrotu
nienaleznego swiadczenia. Oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkdw prawnych

obejmowato catos¢ zawartych transakcji (zaréwno opcje put, jak i opcje call).

Uzasadniajgc cze$ciowe uwzglednienie powddztwa Sgd Okregowy stwierdzit,
ze strona powodowa zawierajgc transakcje dziatata pod wptywem istotnego btedu
dotyczacego tresci czynnosci prawnej. Sgd wskazat, ze bank z tytutu rozliczenia opcji
pobrat kwote 6262 125 zt. Gdyby jednak zamiast nominatu opcji ujetych
w potwierdzeniach transakcji rozliczeniu podlegat nominat opcji call wystarczajgcy

do zerokosztowego nabycia opcji przez powoda, to hipotetyczna kwota
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niekorzystnego rozliczenia wynositaby 2 585301 zi. Ro&znica miedzy tymi
wartosciami wyznaczata - zdaniem Sgdu Okregowego - wzbogacenie Banku

wzgledem powodowej Spotki.

W innej czesci uzasadnienia Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze Bank
wzbogacit sie kosztem Spotki o kwote 3 676 824 zt. Powyzsza kwota zostata
obliczona w ten sposob, ze od kwoty stanowigcej faktyczne rozliczenie transakcji
odjeto kwote rozliczenia obliczong przy uwzglednieniu hipotetycznych nominatow,
wycenionych w opinii instytutu naukowego wedtug teoretycznych modeli rynku
dla osiggniecia zerokosztowosci struktur. Na tej podstawie Sad przyjat, ze gdyby
zawarte struktury opcyjne miaty rzeczywisdcie charakter zerokosztowy, powod
uiscitby na rzecz banku tgcznie kwote 2 585 301 zt. Wzbogacenie Banku - w ocenie
Sadu - stanowi réznica miedzy tym, co powdd rzeczywiscie powinien powinien

byt zaptaci¢, wedtug modelu wyceny opcji, a tym, co w rzeczywistosci zaptacit.

Wyrokiem z 13 lipca 2022 r., Sad Apelacyjny we Wroctawiu, oddalit apelacje
obu stron (pkt 1) i orzekt o kosztach postepowania (pkt 2).

Sad Apelacyjny podzielit zaréwno ustalenia faktyczne Sadu Okregowego,
jak rowniez ich ocene prawng. Rozwazajgc zarzuty apelacji powoda Sgd odwotawczy
stwierdzit w szczegolnosci, ze o ile nastepstwem ztozenia skutecznego oswiadczenia
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych czynnosci w trybie art. 88 § 1 k.c.
jest niewaznos¢ ex tunc catej czynnosci prawnej, a nie jej czesci dotyczgcej btedu,
czy wynikajagcej z bftedu, to nie oznacza to automatycznie, ze powodowi nalezy
sie swiadczenie w tgcznej wysokosci 6 262 125 zt, spetnionej w ramach rozliczenia
umownego. W przypadku niedziatania pod wptywem btedu powod ponidstby bowiem
koszty transakcji w kwocie 2 585 301 zt.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodt powod, zaskarzajgc
ten wyrok co do punktu 1 w czesci oddalajgcej apelacje powoda oraz co do punktu
2 w catosci dotyczgcej kosztdw postepowania. Skarzgcy zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 84 § 1i 2 k.c. oraz art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 i 2 k.c. Wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie w tej czesci

co do istoty, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci



Il CSKP 462/24 5

i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego

rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge pozwany wniost o jej oddalenie i zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie zasadna.

Na etapie kontroli kasacyjnej zaskarzonego wyroku nie jest kwestionowana
ocena Sgdu Apelacyjnego, zgodnie z ktérg nabycie przez powoda opcji walutowych
w 2008 r. nastgpito pod wptywem istotnego btedu dotyczgcego tresci czynnosci
prawnej. Sgd Apelacyjny prawidtowo ocenit, ze skutkiem ztozenia oswiadczenia woli
ztozonego pod wptywem btedu jest niewaznos¢ ex tunc catej czynnos$ci prawnej.
Czynno$¢ prawna dokonana pod wptywem btedu obarczona jest bowiem wadg
niewaznosci wzglednej. Na skutek ztozenia oswiadczenia przez uprawnionego, ktory
dziatat pod wptywem btedu, czynnosc¢ jest uznawana z mocg wsteczng za niewazng
(m.in. wyroki SN: z 12 pazdziernika 2017 r., IV CSK 705/16 z 3 grudnia 1998 r.,
Il CKN 76/98; postanowienie SN z 22 maja 2019 r., IV CSK 115/18).

Uchylenie sie od skutkow prawnych umowy zawartej pod wptywem btedu
skutkuje odpadnieciem podstawy prawnej swiadczen spetnionych w wykonaniu
tej umowy. Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. sg to Swiadczenia nienalezne i podlegaja
zwrotowi (uzasadnienie uchwaty SN z 9 grudnia 2021 r., Il CZP 112/20,
OSNC 2022 nr 7-8, poz. 75; wyroki SN z 10 stycznia 2023 r., Il CSKP 518/22,
OSNC - ZD 2023 nr 3, poz. 42; z 3 grudnia 1998 r., Il CKN 76/98;
z 9 pazdziernika 1997 r., | CKN 263/97). Z ustalen faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku wynika, ze swiadczeniem powoda byta zaptata
kwoty 6 262 125 zi, pobranej przez pozwany bank tytutem rozliczenia opcji

walutowych.

Zwrot Swiadczen spetnionych w wykonaniu niewaznej umowy nastepuje

wedtug przepisow regulujgcych bezpodstawne wzbogacenie. W orzecznictwie
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wskazuje sig, ze do przestanek bezpodstawnego wzbogacenia nalezy: wzbogacenie
jednego podmiotu, majgce wymiar majgtkowy, zubozenie innego podmiotu kosztem
wzbogacenia, zaleznos¢ pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem stron tego samego
przesuniecia majgtkowego, brak podstawy prawnej wzbogacenia jakiegokolwiek
rodzaju. Wzbogacenie i zubozenie sg wspotwystepujgcymi zjawiskami kauzalnymi;
taczy je ta sama przyczyna. Wzbogacenie polega na uzyskaniu jakiejkolwiek korzysci
majgtkowej, w dowolnej postaci kosztem innej osoby, w tym Zzaoszczedzenie
wydatku. Istotne jest to, ze korzys¢ majgtkowa nie znajduje Zadnego
usprawiedliwienia prawnego (m.in. wyroki SN: z 6 listopada 2015 r., Il CSK 870/14;
6 grudnia 2005 r., | CK 220/05; z 23 listopada 1998 r., 1| CKN 58/98).

W orzecznictwie reprezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym w przypadku,
gdy bezpodstawne wzbogacenie nastgpito w wyniku nienaleznego swiadczenia,
nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spetnione $wiadczenie
wzbogacito osobe, na rzecz ktorej sSwiadczenie zostato spetnione, jak rowniez,
czy majatek spetniajgcego swiadczenie ulegt zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego
Swiadczenia wypetnia bowiem przestanke powstania wzbogacenia, a spetnienie
Swiadczenia przestanke zubozenia (m.in. wyroki SN: z 9 sierpnia 2012 r.,
V CSK 372/11; z 24 listopada 2011 r., | CSK 66/11; postanowienia SN:
z 26 kwietnia 2024 r., lll CZ 200/23; z 5 pazdziernika 2021 r., | CSK 404/21;
SN z 29 lipca 2021 r., | CSKP 146/21). Przyjecie powyzszego stanowiska
prowadzitoby do wniosku, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy uzasadnione
byto roszczenie powoda o zwrot spetnionego swiadczenia w catosci, tj. w wysokosci
catej kwoty 6 262 125 zt pobranej przez pozwany bank tytutem rozliczenia opciji
walutowych. Nawet jednak zakwestionowanie powyzszego poglgdu i przyjecie,
ze w kazdym przypadku wymagane jest zbadanie przestanek bezpodstawnego

wzbogacenia, w przedmiotowej sprawie prowadzi do tozsamych rezultatow.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego do zubozenia powoda doszio jedynie w zakresie
kwoty 3 676 824 zt, poniewaz gdyby powdd nie dziatat pod wptywem btedu, poniostby
koszty transakcji w kwocie 2 585 301 zt. Stwierdzenie to nie ma jednak oparcia
w poczynionych przez Sad ustaleniach faktycznych. Z ustaleh tych nie wynika,
aby poza umowami, ktore okazatly sie niewazne, strony dokonaty innych, waznych

i skutecznych, czynnosci prawnych, na podstawie ktorych pozwany bank madgtby
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zgdaC¢ od powoda kwoty 2 585301 zt. Sad Apelacyjny wyjasnit przy tym,
ze jest to hipotetyczna kwota rozliczenia zgodnie z nominatem opcji call,
wystarczajgcym do zerokosztowego sfinansowania opcji. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazano wprost, ze koszty w wymienionej wysokosci powod
poniéstby w przypadku niedziatania pod wptywem Dbtedu. Stwierdzenie
to jest rdwnoznaczne z przyjeciem, ze skutkiem ziozenia oswiadczenia woli
pod wptywem btedu jest modyfikacja tego oswiadczenia w taki sposob, jakby btgd
nie wystgpit. Pozostaje to jednak w sprzecznosci z przewidziang przez ustawodawce
sankcjg niewaznosci. Umowa niewazna nie wywotuje bowiem skutkow prawnych,
nie mozna zatem przyjgc, aby na jej podstawie istniat obowigzek zaptaty wynikajgcy

z innej, hipotetycznej umowy, ktéra nie bytaby obarczona wadg oswiadczenia woli.

O ile pojecie zubozenia, podobnie jak pojecie wzbogacenia, nie zostato
ustawowo zdefiniowane i w niektérych okolicznosciach faktycznych ich wystgpienie
i zakres mogg budzi¢ watpliwosci, to w typowym przypadku zaptaty kwoty pieniezne;j
bez podstawy prawnej watpliwosci takie nie wystepujg. W orzecznictwie wskazuje
sie, ze zubozenie ma zawsze postaC majgtkowg, skutkuje albo zwigekszeniem
pasywow albo zmniejszeniem aktywéw. Moze ono polega¢ na tym, ze okreslona
korzy$¢ majgtkowa wyszta z majgtku zubozonego i przeszta do majgtku
wzbogaconego (wyroki SN: z 4 kwietnia 2025 r., Il CSKP 547/22; z 8 marca 2018 r.,
I CSK 299/17). Bezposredni transfer korzysci z majgtku zubozonego do majgtku
wzbogaconego jest wskazywany jako najbardziej charakterystyczny przyktad
bezpodstawnego wzbogacenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010
r., IV CSK 274/09). Z okolicznosci faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku wynika, ze taki wtasnie przypadek wystgpit w rozpoznawanej sprawie. Kwota
spetnionego sSwiadczenia w wysokosci 6 262 125 zt z jednej strony zmniejszyta
majatek powoda, a z drugiej zwiekszyta majagtek pozwanego. Brak jest przy tym
ujawnionych okolicznosci faktycznych, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe odmienne;
oceny. Dla rozstrzygniecia o zwrocie nienaleznego Swiadczenia spetnionego tytutem
niewaznej umowy bez znaczenia pozostaje w szczegolnosci hipotetyczna mozliwosc
zawarcia przez wzbogaconego i zubozonego innej, waznej umowy O odmiennej
treSci. ZauwazyC nalezy, ze w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia

zastosowania nie majg przepisy o odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a wartosci
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nienaleznego Swiadczenia podlegajgcego zwrotowi nie mozna utozsamiac
z wysokoscig szkody ustalong wedtug metody dyferencyjnej (wyrok SN z 12
pazdziernika 2018 r., V CSK 578/17).

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzekt,

jak w sentencji wyroku.

[a.4]

Jacek Grela Beata Janiszewska Piotr Telusiewicz



