Sygn. akt [| CSKP 462/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa N. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuraturze Regionalnej w Szczecinie i Prezesowi
Sadu Okregowego w Czestochowie

o zwolnienie spod egzekucji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 stycznia 2023 r.

w Izbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej M. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 18 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | ACa 13/19,

. oddala skarge kasacyjng i zasadza od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej 5 400,00 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem kosztow
postepowania kasacyjnego;

Il. przyznaje radcy prawnemu M. D. od Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w  Krakowie kwote 3 600,00
(trzy tysigce szesc¢set) zt, powiekszong o nalezny podatek

od towaréw i ustug, tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy



prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd, matoletni N. S., wniost o zwolnienie spod egzekucji nieruchomosci
objetej ksiegg wieczystg nr [...], na ktorej postanowieniem Prokuratora Prokuratury
Regionalnej w S. z 19 wrzesnia 2018 r. w sprawie RP | Ds. [...] zabezpieczono
grazgcy podejrzanemu A. S. srodek karny przepadku srodkéw pienieznych. W
uzasadnieniu wskazat, ze nieruchomosc¢ ta nie stanowi wlasnosci A. S., przeciwko
ktéremu toczy sie postepowanie karne, ani nie zostata nabyta ze Srodkéw

uzyskanych przez podejrzanego z przestepstwa.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z 9 pazdziernika 2018 r. oddalit

powodztwo i zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej koszty procesu.

W sprawie ustalono, ze postanowieniem z 19 wrzesnia 2016 r. Prokurator
Prokuratury Regionalnej w S., w toku postepowania przygotowawczego
prowadzonego w sprawie oznaczonej sygnaturg RP | Ds. [...], zabezpieczyt na
mieniu podejrzanego A. S. wykonanie grozgcego mu przepadku srodkéw
pienieznych w kwocie 31.893.412,21 zt przez ustanowienie hipoteki przymusowej
na nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg nr [...], ktorej wiascicielem jest powdd
oraz poprzez ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci
budynkowej usytuowanej na wyzej wymienionej nieruchomosci. Na postanowienie
to zazalenie ziozyli podejrzany i powdd. Sad Okregowy w Szczecinie, po
rozpoznaniu zazalenia podejrzanego, postanowieniem z 17 stycznia 2017 r.
utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie. Z kolei zazalenie N. S. zostato
pozostawione bez rozpoznania z argumentacjg, ze chociaz powdd byt uprawniony
do jego ztozenia, to wczesniej zapadto juz postanowienie utrzymujgce zaskarzone
postanowienie w mocy na skutek rozpoznania zazalenia podejrzanego

(postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z 28 kwietnia 2017 r.).

Sad Okregowy uznat zgtoszone roszczenie za bezzasadne. Odwotujgc sie
dotresciart. 458§ 1,2i3 k.k.,art. 292§ 1i2k.k., art. 291 § 1, 2, 3i 5 k.p.k. oraz



art. 841 k.p.c., wskazat, ze orzekanie o zabezpieczeniu stosowanym w toku
postepowania karnego odbywa sie w postepowaniu karnym, a nie cywilnym. Tym
samym powodowi - co do zasady - przystugiwato zazalenie na postanowienie
prokuratora i powod z niego skorzystat. Podkreslit przy tym, ze postanowienie
prokuratora o zabezpieczeniu jest juz prawomocne. Mozliwe jest jego uchylenie lub
zmiana, ale wytgcznie w postepowaniu karnym. Sgd Okregowy zwrdcit uwage na
odrebnos¢ postepowan z art. 841 k.p.c. i z art. 293 § 7 k.p.k. Podniost, ze powdd
zmierza do uzyskania wyroku ksztattujgcego jego prawa i obowigzki, dgzgc do

uzyskania bezposredniego wptywu na postepowanie karne.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego. Podzielit stanowisko Sadu
pierwszej instancji, ze powodowi nie przystuguje roszczenie z art. 841 k.p.c.,
jednak wskazat, iz wynika to z innych przyczyn niz powotane w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia. Skoro na skutek spornego zabezpieczenia nie doszito
do zajecia egzekucyjnego nieruchomosci, a przyjete sposoby zabezpieczenia nie
podlegajg wykonaniu w drodze egzekucji, to bezprzedmiotowe jest Zzgdanie
zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji. Tym samym powodowi nie
przystuguje roszczenie oparte na przestankach okreslonych art. 841 k.p.c. Taka
argumentacja jest spojna z wyktadnig art. 293 § 7 k.p.k., statuujgcego roszczenie
osoby trzeciej o ustalenie, ze bedgce przedmiotem zabezpieczenia mienie lub jego
czesC¢ nie podlega przepadkowi. Artykut 292 § 2 k.p.k. ogranicza bowiem
dopuszczalne sposoby zabezpieczenia grozgcego przepadku, przewidujgc, ze
w zakresie dotyczgcym nieruchomosci zabezpieczenie moze polegaé na

ustanowieniu zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie okreslonej w art. 3983 § 1 pkt 2

K.p.c., powodd zarzucit naruszenie:

- art. 841 k.p.c. w zwigzku z art. 292 k.p.k. w zwigzku z art. 293 § 7 k.p.k.,
w zwigzku z art. 321 k.p.c., poprzez odmowe udzielenia powodowi ochrony
przewidzianej w art. 841 k.p.c. oraz jednoczesne uznanie, ze art. 293 § 7 k.p.k.
pozwala mu wnies¢ o ustalenie, ze mienie nie ulega przepadkowi juz na etapie

postepowania przygotowawczego, co kioci sie z prawidtowg wyktadnig tej normy,



przy jednoczesnym oddalenie apelacji, mimo ze — w ocenie Sgdu drugiej instancji
- roszczenie powoda jest zasadne na innej podstawy prawnej a oparcie orzeczenia
na podstawie art. 293 § 7 k.p.k. nie stanowi orzeczenia ponad zgdanie albowiem to

roszczenie przewidziane w art. 841 k.p.c. uznac nalezy za dalej idgce;

- art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 5 k.c. poprzez przyjecie, ze sytuacja materialna
powoda, w korelacji z jego niepetnosprawnoscia, wiekiem, brakiem jakiejkolwiek
winy w zdarzeniach powodujgcych powstanie zabezpieczenia oraz faktem, iz
sprawie wystepuje sytuacja szczegodlna z uwagi na charakter zgtoszonego
roszczenia i subiektywne przekonanie o jego zasadnosci, nie stanowi podstawy do

zastosowania art. 102 k.p.c.

Powotujgc sie na tak ujetg podstawe kasacyjng, skarzgcy wniost o uchylenie
w catosci wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie i przekazanie sprawy temu

Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzut podniesiony przez skarzgcego zmierzat do podwazenia prawidtowosci
dokonanej przez Sad Apelacyjny oceny, ze powdd, ktérego mienie zostato zajete
w toku postepowania karnego na podstawie art. 292 k.p.k. i art. 293 § 1i 2 k.p.k. -
Zz uwagi na mozliwe orzeczenie jego przepadku w oparciu o art. 45§ 1i 3 k.k. - nie
moze podwazyC skutecznie tego zabezpieczenia, korzystajgc z ochrony
przewidzianej art. 841 k.p.c. Zarzut ten nie mogt zostaC uznany za

usprawiedliwiony.

Zgodnie z art. 841 § 1 k.p.c., osoba trzecia moze w drodze powddztwa
zgdacC zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego
egzekucji narusza jej prawo. Powddztwo to przystuguje osobie trzeciej, gdy jej
prawa w toku juz prowadzonego postepowania egzekucyjnego zostaty naruszone.
Moze ono stuzy¢ zwolnieniu od zajecia przedmiotu, ktéry zostat zajety w trybie
zabezpieczenia. Konieczne jest jednak w takim przypadku, aby doszio juz do
zajecia okreslonego przedmiotu, znamionujgcego wykonanie zabezpieczenia
w drodze egzekucji. Stosownie bowiem do art. 743 § 1 k.p.c., jezeli postanowienie o

udzieleniu zabezpieczenia podlega wykonaniu w drodze egzekucji, do wykonania tego



postanowienia stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu egzekucyjnym.
Trafnie wskazat Sad drugiej instancji, ze sytuacja taka sytuacja nie zachodzi w
przypadku zabezpieczenia polegajgcego na ustanowieniu na nieruchomosci
hipoteki oraz zabezpieczeniu polegajgcym na orzeczeniu zakazu zbywania i
obcigzania nieruchomosci. Tak okreslone sposoby zabezpieczenia nie podlegajg
wykonaniu w drodze egzekucji; na skutek ich orzeczenia nie dochodzi do zajecia
egzekucyjnego nieruchomosci. Nalezy wiec podzieli¢ ocene Sadu Apelacyjnego,
ze zadanie powoda zwolnienia zajetego przedmiotu spod egzekucji jest
bezprzedmiotowe, wobec czego nie przystuguje mu roszczenie przewidziane art.
841 k.p.c.

Nalezy podkresli¢, ze powdd w celu kontroli legalnosci ograniczenia jego
praw majgtkowych na skutek podejmowanych w toku postepowania karnego
czynnosci zwigzanych z zabezpieczeniem grozgcego przepadku, moze skorzystac
z roszczenia okreslonego w art. 293 § 7 k.p.c.  Przepis ten umozliwia osobie
fizycznej, osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niemajgcej osobowosci
prawnej, o ktorej mowa w art. 45 § 3 k.k., wystgpienie z powddztwem przeciwko
Skarbowi Panstwa o ustalenie, ze mienie lub jego czes¢ nie podlega przepadkowi.
Wéwczas do momentu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy postepowanie

w przedmiocie wykonania postanowienia o zabezpieczeniu ulega zawieszeniu.

Wbrew stanowisku skarzgcego, brak jest podstaw do twierdzenia, Ze
powodztwo przewidziane w art. 293 § 7 k.p.k. mozna wytoczy¢ dopiero po
orzeczeniu przepadku. Przeciwnie, ulokowanie tego przepisu w rozdziale
regulujgcym postepowanie zabezpieczajgce wskazuje na to, ze powddztwo to

aktualizuje sie z chwilg wydaniu postanowienia o zabezpieczeniu.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zapatrywaniem skarzgcego, ze Sad Apelacyjny byt
zobowigzany dokonac¢ oceny zgdania powoda przez pryzmat art. 293 § 7 k.p.k.,
skoro uznat przewidziany w tym przepisie srodek prawny za wiasciwy dla ochrony
praw powoda. Powdd wystgpit z powddztwem o uksztattowanie prawa, nie za$
o ustalenie, ze zajete mienie nie pochodzi z przestepstwa. Sad byt zwigzany
zgtoszonym zgdaniem, w zwigzku z czym orzekanie w przedmiocie ustalenia

bytoby wyjsciem poza zgdanie pozwu, naruszajgcym art. 321 § 1 k.p.c.



W Swietle przytoczonej argumentow, zarzut naruszenia art. 841 k.p.c.
w zwigzku z art. 292 k.p.k. w zwigzku z art. 293 § 7 k.p.k., w zwigzku z art. 321

k.p.c., nie zastugiwat na uwzglednienie.

Chybiony byt tez zarzut naruszenia art.102 k.p.c. w zwigzku z art. 5 k.c.
Sad Apelacyjny nie znajdujgc podstaw do zastosowania tego przepisu podkreslit,
ze wyrazone w nim odstepstwo od zasady ponoszenia kosztéw przez strone
przegrywajacg proces ma charakter wyjgtkowy i moze by¢ usprawiedliwione
szczegolnymi okolicznosciami. Wskazat, ze dostatecznej przestanki do tego nie
stanowi wytgcznie trudna sytuacja zyciowa strony, na ktérej spoczywa ciezar
poniesienia tych kosztow, a w sprawie niniejszej podstawowa przyczyng oddalenia
apelacji powoda byto dokonanie wadliwego wyboru przystugujgcego mu s$rodka
ochrony i forsowania go w postepowaniu apelacyjnym. Ocena ta nie moze byc¢
uznana za oczywiscie niestuszng, niesprawiedliwg i niezgodng z zasadami

wspotzycia spotecznego

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. orzekt, jak
w sentenciji.



