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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)
SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko Gminie Miasto Szczecin

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej
w Warszawie,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z 2 marca 2020 r., sygn. akt Il Ca 922/19,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700 zt (dwa
tysigce siedemset ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 marca 2019 r. Sgd Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie pozbawit wykonalnosci w catosci tytut wykonawczy w postaci aktu

notarialnego sporzgdzonego przed Asesorem notarialnym P. G., zastepca
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Notariusza D. W., w siedzibie Kancelarii Notarialnej w S. 29 czerwca 2012 r., rep. A
numer [...], ktoremu w paragrafie 5 ustepie 4 nadano klauzule wykonalnosci co do
obowigzku zapfaty kwoty 74 000 zt postanowieniem Sgdu Rejonowego Szczecin-

Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie z 25 stycznia 2017 r. w sprawie 1X Co 13/17.

Sad Rejonowy ustalit, ze 29 marca 2012 r. powod K. K., prowadzgcy
dziatalnos¢ gospodarczg E., wygrat przetarg na sprzedaz niezabudowanej
nieruchomosci gruntowej stanowigcej wikasnos¢ Gminy Miasta Szczecin, potozonej w
S. przy ul. [...], oznaczonej numerem ewidencyjnym [...] o powierzchni 2 201 m?2.
W protokole przetargu zawarto informacje dotyczgce nieruchomosci, m.in. o funkgciji
terenu - z przeznaczeniem na ustugi uzytecznosci publicznej zwigzane z funkcjg
cmentarng. W punkcie 5 protokotu w czesci ,Informacje dodatkowe dotyczgce
nieruchomosci oraz warunki realizacji inwestycji” wskazano, ze ,nabywca
nieruchomos$ci zabuduje nieruchomos$é w terminie 3 lat od daty zawarcia umowy
sprzedazy w formie aktu notarialnego. Za zakonczenie budowy zostanie uznane
wykonanie stanu surowego zamknietego obiektow objetych projektem
zagospodarowania catej nieruchomosci.” W punkcie 6 protokotu przewidziano
sankcje za niewykonanie tych obowigzkow w postaci kary umownej w wysokosci
74 000 zt, bez wzgledu na fakt zaistnienia po stronie Gminy szkody. Na nabywce
natozono obowigzek poddania sie w umowie sprzedazy egzekucji kary umownej.
Warunkiem prowadzenia egzekucji przez Gmine miato by¢ doreczenie nabywcy
wezwania do zapfaty w terminie 14 dni i nieuiszczenie w tym terminie kar (punkt 7).
W punkcie 8 zapisano, ze w przypadku zbycia nieruchomosci lub udziatu
w nieruchomosci w obrocie wtérnym przed zrealizowaniem powyzszych zobowigzan,
wygrywajgcy przetarg miat zosta¢ zobowigzany do scedowania zobowigzan
na nabywce. Brak cesji zobowigzan miat rodzi¢ po stronie Gminy roszczenia
finansowe do nabywcy. W punkcie 13 podpunkcie 2 zawarto zapis, ze nabywca
niezbedng dla realizowanej inwestycji infrastrukture wykona we wtasnym zakresie
i na wtasny koszt. W protokole przetargu nieprawidtowo wpisano nazwisko powoda,

co skutkowato konieczno$cig aktualizacji przez niego wniosku kredytowego w banku.

Termin podpisania aktu notarialnego ustalono pierwotnie na 18 maja 2012 r.,
nastepnie, w wyniku omytki Gminy, na 25 maja 2012 r., zas na wniosek powoda - na

29 czerwca 2012 r. Powod wnidst bowiem o ustalenie daty zawarcia umowy na czas
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pozwalajgcy bankowi na weryfikacje jego wniosku kredytowego. 30 kwietnia 2012 r.
powod wystgpit z wnioskiem o dofinansowanie projektu ,Wdrozenie technologii
kogeneracji z silnikiem S.” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa [...], w konkursie ogtoszonym 29 lutego 2012 r. przez Zarzad
Wojewddztwa [...] jako Instytucje Zarzadzajgcg Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa [...] nalata 2007-2013. Powdd nie uzyskat
dofinansowania, poniewaz nie spetnit warunkdéw formalnych konkursu, nie
przedktadajgc w terminie aktu notarialnego przenoszgcego na niego wiasnosc¢

nieruchomosci, na ktorej realizowany miat by¢ projekt.

Aktem notarialnym z 20 lutego 2012 r. powdd ustanowit z Zzong ustroj
rozdzielnosci majgtkowej, a nastepnie 29 czerwca 2012 r. umowg sporzgdzong
w formie aktu notarialnego nabyt od Gminy do swojego majgtku osobistego
wylicytowang w przetargu nieruchomos¢, uiszczajgc w catosci umdwiong cene
w wysokos$ci 655 737,60 zt brutto. W § 5 ust. 1 pkt a) umowy strony oswiadczyty,
ze przedmiotowa nieruchomos¢ jest objeta Miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego i znajduje sie w granicach terenu o funkcji: ustugi uzytecznosci
publicznej zwigzane z funkcjg cmentarng. W pkt 2 ppkt a) powdd zobowigzat sie
do zabudowy nabytej nieruchomosci w terminie 3 lat od daty zawarcia umowy,
tj. do 30 czerwca 2015 r., przy czym za spetnienie tego warunku strony uwazaty
wykonanie stanu surowego zamknietego obiektow objetych projektem
zagospodarowania catej nieruchomosci. W podpunkcie c) powdd zobowigzat sie,
w przypadku zbycia nieruchomosci lub udziatu w niej w obrocie wtérnym przed
zrealizowaniem zobowigzan z podpunktu a) oraz § 5 ust. 3, do scedowania tych
zobowigzan na kolejnego nabywce. Brak cesji zobowigzan miat skutkowac
dochodzeniem przez Gmine roszczen finansowych od powoda. W § 5 ust. 3 powdd
zobowigzat sie, ze w przypadku niezabudowania nieruchomosci w umowionym
3-letnim terminie, zaptaci Gminie kare umowng w wysokosci 74 000 zt, bez wzgledu
na to, czy Gmina poniesie z tego tytutu szkode. W § 5 ust. 4 umowy zawartej w formie
aktu notarialnego powdd podat sie egzekucji co do wykonania zobowigzania zaptaty
powyzszej kwoty, na podstawie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. Zdarzeniem upowazniajgcym
Gmine do prowadzenia egzekucji przeciwko powodowi miato by¢ doreczenie

mu wezwania do zaptaty w terminie 14 dni i nieuiszczenie w tym terminie przez
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powoda kary pieniezne;j.

20 lipca 2015 r. Gmina wezwata powoda do zapfaty kary umownej wskazujgc,
ze nie wypetnit do 30 czerwca 2015 r. obowigzku zabudowy nieruchomosci, o jakiej
mowa w powotanym akcie notarialnym. Powdd odmowit zaptaty pismem z 17 sierpnia
2015 r. W konsekwencji Gmina wezwata ponownie powoda do zapfaty pismem
z 8 pazdziernika 2015 r., skierowanym do jego petnomocnika. Na wniosek Gminy
Miasta Szczecin Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie
w sprawie IX Co 13/17 nadat aktowi notarialnemu klauzule wykonalnosci.
Postanowieniem z 25 stycznia 2017 r. Sgd Okregowy w Szczecinie oddalit zazalenie

powoda wniesienie na postanowienie Sgdu Rejonowego.

15 lutego 2019 r. Urzad Miasta Szczecin skierowat do Wydziatu Zasobu
i Obrotu Nieruchomosciami Urzedu Miasta S. pismo, z ktérego wynika,
ze przedmiotowa nieruchomo$¢ mogta by¢ zabudowana budynkiem uzytecznosci
publicznej, a budynek krematorium spetnia takie wymogi i jego lokalizacja na tym
terenie bedzie zgodna z ustaleniami zawartymi w planie zagospodarowania
przestrzennego. Ponadto poinformowano, ze w Wydziale Urbanistyki i Administracji
Budowlanej w latach 2012-2019 nie odnotowano zapytah K. K. dotyczgcych
przeznaczenia przedmiotowej nieruchomosci W miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Powdd nie zabudowat nabytej nieruchomosci

obiektami objetymi projektem jej zagospodarowania.

Sad Rejonowy uznat za zasadne powddztwo wytoczone na podstawie art. 840
§ 1 pkt 1 k.p.c. Podzielit zarzuty powoda, ze natozony na niego aktem notarialnym
obowigzek zabudowy nieruchomosci w okreslonym terminie, ograniczat w sposob
niedopuszczalny jego prawo witasnosci. Sgd pierwszej instancji wskazat, ze ustawa
0 gospodarce nieruchomosciami nie przewiduje uprawnien bylego wiasciciela
- inaczej nizma to miejsce w przypadku oddania nieruchomosci w uzytkowanie
wieczyste - w sytuacji, gdy prawo wiasnosci nieruchomosci wchodzgcej do zasobu
gminnego zostato przeniesione na podstawie umowy sprzedazy. W takim przypadku
byty wiasciciel nie ma uprawnienia do ksztattowania i kontroli sposobu korzystania
z nieruchomosci przez nowego wtasciciela. Sgd Rejonowy wyjasnit, ze o ile

do essentialia negotii umowy o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste
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nalezy okreslenie sposobu i terminu jej zagospodarowania, to sprzeczne z istotg
prawa wiasnosci jest zastrzezenie kary umownej na rzecz bytego wiasciciela
w przypadku, gdy w okreslonym w umowie terminie nabywca nieruchomosci
nie dokona jej zabudowy. Podzielit poglad powoda, ze takie postanowienie o karze

umownej jest niewazne, gdyz zmierza do obejscia prawa (art. 58 k.c.).

Sad pierwszej instancji wskazat rowniez, Zze zobowigzanie powoda
do zabudowy nieruchomosci w okreslonym terminie, z zastrzezeniem zaptaty kary
umownej na wypadek braku realizacji tego zobowigzania, mozna ocenic¢ takze jako
element umownego stosunku prawnego o charakterze zobowigzaniowym, lecz
w oderwaniu od przeniesienia prawa wtasnosci. Stwierdzit, ze bedgca podmiotem
prawa publicznego Gmina, wramach stosunku umownego dziatata jako
réwnorzedny z powodem podmiot prawa cywilnego. Ocenit, ze postanowienie
umowne zawarte w § 5 ust. 3 Swiadczy o braku ekwiwalentnosci swiadczen.
Zobowigzano bowiem w nim powoda do zaptaty kary umownej niezaleznie od faktu
poniesienia szkody przez Gmine oraz niezaleznie od wysokosci tej szkody,
zas Gminy nie obcigzono analogicznym  zobowigzaniem = Tymczasem
ekwiwalentnos¢ $wiadczen jest koniecznym elementem umow wzajemnych

dwustronnie zobowigzujgcych.

Ponadto Sad Rejonowy zwrécit uwage, ze postanowienie umowy zawarte
w§5 ust. 3 nie doprecyzowato, jaki skonkretyzowany obowigzek zabudowy
nieruchomos$ci spoczywat na powodzie. Nie zawiera ono bowiem zadnych
konkretnych rozstrzygnie¢ co do tego, na kim spoczywat obowigzek sporzadzenia
projektu zabudowy oraz co do jego zakresu i oczekiwan dotyczgcych obiektéw
budowalnych, ktére miatyby powstaé. W szczegodlnosci, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nalezy traktowa¢ jako akt zawierajgcy
ograniczenia swobody korzystania z prawa wtasnosci, a nie projekt zabudowy

potozonej na okreslonym obszarze nieruchomosci.

Na skutek apelacji pozwanego, postanowieniem z 2 marca 2020 r. Sad
Okregowy w Szczecinie zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddalit
powoddztwo. Sad drugiej instancji uznat ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego

za prawidtowe. Sgd odwotawczy podkreslit, ze zakres kognicji sgdu w postepowaniu
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o nadanie aktowi notarialnemu klauzuli wykonalnosci jest ograniczony wytacznie
do zagadnien proceduralnych, tj. ustalenia czy akt notarialny spetnia wymagania
przewidziane prawem dla danego rodzaju tytutu egzekucyjnego, czy akt ze wzgledu
na swojg tres¢ nadaje sie do wykonania w drodze egzekucji, wreszcie czy wystgpito
zdarzenie, od ktérego uzaleznione jest wykonanie tytulu egzekucyjnego.
W konsekwencji przyjmuje sie, ze w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci
aktowi notarialnemu, w ktérym dtuznik poddat sie egzekucji, nie jest dopuszczalna
ocena waznosci czynnosci prawnej (zob. uchwate SN z 7 marca 2008 r., lll CZP
155/07). Za prawidtowy uznat poglad Sgdu Rejonowego, ze w przedmiotowej sprawie
niedopuszczalne byto ponowne badanie warunku spetnienia warunkow formalnych
do nadania aktowi notarialnemu klauzuli wykonalnosci, albowiem kwestie te

podlegaty weryfikacji w prawomocnie zakonczonej sprawie o jej nadanie.

Sad Okregowy wskazat, Zze przedmiotem sporu pomiedzy stronami
pozostawata kwestia waznosci § 5 ust. 2 lit. a) i ¢), ust. 3 i ust. 4 umowy sprzedazy
nieruchomosci zawartej pomiedzy powodem a Gming Miasto Szczecin.
W przedmiotowej umowie strony poza zawarciem elementdw przedmiotowo
istotnych dla umowy sprzedazy, zawarty takze postanowienia dodatkowe dotyczace
obowigzku wykonania inwestycji polegajacej na zabudowie nabywanej
nieruchomosci w ciggu 3 lat od daty zawarcia umowy, tj. do 30 czerwca 2015 r., przy
czym za spetnienie tego warunku uznano wykonanie stanu surowego zamknietego
obiektow objetych projektem zagospodarowania catej nieruchomosci (§ 5 ust. 2 lit a).
Wykonanie tego obowigzku zostato zabezpieczone karg umowng (§ 5 ust. 3). Sad
odwotawczy uznat, ze wolg stron byto zawarcie nie tylko umowy rozporzgdzajgcej
(przenoszacej bezwarunkowo witasnos¢ nieruchomosci), lecz takze wykreowanie
nastepczych stosunkdéw obligacyjnych, ktére jednak pozostawaty bez wptywu
na skutek rzeczowy umowy sprzedazy. Obowigzek wykonania inwestycji stanowit
bowiem dodatkowe postanowienie umowne w zakresie zapewnienia odpowiedniego
zagospodarowania przestrzeni w czesci miasta, w ktérej znajdowata sie objeta

przetargiem nieruchomosc¢.

W ocenie Sgdu odwotawczego zastrzezenie obowigzku dokonania okreslonej
inwestycji na nabywanej nieruchomosci nie byto sprzeczne z istotg i celem umowy

sprzedazy. Strony skorzystaty z wyrazonej w art. 353! k.c. zasady swobody uméw
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i dostosowaty postanowienia umowy do swoich potrzeb. W swietle zgromadzonego
materiatu dowodowego, postanowienia odnoszgce sie do sposobu i terminu
zagospodarowania nieruchomosci miaty zapewni¢ stronie pozwanej realizacje
planow zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym. Nieruchomos¢ bedagca
przedmiotem umowy zostata objeta planem zagospodarowania przestrzennego ,G.”
w S., uchwalonym uchwatg Miasta Szczecina Nr[...] z 27 pazdziernika 2003 r,. i
znajduje sie w granicach terenu o funkcji - ustugi uzytecznosci publicznej zwigzane
z funkcjg cmentarng. Wola zawarcia umowy w takim wiasnie ksztatcie wynikata z
protokotu trzeciego przetargu ustnego nieograniczonego przeprowadzonego 29
marca 2012 r., pod ktorym powdd ztozyt podpis nie czynigc zadnych zastrzezen
odnosnie jego zapisow. W ocenie Sgdu Okregowego pozwala to na stwierdzenie, ze
Swiadomoscig powoda zostat objety nie tylko fakt nabycia przez niego wtasnosci
nieruchomosci, ale takze obowigzek jej zagospodarowania wedtug wskazanych w
przetargu wytycznych oraz obowigzek zaptaty kary umownej na wypadek nie

wywigzania sie z tego obowigzku.

Sad Okregowy podkreslit, ze powdd jest przedsiebiorcg i to wtasnie
na potrzeby prowadzonej dziatalnosci przystgpit do przetargu, a nastepnie dokonat
zakupu przedmiotowej nieruchomosci. W konsekwencji nalezato oczekiwac
od powoda wyzszej od przecietnej starannosci w zakresie podejscia do zawieranej
umowy (art. 355 § 2 k.c.). Nalezato zatozy¢, ze zapoznat sie z warunkami realizacji
inwestycji, a wobec braku jakichkolwiek zastrzezen, widziat szanse ich realizacji
i nie uznawat ich za krzywdzgce. Gdyby uwazat odmiennie, to dziatajgc racjonalnie
i z nalezytg dbatoscig o wiasne interesy, nie przystgpitby do przetargu i nie zawartby
umowy obarczonej sankcjg finansowg za niewywigzanie sie z przewidzianego

nig obowigzku.

Zdaniem Sadu odwotawczego, postanowienia umowy nie ograniczyty prawa
wiasnosci powoda (art. 140 k.c.), a w szczegdlnosci jego uprawnienia do zbycia lub
innego rozporzadzenia nieruchomoscig. Powdd nie musiat zabudowac
nieruchomosci, lecz woéwczas powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zaptaty kary
umownej. Co do ekwiwalentnosci tgczgcej strony umowy zauwazyt, ze w ramach
zasady swobody umow (art. 353* k.c.) miesci sie réwniez przyzwolenie na faktyczng
nierownosc¢ stron umowy (zob. wyrok SN z 27 czerwca 2012 r., IV CSK 557/11).
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Nieekwiwalentnos¢ sytuacji prawnej stron umowy nie wymaga — co do zasady —
istnienia okolicznosci, ktére by jg usprawiedliwiaty, skoro stanowi ona wyraz woli
stron. Jednakze obiektywnie niekorzystna dla jednej strony treS¢ umowy zastugiwata
bedzie na negatywng ocene moralng (art. 58 § 2 k.c.), a w konsekwencji moze
prowadzi¢ do uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego,
w sytuacji, gdy do takiego uksztattowania stosunkéw umownych doszio przy
Swiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem, wykorzystaniu przez drugag

strone swojej silniejszej pozyciji.

Sad Okregowy wskazat, ze o zakresie zastosowania kar umownych rozstrzyga
tresC dokonanego przez strony zastrzezenia. Zaréwno samo zastrzezenie kary
umownej, jak i szczegdtowe jej uregulowanie =zalezg przede wszystkim
od umownego uznania i utozenia przez strony w ramach swobody umow
(art. 3531 k.c.). Strony nie moga jednak okresli¢ w umowie odpowiedzialnosci
dtuznika z tytulu kary umownej w sposob, ktory bytby sprzeczny z jej natura.
Nie mozna wiec przyjac, ze dtuznik bedzie zobowigzany do zaptaty kary umownej
takze wtedy, gdy niewykonanie Iub nienalezyte wykonanie zobowigzania

jest spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiedzialno$é ponosi wierzyciel.

W rozwazanej sprawie poza sporem byto, ze K. K. nie wykonat zobowigzania
wynikajgcego z umowy z 29 czerwca 2012 r. Zdaniem Sgdu Okregowego,
aktualizowato to po jego stronie powinnos¢ wykazania okolicznosci zwalniajgcej go
od odpowiedzialno$ci za skutki nienalezytego wykonania zobowigzania. W tym
kontekscie powdd podnidst, ze miat zamiar zabudowaé nieruchomosé piecem
krematoryjnym, lecz ostatecznie nie bylo to mozliwe wobec nieotrzymania
dofinansowania w ramach regionalnego programu operacyjnego. Za ten stan rzeczy
- W jego ocenie - odpowiada Gmina, ktéra winna byta zwtoki w podpisaniu umowy

sprzedazy nieruchomosci w formie aktu notarialnego.

Z materialu dowodowego wynika, ze 30 kwietnia 2012 r. w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa [...], powdd ztozyt wniosek o
dofinansowanie projektu pod nazwg ,Wdrozenie technologii kogeneracji z silnikiem
S.”. Prawo do dysponowania nieruchomoscia powdd probowat wykazac

oswiadczeniem, w ktorym wskazat, ze wygrat przetarg dotyczacy jej nabycia i zostat
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wyznaczony termin zawarcia umowy sprzedazy. Przedmiotowy wniosek zostat
odrzucony z przyczyn formalnych. Wdrozona przez powoda procedura odwotawcza
nie doprowadzita do zmiany tej decyzji. Uznano bowiem, ze wnioskodawca na dzieh
skladania wniosku o dofinansowanie (30 kwietnia 2012 r.) nie posiadat prawa do
dysponowania nieruchomoscig na okres realizacji projektu. Powdd skfadajgc
wniosek o dofinansowanie czynit to z pethg Swiadomoscig tego, ze nie jest jeszcze
wiascicielem nieruchomosci, a wytgcznie podmiotem, ktory wygrat przetarg. Przy
tym, nawet gdyby umowa sprzedazy zostata zawarta we wczesniejszym terminie, tj.
18 maja 2012 r.,, to i tak byloby to niewystarczajgce w kontekscie wymagania
legitymowania sie tytutem prawnym do nieruchomosci na dzieh ztozenia wniosku o

dofinansowanie, tj. 30 kwietnia 2012 r.

Sad Okregowy wskazat réwniez, ze powdd nie sformutowat wniosku
0 zmniejszenie kary umownej i nie przedstawit okolicznosci uzasadniajgcych
jej miarkowanie przez sad. W ocenie Sgdu odwotawczego, nie byto zas podstaw

do dokonania analizy wysokos$ci kary umownej z urzedu.

Powaod wnidst skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego

w catosci. Zarzucit naruszenie:

1) art. 49 § 1 w zw. z art. 5 k.p.c. poprzez niepoinformowanie stron przez Sad
Okregowy o okolicznosciach, ktére mogtyby wywotaé uzasadniong watpliwosc
co do bezstronnosci sedziow orzekajgcych w sprawie oraz brak ziozenia przez
sedziow SO M.R. i T. R. wnioskow o wytgczenie ich od orzekania z uwagi na fakt
objecia przez nich urzedu po postepowaniu konkursowym przeprowadzonym w
sposéb ustalony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, co doprowadzito do naruszenia art. 379 pkt 4 k.p.c. i niewaznosci

postepowania;

2)art. 326 § 1 w zw. z art. 323 k.p.c. poprzez dwukrotne odroczenie ogtoszenia
wyroku, co godzito w zasade bezposredniosci i mogto miec¢ istotny wptyw na wynik

sprawy;

3)art. 483§ 1iart. 484 § 1 wzw. z art. 353 § 1i § 2, art. 353 oraz art. 58
§ 1-3, art. 354 § i art. 387 § 1 k.c., prowadzgce do braku uznania, ze zobowigzanie

stron powinno zosta¢ wykonane zgodnie z treScig umowy, ktora przewidywata
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zobowigzanie niemozliwe do wykonania przez powoda;

4)art. 483§ 1iart. 484 § 1, art. 353§ 1i § 2 k.c., art. 3531, art. 5 oraz art. 58
§ 1-3 k.c. prowadzgce do przyjecia, ze mozna skutecznie (nie przekroczywszy
swobody kontraktowej, zasad wspotzycia spotecznego i natury stosunku kary
umownej) zastrzec przez podmiot wykonujgcy zadania publiczne w kontrakcie
cywilnoprawnym mozliwos¢ dochodzenia kary umownej od kontrahenta, w sytuaciji,
gdy podmiot ten w chwili zawierania umowy miat swiadomosc¢, ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie przez niego zobowigzania bedzie wigzato sie z brakiem
szkody Ilub wystgpieniem jedynie niewielkiej szkody w majgtku podmiotu

publicznego;

5) art. 355 § 2 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie, ktéra doprowadzita do

przyjecia, ze od powoda nalezato oczekiwac¢ wyzszej niz przecietna starannosci.

Na tej podstawie powod wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku w catos$ci i rozstrzygniecie sprawy co do istoty przez
oddalenie apelacji pozwanego w catosci i zasgdzenie na rzecz powoda zwrotu

kosztow postepowania.

W odpowiedzi pozwany wnosit o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie

na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 483 § 1 i art. 484 § 1 w zw. z art. 353 § 1
i§2,art. 353 oraz art. 58 § 1 3, art. 354 § i art. 387 § 1 k.c., prowadzgcego do braku
uznania, ze zobowigzanie stron powinno zosta¢ wykonane zgodnie z trescig umowy,
ktora przewiduje zobowigzanie niemozliwe do wykonania przez powoda.
W uzasadnieniu skargi skarzgcy wskazat, ze warunkiem wystgpienia przez Gmine
z zgdaniem zaptaty kary umownej byto niezabudowanie nieruchomosci przez
powoda w sposéb objety ,projektem zagospodarowania catej nieruchomosci”, ktéry
nigdy nie powstat. Zatem — w jego ocenie - nigdy nie zaktualizowat sie warunek

umozliwiajgcy zgdanie zaptaty tej kary.
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Tymczasem projekt zagospodarowania terenu stanowi element decyzji
0 pozwoleniu na budowe. Zgodnie bowiem z art. 34 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 682 z p6zn. zm.), projekt
budowlany zawiera m.in. projekt zagospodarowania dziafki lub terenu sporzgdzony
na aktualnej mapie do celow projektowych lub jej kopii, obejmujgcy: okreslenie granic
dziatki lub terenu; usytuowanie, obrys i ukfady istniejgcych i projektowanych obiektow
budowlanych, w tym sieci uzbrojenia terenu, oraz urzadzen budowlanych
sytuowanych poza obiektem budowlanym; sposdb odprowadzania lub oczyszczania
Sciekdw; uktad komunikacyjny i uktad zieleni, ze wskazaniem charakterystycznych
elementow, wymiardw, rzednych i wzajemnych odlegtosci obiektéw, w nawigzaniu
do istniejacej i projektowanej zabudowy terenéw sgsiednich; informacje o obszarze
oddziatywania obiektu. Ponadto elementami tej decyzji sg projekt architektoniczno-
budowlany i projekt techniczny. Gdyby powdd jako inwestor wystgpit o wydanie
decyzji o pozwoleniu na budowe, to na nim spoczywatby obowigzek dostarczenia
organowi administracji architektoniczno-budowlanej projektu zagospodarowania

terenu, przygotowanego przez projektanta.

Nietrafny jest poglad skarzgcego, ze Sad Okregowy utozsamit ,projekt
zagospodarowania nieruchomosci” z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, albowiem z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika takie
stwierdzenie. Sgd odwotawczy wskazat natomiast, ze tres¢ zobowigzania powoda
wynikata z umowy, w ktérej nawigzano do zapiséw zawartych w protokole przetargu.
Z dokumentéw tych wynika, ze zbywana nieruchomosé znajduje sie na terenie
objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, w ktérym znajduje
sie informacja o funkcji tego terenu - z przeznaczeniem na ustugi uzytecznosci
publicznej zwigzane z funkcjg cmentarng. Powdd jako nabywca nieruchomosci miat
ja zabudowaé w terminie 3 lat od daty zawarcia umowy sprzedazy w formie aktu
notarialnego, przy czym za zakonczenie budowy miato by¢ uznane wykonanie stanu
surowego zamknietego obiektow objetych projektem zagospodarowania catej
nieruchomosci. W umowie nie doprecyzowano, o jakie obiekty chodzi, lecz wynika
Z niej, ze zabudowa powinna by¢ zgodna z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, a wiec obiekty powinny by¢ przeznaczone na ustugi uzytecznosci

publicznej zwigzane z funkcjg cmentarng. Pomimo, ze powdd miat w tych granicach
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swobode wyboru obiektow do realizacji, nie skorzystat z niej i wcale nie zabudowat
nieruchomosci, naruszajgc w ten sposob postanowienia umowy. Wbrew
twierdzeniom skarzgcego, jego zobowigzanie zostalo w umowie okreslone
wystarczajgco precyzyjnie, aby uznac, ze zawiera ona wszystkie przedmiotowo

istotne postanowienia.

Nie ma racji skarzgcy zarzucajgc naruszenie art. 483 § 1 i art. 484 § 1, art.
353§ 1i§2k.c., art. 3531, art. 5 oraz art. 58 § 1-3 k.c. prowadzgce do przyjecia,
ze mozna skutecznie (nie przekroczywszy swobody kontraktowej, zasad wspoétzycia
spotecznego i natury stosunku kary umownej) zastrzec na rzecz podmiotu
wykonujgcego zadania publiczne w kontrakcie cywilnoprawnym mozliwosé
dochodzenia kary umownej od kontrahenta, w sytuacji, gdy kontrahent ten w chwili
zawierania umowy miat swiadomos¢, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
przez niego zobowigzania bedzie wigzato sie z brakiem szkody lub wystgpieniem
jedynie niewielkiej szkody w majgtku podmiotu publicznego. Zgodnie z uchwatg
sktadu 7 sedziow SN z 6 listopada 2003 r., Ill CZP 61/03, brak szkody nie zwalnia
dtuznika z obowigzku zaptaty kary umownej. W uzasadnieniu powotanej uchwaty
wyjasniono, ze w art. 484 § 1 zdanie pierwsze k.c. doszto do zmodyfikowania
ogolnych przestanek odpowiedzialnosci kontraktowej dtuznika w razie powstania
obowigzku zaptaty przez niego kary umownej, poniewaz jej zaptata w wysokosci
pierwotnie umowionej moze nastgpi¢ bez wzgledu na fakt wystgpienia i wysokosc¢
poniesionej szkody. Gdyby wierzyciel nie miat byé zwolniony z obowigzku
udowodnienia wysokosci poniesionej szkody, podwazony zostatby w ogole sens
okreslenia kary umownej, zmierzajgcy w istocie do uproszczenia postepowania
dowodowego i przyspieszania uzyskania odszkodowania w wyniku wykazania przez
wierzyciela, ze dtuznik nie wykonat lub nienalezycie wykonat zobowigzanie. Wedtug
Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie, powyzsza ogdlna zasada dotyczy réwniez
kar umownych zastrzeganych w ramach stosunkéw zobowigzaniowych
nawigzywanych z podmiotami prawa publicznego (np. Gmina), wystepujgcych
w sferze prawa cywilnego. Oczekiwanie powoda, ze w takiej sytuacji nie bedzie
on zobligowany do zapfaty kary umownej, pomimo niewykonania zobowigzania

niepienieznego, byto wiec bezpodstawne.
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Nie moze by¢ oceniony jako zasadny tez zarzut naruszenia art. 355 § 2 k.c.
poprzez jego btedng wyktadnie, ktéra doprowadzita do przyjecia, ze od powoda
nalezato oczekiwa¢ wyzszej niz przecietna starannosci. Zgodnie z powotanym
przepisem, nalezytg starannos¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej okres$la sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dziatalnosci. W judykaturze wyjasniono, ze w takim wypadku profesjonalizm
dtuznika powinien przejawiac sie w dwoch podstawowych cechach jego zachowania:
postepowaniu zgodnym z regutami fachowej wiedzy oraz sumienno$Sci.
Od profesjonalisty - obok fachowych kwalifikacji - wymaga sie zwiekszonego
zaangazowania w podjete dziatania przygotowujgce i realizujgce Swiadczenie.
Chodzi tu o wiekszg zapobiegliwos¢, rzetelnosé, doktadnos¢ w dziataniach dtuznika
- profesjonalisty, w stosunku do podmiotéw, ktérzy nie wykonujg zobowigzania
w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej. Przy tym, nalezyta starannos¢ osoby
zawodowo wykonujgcej zobowigzanie - poza sytuacjami, w ktorych umowiono sie
inaczej - jest rozumiana jako przecietnie wymagana, a wiec zachowujgca ustalong
wzorcem srednig na wystarczajgcym poziomie, na tyle dobrym, aby prawidtowo
wykona¢ czynnosci zawodowe (zob. wyrok SN z 17 kwietnia 2023 r., Il CSKP
1080/22). Powdd btednie uwaza, ze jego starannos¢ jako przedsiebiorcy powinna
zostaC oceniona subiektywnie, z uwzglednieniem jego indywidualnych cech.
Tymczasem wiasciwym do zastosowania jest kryterium obiektywne, odwotujgce sie
do przeciethego przedsiebiorcy, charakteryzujgcego sie  umiejetnoscig

uczestniczenia w obrocie gospodarczym.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 49 § 1 w zw. z art. 5 k.p.c.
poprzez niepoinformowanie stron o okolicznosciach, ktére mogtyby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedzidw orzekajgcych w sprawie oraz
brak ztozenia przez tych sedziow wnioskéw o wylgczenie ich od orzekania.
Wskazane przez skarzgcego przepisy prawa nie przewidujg bowiem obowigzku sgdu
informowania stron o powotanych w skardze kasacyjnej okolicznosciach. Zgodnie
zart. 5 k.p.c., w razie uzasadnionej potrzeby sgd moze udzieli¢ stronom
i uczestnikom postepowania wystepujgcym w sprawie bez adwokata, radcy
prawnego, rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii  Generalnej

Rzeczypospolitej Polskiej niezbednych pouczeh co do czynnosci procesowych.
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Tymczasem powdd byt reprezentowany w toku postepowania odwotawczego przez
profesjonalnego pethomocnika, co wytgcza zasadnosc¢ udzielania mu pouczen przez
sad. Natomiast art. 49 § 1 k.p.c. przewiduje, Zze niezaleznie od przyczyn
wymienionych w art. 48 k.p.c., sgd wylgcza sedziego na jego zgdanie lub na wniosek
strony, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Z powotanego przepisu
wynika, ze sedzia moze zgtosi¢ zgdanie jego wytgczenia, natomiast nie ma takiego
obowigzku. Natomiast wniosek o wytgczenie sedziego moze ztozy¢ strona. Powod
takiego wniosku w toku postepowania odwotawczego jednak nie tylko nie zgtosit,
lecz takze w skardze kasacyjnej wskazat na swojg niewiedze w tym zakresie,
skoro oczekiwat pouczenia ze strony sgdu. W uzasadnieniu skargi powod
zastanawiat sie, w jaki sposéb miatby wykaza¢ swoje watpliwosci
co do bezstronnosci sedziow orzekajgcych w sprawie, odwotujgc sie do kryteriow
okreslonych w uzasadnieniu uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (BSA I-
4110-1/20). Tymczasem sg to rozwazania wytgcznie hipotetyczne, skoro w toku

postepowania odwotawczego powdd nawet nie rozwazat ztozenia takiego wniosku.

Natomiast zarzut naruszenia art. 326 § 1 w zw. z art. 323 k.p.c. poprzez
dwukrotne odroczenie ogtoszenia wyroku nie podlega uwzglednieniu, poniewaz
skarzgcy nie wykazat, w jaki sposob uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Wedtug art. 323 k.p.c. wyrok moze by¢ wydany jedynie przez sedziow, przed
ktérymi odbyta sie rozprawa poprzedzajgca bezposrednio wydanie wyroku. Zgodnie
zas z art. 326 § 1i § 2 k.p.c., ogtoszenie wyroku powinno nastgpi¢ na posiedzeniu,
na ktorym zamknieto rozprawe. Postanowieniem wydanym niezwtocznie
po zamknieciu rozprawy sgd moze odroczy¢ ogtoszenie wyroku na oznaczony termin
przypadajgcy nie pdzniej niz dwa tygodnie po dniu zamknigcia rozprawy. Jezeli
sprawa jest szczegodlnie zawita, materiat sprawy jest szczegdlnie obszerny lub sgd
jest znacznie obcigzony czynnosciami w innych sprawach, termin ten wyjgtkowo
moze wynosi¢ miesigc po dniu zamkniecia rozprawy. Ogtoszenie wyroku nastepuje
na posiedzeniu jawnym i moze go dokona¢ sam przewodniczagcy lub sedzia

sprawozdawca. Nieobecnos¢ stron nie wstrzymuje ogtoszenia wyroku.
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W orzecznictwie sgddéw powszechnych wyrazany jest jednolity poglad,
ze terminy odroczenia ogtoszenia wyroku majg charakter instrukcyjny, w zwigzku
z czym uchybienie im nie powoduje doniostych negatywnych skutkow procesowych,
a w szczegolnosci nie pozbawia wyroku skutecznosci, ani nie prowadzi
do niewaznosci postepowania. Art. 326 § 1 k.p.c. nie wskazuje jakiejkolwiek sankcji
w zwigzku z przekroczeniem terminu ogtoszenia wyroku wzglednie ponownym
odroczeniem posiedzenia wyznaczonego w tym celu (zob. m.in. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z 15 maja 2020 r.,, | AGa 42/20; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 26 pazdziernika 2016 r., VI ACa 1108/15; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 9 stycznia 2015 r., VI ACa 393/14). Natomiast
w uchwale z 10 lipca 2015 r., lll CZP 44/15, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze kolejne
odroczenie ogtoszenia wyroku lub - przy jednokrotnym odroczeniu - przekroczenie
terminu  dwoch tygodni moze byC ocenianie wylgcznie w  kategoriach
niekwalifikowanego uchybienia procesowego. W skrajnym wypadku mozliwe
jest uznanie tego uchybienia za majgce wyptyw na wynik sprawy, w szczegolnosci
wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze uptyw czasu dzielgcego zamkniecie rozprawy
i ogtoszenie wyroku, dtuzszego niz ustawowy, spowodowat catkowite zerwanie
zwigzku miedzy wynikami rozprawy a treScig orzeczenia. Tymczasem
w przedmiotowej sprawie skarzgcy takiego catkowitego zerwania zwigzku

nie wykazat, w uzasadnieniu skargi ograniczajgc sie do podania swoich dywagacji.

Ponadto wskazaé nalezy, Zze zawarty w uzasadnieniu skargi kasacyjnej
wniosek o0 miarkowanie kary umownej jest przed Sagdem Najwyzszym
niedopuszczalny, jako spézniony. Skarga kasacyjna to nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia o celu przede wszystkim publicznoprawnym. Celem tym jest
zapewnienie jednolitosci orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wykfadni prawa
(zob. postanowienie SN z 19 lutego 2021 r., Il CSK 240/20). Sgd Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg w sprawach, w ktorych orzekaty juz dwukrotnie sgady meriti.
Natomiast skarzgcy nie sformutowat we wniesionej skardze kasacyjnej zarzutu
naruszenia art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, wiec Sad Najwyzszy

nie mogt go rozpoznac.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na podstawie art. 39814
k.p.c.
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O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3, art. 99, art. 108 § 1 w zw. art. 398! k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).
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