Sygn. akt Il CSKP 46/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku Gminy S.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu [...], Zaktadéw [...] "S."
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowejw S. i R.P.
o stwierdzenie zasiedzenia wtasnosci nieruchomosci

oraz z wniosku R P.

przy uczestnictwie Gminy S. i Zaktaddéw [...] "S." spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotki komandytowej w S.

o stwierdzenie zasiedzenia wtasnosci ruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 28 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy R. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 12 lipca 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w P,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whioskodawca Gmina S. wniosta o stwierdzenia zasiedzenia na rzecz

Skarbu Panstwa - Starostwa Powiatowego w [...] prawa wifasnosci oznaczonych



dziatek potozonych w obrebie miasta S.. W toku postepowania uczestnik R.P. w
dniu 11 lipca 2016 r. wystgpit z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia przez
Zaktady [...] S. Sp. z 0.0.. Sp. k. w S. z dniem 31 stycznia 2008 r. wtasnosci hatd
odpadow pogorniczych sktadowanych przez Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaktady
[...] w S. na gruncie stanowigcym dziatke ewidencyjng nr [...]1 o powierzchni
7,0600 ha, obreb nr[...], jednostka ewidencyjna S. oraz na gruncie stanowigcym
dziatke ewidencyjng nr [...]2 o powierzchni 2,0990 ha, obreb nr 16, jednostka
ewidencyjna S. Miasto. Sprawy te zostaty potgczone do tgcznego rozpoznania
I rozstrzygniecia postanowieniem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 3 pazdziernika
2016 r.

Sad pierwszej instancji - Sgd Rejonowy w P. postanowieniem czesciowym z
dnia 19 lutego 2018 r. stwierdzit, ze uczestniczka Zaktady [...] S. Sp. z 0.0. Sp. k. w
S. nabyta z dniem 31 stycznia 2008 r. przez zasiedzenie wtasnos¢ ruchomosci w

postaci wskazanych wyzej odpaddw pogdrnicznych.

Sad Rejonowy ustalit, ze postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2002 r. Sad
Rejonowy w P. ogtosit upadtos¢ Zaktadéw [...] w S. w likwidacji. W akcie
notarialnym sporzgdzonym w dniu 1 lipca 2005 r. J. K. w imieniu wikasnym oraz w
imieniu S. Sp. z 0.0. z siedzibg w W., P.R., W.K. i E.C. zawarli umowe spotki
komandytowej - Zaktady [...] S. Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w L. (dalej - Spdtka).
Natomiast w akcie notarialnym sporzgdzonym w dniu 2 sierpnia 2005 r. T.J.
dziatajgcy w imieniu Przedsiebiorstwa Panstwowe Zakfady [...] w S. w upadtosci,
jako syndyk masy upadtosci, zawart z P.R. umowe sprzedazy i ustanowienia
hipoteki. W akcie notarialnym syndyk oswiadczyt, ze oprécz nieruchomosci
opisanych w dokumencie, Zaktady sg w posiadaniu i uzytkowaniu dziatek gruntu,
ktérych wiascicielem jest Skarb Panstwa. Tytut prawny na rzecz Zaktadéw nie
zostat uregulowany. Powyzsze dotyczyto takze dziatek nr: [...]2/1, [...]2/3, [...]14, [...]5
i[...]6.

W dniu 31 sierpnia 2005 r. sporzadzono kolejny akt notarialny, w ktérym
zawarto umowe przeniesienia przedsiebiorstwa w celu pokrycia wktadu
niepienieznego. W zwigzku z tym P.R. przeniost na uczestniczke przedsiebiorstwo

Zaktady [...]w S. w rozumieniu art. 55! k.c. Postanowieniem z dnia 4 maja 2006 r.



Sad Rejonowy w P. stwierdzit ukonczenie postepowania upadtosciowego Zaktadow
[..]wS..

Nastepcg prawnym Zaktadéw [...] w S. jest R. P.. Na dziatkach nr [...]1 i [...]2
sg sktadowane odpady pogoérnicze pochodzgce z produkcji prowadzonej przez
poprzednikow prawnych R.P.. Dziatka oznaczona nr [...]1 o powierzchni 7,600 ha
obreb nr 1, jednostka ewidencyjna S., obszar wiejski, powiat piotrkowski, K.,
stanowi wtasnos¢ Gminy S. od 2013 r. Dziatka oznaczona nr [...]2 o powierzchni
2,0990 ha, obreb nr [...]1, jednostka ewidencyjna S. Miasto, powiat [...], nie ma

uregulowanego stanu prawnego.

W ocenie Sgdu Rejonowego wniosek R.P. nadawat sie do rozstrzygniecia na

podstawie art. 317 § 1 k.p.c.

Zdaniem Sadu Rejonowego, zasadniczg kwestig byta okolicznosé, czy
surowce tworzgce hatdy byly czescig sktadowg nieruchomosci gruntowej, czy tez
stanowity odrebny od gruntu przedmiot wiasnosci. Hatdy powstaty w latach
funkcjonowania Zaktadéw [...] w S., ktére nastepnie zostaty przeniesione na
Zaktady [...] S. Sp. z 0.0. Sp. k., ktdéra to Spoétka zostata utworzona celem recyklingu
odpadow wapiennych i zasobdw nieprzemystowych. Wynikato z tego, zdaniem
Sadu, Zze przedmiotowe i inne hatdy znajdujgce sie na sgsiadujgcych
nieruchomosciach byty jedynie czasowym sktadowiskiem materiatu odpadowego,
ktéry w krotkiej perspektywie czasowej miat zosta¢ rozdysponowany. Postrzeganie
tych materiatéw jako czesci sktadowej nieruchomos$ci statoby zatem w sprzecznosci
z ich gospodarczym przeznaczeniem i faktycznym wykorzystaniem. Na zasadnos$c
takiego wniosku wskazywat takze fakt, ze przedmiotowe sktadowiska mozna
z tatwoscia, przy dostepnosci dzisiejszej technologii, przemiesci¢ w krotkim czasie
w inne miejsce, a takze i to, ze w przedsiebiorstwach zajmujgcych sie obrotem

kruszywami w podobny sposéb sktaduje sie urobek przeznaczany do odsprzedazy.

Majac to na wzgledzie Sgd Rejonowy przyjat, ze przedmiotem postepowania
sg ruchomosci w postaci hatd pogérniczych, a zatem zastosowanie ma art. 174 k.c.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy uznat, Zze brak jest dokumentu
pozwalajgcego ustali¢ prawo wiasnosci hatd pogdrniczych, poniewaz nie zostaty

wymienione w zadnej z umow stanowigcych o zbyciu przedsiebiorstwa. Nie mozna



zatem w okolicznosciach przedmiotowej sprawy wskazac ich wiasciciela. Niemniej,
zdaniem Sgdu Rejonowego, wykonywanie praw wiascicielskich zostato wyraznie
zamanifestowane przez Spotke bedgcg nabywcg Zaktadow [...] S., ktora to Spotka
wydzierzawita przedsiebiorstwo i w ramach umowy dzierzawy prowadzita
eksploatacje hatd powydobywczych na catej ich rozciggtosci, a zatem takze na
powierzchni spornych nieruchomosci. Watpliwosci co do wiasnosci nieruchomosci
pojawity sie dopiero w 2013 r. po wyznaczeniu punktow granicznych. Do tego czasu
Spétka gospodarowata odpadami pogdérniczymi w dobrej wierze, tym bardziej, ze
dziatka oznaczona nr [...]2 nie ma uregulowanego stanu prawnego, natomiast dla
dziatki oznaczonej nr [...]1 ksiega wieczysta zostata urzgdzona juz po objeciu

nieruchomosci w posiadanie przez uczestniczke.

Na skutek apelacji Gminy S., Sad drugiej instancji - Sgd Okregowy w P.,

zmienit zaskarzone postanowienie czesciowe i oddalit wniosek.

Sad Okregowy uznat za zasadny zarzut btednego ustalenia przedmiotu

zasiedzenia przez uznanie hatd odpadéw wydobywczych za ruchomosci.

Sad wskazat, ze wiadomym jest, a znajduje to takze potwierdzenie w tresci
dokumentéow zatgczonych do akt sprawy, ze w sgsiedztwie nieruchomosci,
na ktérych znajduje sie cze$¢ hatd wydobywczych, wczesniej wydobywano kamien
wapienny, z ktérego wypalano wapno. W wyniku prowadzonej przez kilkadziesigt
lat dziatalno$ci wydobywania ze zifoza kamienia wapiennego powstawat odpad
powydobywczy, ktory byt sktadowany na pobliskich nieruchomosciach, w tym takze
na dziatce nr [...]1 stanowigcej obecnie wiasnos¢ Gminy S. i dziatce nr [...]2, ktora

objeta jest postepowaniem o stwierdzenie nabycia jej wtasnosci przez zasiedzenie.

Jak wynikato z opinii dr. hab. M.R., a szczegdlnie dokumentaciji
fotograficznej hatd powydobywczych zatgczonej w sprawie niniejszej i sprawie
'K (...) tutejszego Sgdu Okregowego, hatdy stanowigce przedmiot wniosku sg
wkomponowane w uksztattowanie terenu nieruchomosci, na ktoérej zostaty
posadowione. Teren jest porosniety drzewami, krzewami, trawami, tj. szatg roslinng,
ktéra przez wiele lat adoptuje sie do tak trudnych warunkéw. Nie mozna zatem
uznaé, ze jest to jedynie czasowe sktadowisko materiatu odpadowego. Odpady

powydobywcze sktadowane na dziatkach nr [...]1 i [...]2 na skutek znacznego



uptywu czasu uformowaty teren nieruchomosci, stajgc sie jego nieodtgczng czescia.
Stwierdzenie Sgdu Rejonowego, ze hatdy byly jedynie czasowym sktadowiskiem,
bo mozna je przy pomocy dzis dostepnego sprzetu technicznego przemiesci¢
w krotkim czasie w inne miejsce, nie bylo wystarczajgce do uznania hatdy

za rzecz ruchoma.

W ocenie Sgdu Okregowego R.P. nie przedstawit dowoddéw, ktore
potwierdzityby, ze hatdy sg rzeczg ruchomg - Ze jest to czasowe sktadowisko
odpadéw wydobywczych. O potgczeniu rzeczy do przemijajgcego uzytku decyduje
wola przytgczajgcego. Przemijajgcy uzytek wedtug zamiaru osoby dokonujgcej
przytagczenia musi by¢ okreslony w czasie, nawet wtedy, kiedy miatby trwac dtugo.
Brak byto dowodow wskazujgcych na to, ze hatdy byty jedynie czasowo
zlokalizowane na dziatce nr [...]J1 i [..]2 oraz brak byto takze dowoddéw
wskazujgcych na to, ze odpady powydobywcze byty zinwentaryzowane w celu ich

dalszego zagospodarowania.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
Robert Pach, zarzucajgc naruszenie art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 382
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.; art. 328 § 2 w zwigzku z art. 233 § 1, art. 391 § 1
oraz art. 382 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.; art. 278 § 1 w zwigzku z art. 227 oraz
art. 292 w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c.; art. 6 w zwigzku z art. 46 § 1 i
art. 47 §2i 3 iart. 48, art. 191 w zwigzku z art. 174 § 1 k.c.; art. 174 § 1 w zwigzku
zart. 47 §2i 3 k.c.; art. 174 § 1 w zwigzku z art. 7, art. 336 § 1 w zwigzku z art.
337 k.c., art. 338, art. 339 i art. 341 k.c. w zwigzku z art. 234 k.p.c.; art. 174 § 1
w zwigzku z art. 48 k.c. w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 2 i 7 ustawy z dnia 10 lipca
2008 r. o odpadach wydobywczych (jedn. tekst. Dz. U. z 2020 r., poz. 2018,
dalej - ,u.o.w.”) i w zwigzku z art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 1333, dalej - ,pr. bud.”); art. 3 ust. 1
pkt 2 u.o.w. w zwigzku z art. 3 pkt 3 pr. bud., a takze art. 3 pkt 19 i 32 oraz art. 26
ust. 1i 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (jedn. tekst: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 779). Na tej podstawie wnidést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 47 § 1 k.c. czesc¢ sktadowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym
przedmiotem witasnosci. Z przepisu tego wynika nie tylko, ze czes¢ sktadowa
rzeczy nie moze byc¢ przedmiotem odrebnego rozporzgdzenia, bez wzgledu na to,
czy zmierza ono do wywotania skutku rzeczowego w odniesieniu do rzeczy gtownej
z pominieciem czesci sktadowej lub odwrotnie (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 listopada 1963 r., | CR 855/62, OSNCP 1964, nr 10, poz. 209, uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r., Ill CZP 8/13, OSNC 2013 r., nr 9, poz.
108 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2018 r., | CSK 522/17,
czesciowo opubl. w OSNC 2019, nr 2 poz. 22 i powotane tam dalsze orzecznictwo).
Skoro cze$¢ sktadowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wiasno$ci, to
nie moze by¢ ona rowniez przedmiotem samoistnego posiadania, ktore
prowadzitoby do nabycia jej wtasnosci w drodze zasiedzenia, w oderwaniu od
rzeczy gtoéwnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1973 r.,
| CR 413/73, niepubl., z dnia 19 stycznia 1988 r., Il CRN 459/87, niepubl. i z dnia
21 stycznia 2009 r., 1l CSK 229/08, niepubl.). W konsekwencji, ocena, ze zgdanie
stwierdzenia nabycia wiasnosci przez zasiedzenie nie odnosi sie do rzeczy
- nieruchomo$ci lub ruchomosci - lecz jej czesci skfadowej, stoi a priori na
przeszkodzie uwzglednieniu wniosku, bez potrzeby podejmowania dalszych

dociekan dotyczgcych wiadania przedmiotem wniosku i dobrej wiary posiadacza.

W okolicznosciach sprawy skarzgcy domagat sie, zgodnie z wnioskiem,
stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie prawa wiasnosci hatd odpadow
pogorniczych sktadowanych na oznaczonych dziatkach gruntu. Kwestia mozliwosci
traktowania nadktadu zalegajgcego na gruncie, stanowigcego pozostatos¢ po
prowadzeniu dziatalno$ci gorniczej, jako rzeczy ruchomej, moggcej stanowic
odrebny od gruntu przedmiot wtasnosci, byta juz przedmiotem rozwazan Sagdu
Najwyzszego. W wyroku z dnia 13 kwietnia 2018 r., | CSK 522/17, Sad Najwyzszy
zwazyt, ze ocena decydujgca o kwalifikacji okreslonego przedmiotu jako czesci
sktadowej rzeczy, zgodnie z art. 47 § 2 i 3 k.c., powinna by¢ dokonywana na
podstawie zewnetrznie dostrzegalnych wiasciwosci, z uwzglednieniem kryteriéw
fizycznych i funkcjonalnych, przy czym mozliwo$¢ odtgczenia od gruntu przy
pomocy odpowiednich zabiegéw technicznych nie wyklucza kwalifikacji

rozwazanego przedmiotu jako czesci sktadowej. Uwzglednienia wymaga takze



ekonomiczny koszt jego oddzielenia, zakres niezbednych do tego celu naktadéw
i dtugotrwatos¢é koniecznego procesu. W przypadku zalegajagcych mas skalnych,
stanowigcych odpad pogorniczy, ciezar i objetos¢ masy skalnej, tworzgcej formacje
ziemne oraz jej integracja ze srodowiskiem naturalnym, mogg powodowac, ze staje
sie ona ,nieruchomym” elementem gruntu i decyduje o jego uksztattowaniu, z tym
skutkiem, Ze jej usuniecie, choC technicznie mozliwe, musi prowadzi¢ do istotnej
zmiany catosci lub przedmiotu odigczanego w rozumieniu art. 47 § 2 k.c. Sad
Najwyzszy zauwazyt rowniez, ze istotne znaczenie ma to, czy parametry hatdy
pozwalajg uznac, iz jest ona determinantg krajobrazu na danym obszarze i istotnym
elementem Srodowiska naturalnego. Powinny o tym decydowaé elementy
dostrzegalne z punktu widzenia zewnetrznego odbiorcy, co pozostaje w zwigzku
z prawnymi zatozeniami konstrukcji czesci sktadowych rzeczy, ktora stuzy
uproszczeniu stosunkéw prawnorzeczowych, zwiekszeniu pewnosci obrotu

I przeciwdziataniu dekompozycji ekonomicznie ztozonych dobr.

Rozwazajgc, czy witasnos¢ zalegajgcego na gruncie materiatu skalnego,
stanowigcego odpad pogorniczy (tzw. hatda pokopalniana), moze zosta¢ nabyta
przez zasiedzenie w oderwaniu od witasnosci nieruchomosci gruntowej, sad
powinien rozwazy¢ powotane wyzej okolicznosci. W kontek$cie art. 47 § 3 k.c.
rozstrzygniecia wymaga rowniez, czy potgczenie nadktadu z gruntem nie nastgpito
tylko do przemijajgcego uzytku, poniewaz sytuacja taka - na zasadzie wyjatku od
art. 47 § 1i 2 k.c. - wytgcza mozliwos$¢ uznania tego materiatu za czesc¢ sktadowa.
O tym, czy potgczenie nastgpito jedynie dla przemijajgcego uzytku, decyduje co do
zasady zamiar w chwili dokonania potgczenia, pod warunkiem jednak, ze znajdzie
on odzwierciedlenie na zewnatrz i jest dostrzegalny z obiektywnego punktu

widzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2018 r., | CSK 522/17).

Analiza przeprowadzona w powotanym wyroku ma w zasadzie bezposrednie
odniesienie do okolicznosci sprawy, w ktorej wniesiono skarge kasacyjna.
Sad pierwszej instancji uznat, ze przedmiot objety wnioskiem stanowi rzecz
ruchomg, powotujgc sie na powstanie, na bazie dawnego przedsiebiorstwa, spoiki,
ktorej celem byt recykling odpadow wapiennych, majgcy z tego wynika¢ czasowy
charakter skfadowiska (hatdy) oraz tatwos¢, z jakg przy dostepnej obecnie

technologii mozna przemiesci¢ zawarte w sktadowisku materiaty w inne miejsce.



Sad Okregowy zakwestionowat to stanowisko, podnoszac, ze hatdy sag
wkomponowane w uksztattowanie terenu i porosnigete roslinnoscig, a mozliwosc ich
technicznego przemieszczenia w krétkim czasie nie jest wystarczajgca do uznania

ich za ruchomosé.

Skarzgcy podwazat poglad Sgdu Okregowego formutujgc szereg zarzutow,
w ramach pierwszej, jak i drugiej podstawy kasacyjnej. Odnoszac sie do zarzutow
naruszenia prawa procesowego, za niedopuszczalny, a tym samym bezskuteczny
nalezato uznaé¢ sformutowany na pierwszym miejscu zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow, co w szczegdlnosci odnosi
sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
13 kwietnia 2017 r., | CSK 93/17, niepubl. i powofane tam orzecznictwo).
Za nieuzasadniony nalezato réwniez uzna¢ zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c.
przez poczynienie rozstrzygajgcych ustalen faktycznych co do wkomponowania
hatd objetych wnioskiem w uksztattowanie terenu nieruchomosci z pominieciem
dowodu z opinii biegtego z zakresu architektury krajobrazu i geologii. Jakkolwiek
dokonanie ustalen koniecznych do okreslenia statusu prawnorzeczowego
zwatowanych mas skalnych moze wymaga¢, w konkretnych okolicznosciach,
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, nalezy jednak zauwazyc, ze — jak juz
wskazano — ze wzgledu na specyfike stosunkéw prawnorzeczowych decydujgce
znaczenie trzeba w tym przypadku przywigzywa¢ do czynnikbw mozliwych do
zidentyfikowania przez racjonalnego uczestnika obrotu, ktory nie musi dysponowac

wiedzg specjalng z dziedziny krajobrazu lub geologii.

Z tych powoddéw za pozbawione znaczenia z punktu widzenia oceny
powigzania takich przedmiotéw z gruntem trzeba uznaé, wymagajgce niewatpliwie
wiadomosci specjalnych, uwarunkowania geologiczne, zwigzane z charakterystykg
materiatu skalnego tworzgcego hatde oraz to, w jakim stopniu elementy tworzace
hatde przeniknety do gruntu rodzimego lub zostaty z nim powigzane. W przypadku
materiatow skalnych trwatosS¢ potgczenia z gruntem moze wynikaé z samego ich
ciezaru, objetosci i wptywu na cechy srodowiska (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 kwietnia 2018 r., | CSK 522/17). Elementy te, a takze kwestia

postrzegania hatdy, przy uwzglednieniu jej ewentualnej rekultywaciji lub porastajgcej



roslinnosci, jako determinanty miejscowego krajobrazu, mogg byc¢ ustalone takze

na podstawie innych dowoddw niz opinia biegtego.

Sad Okregowy prawidtowo uznat, ze takie czynniki, jak mozliwos¢
oddzielenia kruszyw zalegajgcych w hatdzie od gruntu rodzimego, przy
wykorzystaniu wspétczesnych metod, a takze rozwdj technologii pozyskiwania
surowcOw sprawiajgcy, ze z dzisiejszej perspektywy eksploatacja hatdy moze byc¢
traktowana jako zgodna z jej gospodarczym przeznaczeniem, nie pozwalajg na
stwierdzenie, ze hatda jako catos¢ lub jej elementy ulokowane na poszczegolnych
nieruchomos$ciach gruntowych sg rzeczg ruchomg. Jak juz bylka mowa, przy
stosowaniu art. 47 § 3 k.c. rozstrzygajgce znaczenie majg okolicznosci z chwili
dokonywania pofgczenia z rzeczg gtdbwng, co dotyczy rowniez dwczesnego stanu
wiedzy i mozliwosci technologicznych. Pdzniejsza zmiana tych uwarunkowan nie
ma wptywu na prawnorzeczowy status przedmiotu potgczonego (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2018 r., | CSK 522/17).

Skarzgcy nie miat réwniez racji zarzucajgc naruszenie art. 6 k.c. przez
nieprawidtowe roztozenie ciezaru dowodu. Ciezar wykazania, ze przedmiot objety
wnioskiem o stwierdzenie nabycia wilasnosci przez zasiedzenie moze bycC
samodzielnym przedmiotem praw rzeczowych, a tym samym réwniez
wiascicielskiego posiadania prowadzgcego do =zasiedzenia, spoczywa na
whnioskodawcy. Whnioskodawce obcigza tym samym rowniez wykazanie, ze do
ewentualnego pofgczenia z rzeczg przedmiotu objetego wnioskiem doszio jedynie
do przemijajgcego uzytku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2018 r.,
| CSK 522/17). Pozbawione istotnego znaczenia byty réwniez wywody skargi
kasacyjnej w zakresie, w jakim akcentowano w nich kwestie zwigzane ze
sprzedazg przedsigbiorstwa i ewentualnym objeciem tg czynnoscig prawng réwniez
spornych hatd (hatdy), poniewaz czynno$¢ prawna nie moze zmienic
prawnorzeczowego statusu czesci sktadowej, a ewentualne postanowienia umowy
zmierzajgce do rozporzgdzenia czescig skladowg w oderwaniu od rzeczy gtéwnej

(in casu - nieruchomosci gruntowej) nie mogtyby wywota¢ zamierzonych skutkow.

Mimo bezzasadno$ci przytoczonych argumentéw skargi, Sgd Najwyzszy nie

mogt zaakceptowaC sposobu ustalenia przez Sad Okregowy kluczowych
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okolicznosci, ktére zadecydowaty o kwalifikacji przedmiotu wniosku jako czesci
sktadowej gruntu. Ustalenia faktyczne stanowig domene sadow meriti,
Sad Najwyzszy wiladny jest jednak w ograniczonym zakresie kontrolowac
zgodnos¢ ich dokonania z przepisami prawa procesowego, w tym, czy sad drugiej
instancji, rozpoznajgc apelacje, nie pomingt czesci materiatu dowodowego w kolizji
z art. 382 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2018 r.,
| CSK 556/17, niepubl.; tam réwniez do co réznicy miedzy pominieciem czesci
materiatu dowodowego a nieprawidtowoscig ustalen faktycznych; zob. réwniez
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2020 r., V CSK 410/18,
OSNC 2021, nr 7-8, poz. 50). Ponadto, wedtug utrwalonego stanowiska, ocena
prawidiowosci zastosowania prawa materialnego wymaga uprzedniego dokonania
adekwatnych ustalen faktycznych (por. np. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia
11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, Biul. SN Izba Cywilna 2003, nr 12, s. 36).

Stanowisko, Zze objete wnioskiem hatdy sg wkomponowane w uksztattowanie
terenu, ktory jest porosniety drzewami, krzewami i trawami, nawigzywato wprost
do sformutowan zawartych w zarzutach apelacji. Sgd Okregowy opart je na jednej
ze znajdujgcych sie w materiale sprawy opinii, przedstawionej przez skarzgcego
oraz dokumentacji fotograficznej, okreslonej jako zatgczona ,w sprawie niniejszej
oraz sprawie Ill K (...) tut. Sadu Okregowego”. Sgd Okregowy nie wskazat
konkretnego fragmentu opinii, do ktérego sie odwotat. Dokumentacja fotograficzna
na k. 678 i n. liczy kilkadziesiat zdje¢, przedstawiajgcych m.in. wyrobiska na réznym
etapie eksploatacji, na ktorych miejscami sg widoczne sg niewielkie zwatowania
materiatlu skalnego, a takze teren porosniety drzewami i inng roslinnoscia.
Z zaskarzonego orzeczenia nie wynikato, do ktérych zdje¢ odwotat sie Sad; nie
ustalono takze, czy zdjecia obrazujg stan hatdy w czasie, w ktérym miatoby dojs¢
do zasiedzenia, czy w poézniejszym okresie, a takze, czy przedstawiajg one
(w catosci lub w czesci) sporne fragmenty hatdy. Dostrzec trzeba przy tym, ze takze
przy zatozeniu, iz hatda stanowi czes¢ sktadowg nieruchomosci, materiat, ktory
zostanie od niej odtgczony w zwigzku z eksploatacjg kruszywa, staje sie
samodzielng rzeczg moggcg stanowi¢ przedmiot obrotu, jak réwniez nabycia

w drodze zasiedzenia. Kwestia ta powinna zosta¢ wyjasniona tym bardziej,
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ze w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 3 stycznia 2017 r., lll K

(...), mowa jest o zlikwidowaniu hatdy, a przynajmniej jej znacznej czesci (k. 803v).

Sad Okregowy nie poczynit takze zadnych ustaleh co do kohcowego okresu
sktadowania spornych materiatbw pogoérniczych, ich tgcznej objetosci i masy.
Z kolei teza, ze materiat skalny moze by¢ przemieszczony w inne miejsce
W krotkim czasie” przy pomocy dostepnego sprzetu technicznego, wyrazona przez
Sad Rejonowy, nie byta poparta zadnymi konkretnymi ustaleniami faktycznymi
i w takiej postaci zostata przejeta przez Sgd Okregowy. Tymczasem wszystkie te
okolicznosci mogg mie¢ znaczenie przy ocenie, czy materiat skalny, stanowigcy
odpad pogorniczy, stanowi cze$¢ skitadowg nieruchomosci gruntowe;j.
Uwzgledniajgc mozliwos¢ przemieszczenia materiatu skalnego w inne miejsce
nalezy przy tym bra¢ pod uwage nie tyle mozliwos¢ eksploatacji nadktadu
i stopniowego wydobywania uzytecznego kruszywa, a nastepnie zmiany jego
potozenia, lecz zmiany lokalizacji objetego wnioskiem materiatu skalnego jako

pewnej catosci.

W toku postepowania przed Sgdem Rejonowym skarzgcy sktadat wnioski
0 przeprowadzenie dowodow, ktore zmierzaty do wykazania, ze przedmiot
postepowania jest samoistnym dobrem prawnym, wskazujgc na przedstawione
przez siebie opinie, zdjecia i brak rekultywacji terenu. Sagd Rejonowy tylko ogdlnie
odniost sie do tych wnioskéw, wyjasniajgc, ze ustalen dokonat na podstawie
przedtozonych w sprawie dokumentow. W odpowiedzi na apelacje skarzgcy
kwestionowat twierdzenie apelantki, ze hatdy sg wkomponowane w uksztattowanie
terenu, wskazujagc na dowody, o ktérych przeprowadzenie wnioskowat
w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym, zeznania swiadkow i brak rekultywaciji
terenu. Twierdzit takze, iz odpady nie zostaly trwale potgczone z gruntem.
Sad Okregowy, z zastrzezeniem jednej opinii i ogdlnikowo wskazanej dokumentacji
fotograficznej, nie odnidést sie do tych twierdzen; nie wskazat rowniez, czy inne
powotywane przez skarzgcego dowody okazaty sie nieprzydatne do rozstrzygniecia

sprawy, czy tez uznat je niewiarygodne.

W koncowej czesci uzasadnienia Sgd Okregowy odwotat sie do art. 3 ust. 1

ustawy z dnia 10 lipca 2008 r. o odpadach wydobywczych (jedn. tekst: Dz.U.
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z 2020 r., poz. 2018) oraz art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1333, dalej - ,pr. bud.”). Zestawiajgc
definicje ustawowe poje¢ ,hatda”, ,odpady wydobywcze”, jak réwniez ,budowla”,
w ktérym zgodnie z art. 3 pkt 3 pr. bud. miesci sie m.in. ,skladowisko odpadéw”,
Sad stwierdzit, ze sporne hatdy sg czesciami sktadowymi nieruchomosci.
W tym zakresie stanowisko Sgdu, ze wzgledu na swa lakonicznos¢, uchylato sie
w istocie kontroli kasacyjnej. Nalezato w zwigzku z tym jedynie zaznaczyc,
ze status budowli w rozumieniu art. 3 pkt 3 pr. bud. nie rozstrzyga per se
0 przynaleznosci takiego obiektu do kategorii czesci sktadowych gruntu

w rozumieniu art. 47 § 2 i art. 48 k.c.

Model apelacji petnej w ksztatcie funkcjonujgcym w kodeksie postepowania
cywilnego nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad drugiej instancji skoncentrowat
wiasne ustalenia faktyczne na kwestiach istotnych z perspektywy zarzutow apelaciji.
Jezeli jednak sgd ten odmiennie ocenia dowody przeprowadzone przez sad
pierwszej instancji lub ustala kluczowe fakty na podstawie dowodéw, do ktérych nie
odniost sie sad pierwszej instancji, powinien wyjasni¢, dlaczego dokonang
uprzednio ocene dowoddéw i dokonane na jej podstawie ustalenia uwaza za btedne
lub niepetne w kontekscie catoksztattu zgromadzonego materiatu dowodowego.
Powinnos¢ ta ma zrodto w art. 382 k.p.c., a takze art. 328 § 2 (w dawnym
brzmieniu), majgcym odpowiednie zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym
(art. 391 § 1 k.p.c.), ktéry nakazuje wskazanie w uzasadnieniu wyroku faktéw,
na ktérych sad opart sie wydajgc rozstrzygniecie, oraz wyjasnienie przyczyn

dokonanej oceny dowodow.

W tym stanie rzeczy za zasadny nalezato uznac¢ zarzut naruszenia art. 382
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., a czesciowo takze art. 328 § 2 (w dawnym brzmieniu)
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. Za przedwczesng i zbyteczng - wobec
niepetnego charakteru ustalen faktycznych - nalezato natomiast uznaé ocene
dalszych zarzutow naruszenia prawa materialnego, co dotyczy takze kwestii dobrej
wiary ze strony skarzgcego i jego poprzednikéw prawnych. Problem ten moze
bowiem uzyska¢ znaczenie tylko przy zatozeniu, ze zgdanie odnosi sie do dobra,

ktére moze by¢ przedmiotem samoistnego posiadania.



13

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398'° § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

ke



