Sygn. akt [| CSKP 459/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa D. G.

przeciwko [...] Bank spofce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 3 lutego 2022 r.,

skarg kasacyjnych obu stron

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 grudnia 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

l. uchyla zaskarzony wyrok czesciowo, tj. co do punktéw
I lit. b, I i Il i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [--.] do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego;

ll. oddala skarge kasacyjng pozwanego.

UZASADNIENIE



Powddka D. G. wniosta o zasgdzenie od pozwanego (...) Bank S.A. w W.
(dalej: (...) Bank) kwoty 477.242,24 zt tytutem zwrotu korzySci majgtkowe;j
uzyskanej bez podstawy prawnej z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
nastepujgcego po dniu doreczenia pozwu do dnia zaptaty oraz ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego wynikajgcego z zobowigzania opisanego w umowie
nr (...) o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych ,(...)” waloryzowany kursem CHF
oraz wszelkich innych zobowigzan, oswiadczen czy umow do niej akcesoryjnych,
wliczajgc w to takze wszelkie regulaminy oraz inne wzorce umow, co do przysztych
Swiadczen, nieobjetych zgdaniem zaptaty - ze wzgledu na niewaznosc¢ tego
zobowigzania. Ewentualnie powodka wniosta o ustalenie, ze w stosunku prawnych
taczgcym jg z pozwanym na podstawie ww. umowy co do Swiadczen nieobjetych
roszczeniem o zaptate powddki nie wigzg postanowienia umowne dotyczgce
waloryzowania kwoty kredytu oraz rat kapitatowo-odsetkowych kursem franka
szwajcarskiego, zawarte w szczegdlnosciw § 1 ust. 3, § 1 ust. 3a, § 10 ust. 41 § 12
ust. 5 umowy, a takze o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 175.413,30 z
wraz z odsetkami, tytutem zwrotu réznicy pomiedzy pobrang przez pozwang kwotg
tytulem sptaty kredytu naliczong z zastosowaniem niedozwolonych klauzul

umownych a kwotg obliczong z wytgczeniem ich zastosowania.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w W. oddalit powddztwo
(pkt 1) i orzekt o kosztach procesu (pkt 2).

W motywach rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji wskazat, ze powodka
kwestionowata postanowienia umowy kredytowej oraz regulaminu dotyczgce
indeksacji kredytu, a zatem sposobu rozliczenia wptat dokonywanych przez nig na
rzecz pozwanego tytutem sptaty zaciggnietego zobowigzania. Kwestionowane
przez powodke klauzule umowne miaty wptyw na wysoko$¢ kredytu oraz wysokosc¢
poszczegdlnych rat, stanowity czesciowo klauzule waloryzacyjng, ktéra wprost
oddziatuje na wysokos$¢ swiadczenia gtdwnego stron. Zdaniem Sadu Okregowego
nie wystgpita podstawowa przestanka wynikajgcg z art. 385 § 1 k.c.,, gdyz
kwestionowane postanowienia okreslaty gtéwne $wiadczenia stron, a strona

powodowa nie wykazata, by zostaty one sformutowane w sposéb niejednoznaczny



oraz ksztaltowaty jej prawa i obowigzki jako konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jej interesy. W jego ocenie stan faktyczny
niniejszej sprawy nie daje podstaw do zaaprobowania twierdzenia, ze kurs ustalany
przez pozwanego, wedlug ktérego nastepowato przeliczenie naleznej raty
kredytowej do sptaty w sposéb wynikajgcy z umowy, byt dowolny. W konsekwencji
Sad Okregowy uznat, ze powddka nie wykazata zasadnosci swojego roszczenia
zart. 410 § 1i 2 w zw. z art. 405 k.c. Nie uwzglednit réwniez powddztwa co do
zgdania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego ze wzgledu na niewaznosc,
gdyz - w jego ocenie - umowa jest zgodna z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe (aktualnie: t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 2439 ze zm.) i nie
wystepuje réwniez niewaznos¢ umowy z uwagi na jej sprzecznos¢ z zasadami

wspotzycia spotecznego.

Na skutek apelacji powddki, wyrokiem z dnia 4 grudnia 2019 r., Sad
Apelacyjny w (...) zmienit powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w W. czesciowo w
ten sposdb, ze: a) w punkcie pierwszym ustalit, iz nie istnieje umowny stosunek
prawny wynikajgcy z zawartej w dniu 11 kwietnia 2008 r., pomiedzy D. G. a (...)
Bank S.A. w W. (aktualnie: (...) Bank) umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb
fizycznych ,(...)” waloryzowany kursem CHF; b) w punkcie drugim znidst wzajemnie
miedzy stronami koszty procesu (pkt 1), oddalit apelacje w pozostatej czesci (pkt Il) i

zniost wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego (pkt IlI).

Sad drugiej instancji, odmiennie niz Sgd pierwszej instancji, uznat, ze umowa
kredytu byta niewazna. Stosujgc wyktadnie art. 385 § 1 k.c., w zgodzie z art. 4 6
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE z 1993 L 95, s. 29 ze zm.; dalej:
dyrektywa 93/13), przyjat, ze kwestionowane przez powodke postanowienia umowy
kredytu, ktére wprowadzajg ryzyko kursowe (ryzyko wymiany) przez mechanizm
indeksacji, stanowig klauzule okreslajgcg gtéwne swiadczenia stron. Mogg one by¢
oceniane pod katem ich nieuczciwego charakteru tylko wéwczas, jezeli nie zostaty
wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem. W ocenie Sgdu Apelacyjnego,
odmiennie niz uznat to Sgd Okregowy, nie ma zadnych podstaw, by przyja¢ w
okolicznosciach sprawy, ze powddka zostata poinformowana przez bank przed



zawarciem umowy o ryzyku kursowym w sposob, ktéry mogtby uzasadniaé
przyjecie, iz gtbwne Swiadczenie zostato sformutowane w sposéb jednoznaczny w
rozumieniu art. 358! § 1 k.c. Jego zdaniem Sad | instancji zignorowat wyktadnie art.
4 ust. 2 dyrektywy 93/13, sprowadzajgc obowigzek banku wobec konsumenta do
przedstawienia kredytobiorcy formalnego pouczenia o mozliwosci wzrostu kursu
waluty i wzrostu wysokosci raty. Przez zaniechanie rzetelnego poinformowania
powodki o ryzyku kursowym bank zachowat sie nielojalnie wobec niej jako
konsumenta. Umowa kredytu musi by¢ uznana za niewazng, skoro abuzywne
okazaty sie postanowienia okre$lajgce gtowny przedmiot umowy. Sad Apelacyjny
podkreslit, ze nie jest mozliwe przeksztatcenie takiej umowy w umowe o kredyt
ztotowy, z pozostawieniem oprocentowania wedtug stawek LIBOR plus prowizja,
bowiem taka ingerencja bytaby przeksztatceniem kredytu indeksowanego w ztotowy,
co zmienitoby catkowicie gtowny przedmiot umowy. Obowigzywanie umowy po

wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw jest w takim przypadku niemozliwe.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze wobec niewaznosci umowy kredytu, dla
ostatecznego rozliczenia stron zastosowanie znajdg art. 405-411 k.c., regulujgce
bezpodstawne wzbogacenie, a w szczegdlnosci zwrot nienaleznych Swiadczen,
przy czym za btedne uznat stanowisko, ze kazda ze stron ma wiasne roszczenie
i moze domagac sie od strony przeciwnej wszystkiego, co swiadczyta na jej rzecz,
a kwestia wzbogacenia accipiensa w ogole nie podlega ustaleniu. Zdaniem Sgdu
drugiej instancji umowa kredytu nie jest umowg wzajemng, zatem nie ma podstaw
do wysuwania teorii tzw. dwoch kondykcji z art. 497 w zw. z art. 495 k.c.
W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat, ze roszczenie powddki o zaptate nie byto
zasadne, ale ma ona interes prawny w ustaleniu, ze nie istnieje umowny stosunek

prawny, wobec niewaznosci umowy kredytu.
Od powyzszego wyroku skargi kasacyjne wniosty obie strony.

Powddka zaskarzyta wyrok w czesci, tj. co do pkt Il, wnoszgc o jego
uchylenie w tej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Il instancji, a w razie uznania, ze podstawa kasacyjna dotyczgca naruszenia prawa
materialnego jest oczywiscie uzasadniona, a podstawa kasacyjna dotyczgca

naruszenia przepiséw postepowania jest nieuzasadniona, wniosta o uchylenie



zaskarzonego orzeczenia w catosci i orzeczenie przez Sgd Najwyzszy co do istoty
sprawy poprzez zasgdzenie od pozwanej kwoty 477.242.24 zt wraz z odsetkami
za opoznienie od dnia nastepujgcego po dniu doreczenia pozwu do dnia zaptaty

oraz kosztami procesu, w tym za postepowanie kasacyjne.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie:
|. przepiséw prawa materialnego:
1/ art. 405 w zw. z art. 410 § 2 k.c. przez:

- btedne uznanie, ze jest dopuszczalne zastosowanie, niewyrazonej

W przepisach prawa, teorii salda i wzajemne rozliczenie swiadczen stron,

- btedne uznanie, ze wykladnia celowosciowa art. 405 i 410 § 2 k.c.

uzasadnia zastosowanie teorii salda i wzajemne rozliczenie swiadczen stron,

- zastosowanie teorii salda i catlkowite pominiecie rozpatrzenia tego
zagadnienia pod kgtem przedawnienia roszczen pozwanego i uwzglednienie tych

roszczen z urzedu w catosci;

2/ art. 407 k.c. przez jego pominiecie, gdy wyklucza on stosowanie teorii

salda co do zwrotu nienaleznego swiadczenia;

3/ art. 498 § 1 w zw. z art. 499 k.c. przez zastosowanie przez Sad drugiej
instancji z urzedu potrgcenia, ktdre jest nieodtgcznym elementem zastosowanej

teorii salda;

Il. przepisu postepowania, tj. art. 321 § 1 k.p.c., przez orzeczenie przez Sad
drugiej instancji co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem i orzeczenie

0 wzajemnym rozliczeniu stron.

Pozwany zaskarzyt wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt | i lll, wnoszgc o jego
uchylenie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdu Apelacyjnego w tym

zakresie do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie:



|. przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy:

1/ art. 378 oraz art. 382 w zw. z art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art.
217 §3wzw. zart. 391 § 1w zw. zart. 235 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
wykroczenie poza granice apelacji i - pomimo braku apelacyjnych zarzutéw
procesowych powodki oraz jej nowych wnioskow dowodowych - dokonanie ustalen
faktycznych bez jakiegokolwiek oparcia w materiale zgromadzonym przez Sad
| instancji albo z pominieciem dowodow zgromadzonych przez ten Sad, a ponadto
dokonanie odmiennej niz Sad | instancji oceny zeznan powdédki z naruszeniem
zasady bezposredniosci, co uzasadnia podniesienie zarzutu niewaznosci na

podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c.;

2/ art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 387 § 2! k.p.c. przez
sporzgdzenie uzasadnienia, ktore uniemozliwia dokonanie prawidtowej kontroli

kasacyjnej;
Il. przepisdbw prawa materialnego:
1/ art. 385§ 1 k.c.:

- przez jego niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w nierozroznieniu
postanowien umowy odnoszacych sie do ryzyka walutowego (§ 1 ust. 3§ 1 ust. 3a
umowy) oraz spreadu walutowego (§ 10 ust. 4 i § 12 ust. 5 umowy), co skutkowato
niedokonaniem oceny poszczegolnych postanowien umowy indywidualnie pod

katem przestanek z tego przepisu,

- przez jego btedng wyktadnie, polegajgca na tym, ze Sad meriti
nieprawidtowo ustalit tre$¢ przestanki jednoznacznosci w ten sposéb, iz uznat,
ze dla oceny jednoznacznosci postanowien umowy zawartej z konsumentem nie
majg znaczenia uprzednie doswiadczenia konsumenta zwigzane z analogiczng
umowag, wywotujgcg te same skutki ekonomiczne dla konsumenta, ktora jest oparta
na wzorcu umowy tego samego przedsiebiorcy, jak rowniez pozostate indywidualne
cechy konsumenta, w szczegolnosci jego wyksztatcenie oraz doswiadczenia

zawodowe oraz okolicznosci zawarcia umowy, co skutkowato niewtasciwym



zastosowaniem art. 65 § 1i 2 k.c. i przyjeciem, ze informacja o ryzyku przekazana

powoddce w § 29 umowy nie byta w jej przypadku wystarczajgca;

2/ art. 385§ 1 i art. 385%k.c. oraz art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art.
65 § 1i 2 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie, wyrazajgce sie w przyjeciu,
ze postanowienia umowy odnoszgce sie do ryzyka walutowego oraz spreadu

walutowego sg bezskuteczne z uwagi na ich abuzywnosc;
3/art. 58 § 1 wzw. z art. 3851 § 2 k.c.:

- przez ich btedne zastosowanie i przyjecie, ze umowa kredytu jest w catosci
bezwzglednie niewazna z mocy prawa (lub bezskuteczna) w zwigzku z uznaniem

niektérych postanowien umowy za niedozwolone zgodnie z art. 385§ 1i 2 k.c.,

- przez ich btedng wyktadnie i w konsekwencji ich niewtasciwe zastosowanie,
ti. przyjecie, ze zastosowanie tych przepisow jest mozliwe bez uprzedniego
poinformowania kredytobiorcy o skutkach ewentualnego braku obowigzywania

umowy oraz bez uzyskania oswiadczenia, ze skutki te akceptuje;

4/ art. 58 § 1 w zw. z art. 3851 § 2 w zw. z art. 5 k.c., art. 189 k.p.c. oraz art. 6
dyrektywy 93/13 w zw. z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP oraz art. 2 i 3 Traktatu
o Unii Europejskiej przez ich niewtasciwe zastosowanie i bezpodstawne ustalenie

niewaznosci umowy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej pozwanego, jako dalej idgcej, podniesiono zaréwno
zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i przepiséw postepowania, ktére mogty
miec istotny wptyw na wynik sprawy. W pierwszej kolejnosci nalezy oceni¢ zarzuty
natury procesowej, poniewaz badanie, czy w konkretnej sprawie prawo materialne
zostato wtasciwie zastosowane jest mozliwe po wykluczeniu takich uchybien
procesowych, ktére by mogty istotnie wptyngé na ustalong podstawe faktyczng
rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

iart. 387 § 2! k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze po zmianie kodeksu postepowania



cywilnego od dnia 7 listopada 2019 r. zasadnie podniesiony moze by¢ zarzut
dotyczacy tego ostatniego przepisu. Tym niemniej nalezy podkresli¢, Zze
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie 2z ktérym
sporzgdzenie wadliwego uzasadnienia orzeczenia w zasadzie nie moze miec
wplywu na tres¢ rozstrzygniecia (a to jest wymogiem naruszenia przepisow
postepowania). Uzasadnienie wyroku sporzgdzone jest ex post, totez nawet
w przypadku naruszenia wymagan dotyczgcych jego konstrukcji z zasady nie
dochodzi do spetnienia przestanki istotnego wptywu na rozstrzygniecie
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. Ill UK 231/18).
Przyjmuje sie, ze naruszenie przez Sad drugiej instancji zasad sporzgdzania
uzasadnienia orzeczenia (aktualnie uregulowanych w art. 327 i art. 387 § 21k.p.c.)
moze zosta¢ skutecznie podniesiony wyjgtkowo, wtedy gdy uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia nie ma wszystkich koniecznych elementow badz zawiera
kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg przeprowadzenie kontroli kasacyjnej
(zob. np. wyroki SN: z dnia 25 wrzesnia 2019 r., Il CSK 230/17; z dnia 24 czerwca
2021 r., Il CSKP 88/21; postanowienie SN z dnia 10 lipca 2020 r., Il CSK 583/18).
Takich wad nie mozna przypisa¢ uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére zawiera
wszystkie niezbedne elementy konstrukcyjne, a ponadto jego tres¢ pozwala na

dokonanie kontroli orzeczenia.

Niezasadny byt zarzut naruszenia przepisow postepowania zwigzanych -
wedtug pozwanego - z wykroczeniem poza granice apelacji. Wbrew twierdzeniom
skarzgcego, Sgd Apelacyjny nie dokonat ustalen faktycznych bez jakiegokolwiek
oparcia na materiale zgromadzonym przez Sgd pierwszej instancji albo
z pominieciem dowoddéw zgromadzonych przez ten Sad. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze Sgd Apelacyjny podzielit i przyjgt za wilasne
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, w szczegdlnosci co do
treSci umowy oraz tresci pisemnych pouczeh o ryzyku kursowym. Jak trafnie
zauwazyt Sad Apelacyjny, do ustalen faktycznych nie mozna zalicza¢ rozwazan
odnosnie do tego, czy zakres udzielonych powddce informacji wyczerpuje
obowigzek banku sformutowania postanowieh okreslajacych gtéwne Swiadczenia
stron (gtéwny przedmiot umowy) w sposoéb jednoznaczny w rozumieniu art. 385§ 1

k.c. Takie rozwazania stanowig juz ocene prawng ustalonego stanu faktycznego,



wymagajg bowiem dokonania wyktadni przepisow prawa, a nastepnie zbadania,
czy ustalone fakty pozwalajg uznaé w Swietle wtasciwie odczytanych norm
prawnych, ze bank dopetnit obowigzkéw w tym zakresie. W konsekwencji jako
niezasadny nalezy oceni¢ zarzut niewaznosci na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c.,
ktory to zarzut miat byé zdaniem pozwanego skutkiem wydania przez Sad
Apelacyjny wyroku wykraczajgcego poza granice apelacji i w oparciu o stan sprawy

nieistniejgcy w chwili jego wydania.

Catkowicie btedne jest odniesienie art. 379 pkt 5 k.p.c. do odmiennej oceny
zeznan powaodki, albowiem (ewentualnie) btedna ocena materiatu dowodowego nie
moze stanowi¢ podstawy zarzutu niewaznosci postepowania, nawet jezeli zostaje
dokonana przez sad odwotawczy bez bezposredniego przeprowadzenia
okreslonego dowodu. W zatozeniu postepowanie odwotawcze stanowi odstepstwo
od zasady bezposredniosci, albowiem sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym (art. 382 k.p.c.), przy czym co do zasady postepowanie dowodowe
powinno zosta¢ przeprowadzone przez sgdem pierwszej instancji. W orzecznictwie
przesadzono, ze sad drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe wydania wyroku sgdu pierwszej instancji bez przeprowadzania
postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia (zob. np.
uchwate skfadu 7 sedzidow SN — zasade prawng z dnia 23 marca 1999 r., Ill CZP
59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124; wyroki SN: z dnia 22 stycznia 2008 r., Il PK
134/07; z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK 102/08). Nie narusza art. 382 k.p.c. wniosek,
ze sad drugiej instancji, przyjmujgc inng niz sad pierwszej instancji podstawe
orzeczenia 0 roszczeniu zgdanym przez powoda, moze dokonacC potrzebnych
w tym celu ustalen faktycznych na podstawie materiatu dowodowego zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji, bez prowadzenia wtasnego postepowania
dowodowego, jezeli znajdujg one wystarczajgce oparcie w dowodach

przeprowadzonych w | instancji (wyrok SN z dnia 27 kwietnia 2010 r., 1l PK 315/09).

Ponadto, ze wzgledu na argumentacje przywotang przez pozwanego,
przypomnienia wymaga, ze skarga kasacyjna jest instrumentem stuzgcym do

kontroli prawidtowosci stosowania i wyktadni prawa przez sad drugiej instancji,
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a nie oceny prawidtowosci poczynionych przez ten sgd ustalen faktycznych. Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany podstawg faktyczng
zaskarzonego orzeczenia, nie jest w nim dopuszczalne powotywanie nowych
faktow i dowodow, a podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktéw lub oceny dowoddw (art. 3982 § 2 i art. 398° § 3 k.p.c.). Niedopuszczalne
jest zatem kwestionowanie przez pozwanego przeprowadzonej przez Sad
Apelacyjny oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, oparcie
skargi kasacyjnej na hipotetycznej wersji stanu faktycznego, ktéry - jego zdaniem -
powinien by¢ w sprawie ustalony i na tej bazie konstruowanie zarzutéw naruszenia
prawa materialnego lub motywowanie podstaw skargi z pominieciem istotnych
elementow sktadajgcych sie na podstawe faktyczng rozstrzygniecia (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2021 r., | CSKP 161/21).

Istota postawionych w skardze kasacyjnej pozwanego zarzutow naruszenia
prawa materialnego sprowadza sie do kwestionowania zajetego przez Sad
Apelacyjny stanowiska co do niewaznosci spornej umowy. Zdaniem pozwanego
uznanie przez Sad drugiej instancji abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych jest
btedne, jak rowniez niezasadny jest jego poglad co do skutkéw abuzywnosci

postanowien zakwestionowanych przez powodke.

Niniejszy spér powstat na tle zawartego miedzy stronami kredytu
udzielonego w ztotych polskich, indeksowanego do CHF. Powodka kwestionowata

postanowienia umowy oraz regulaminu dotyczgce indeksacji kredytu.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze mechanizm indeksacji
polega, ogolnie rzecz ujmujgc, na przeliczeniu w dniu jego uruchomienia kwoty
kredytu wyrazonej w zitotych polskich na CHF, zgodnie z kursem jej kupna
ustalonym wedtug tabeli kurséw obowigzujgcej w danym banku, a nastepnie
przeliczeniu kazdej raty kapitatowo-odsetkowej w dniu zaptaty z CHF na walute
polskg wedlug obowigzujgcego w banku kursu sprzedazy. Kredytobiorca
otrzymywat kwote kredytu w zitotych polskich i w tej walucie sptacat raty, po
przeliczeniu na CHF wedtug wskazanego mechanizmu (zob. np. wyrok SN z dnia
7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; postanowienie SN z dnia 29 lipca 2021 r.,
| CSKP 146/21).
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Zarzuty dotyczace naruszenia art. 385 k.c. byly bezzasadne.

W art. 385 i n. k.c. uregulowano materie zwigzang z niedozwolonymi
postanowieniami umownymi, zwanymi takze klauzulami abuzywnymi, w tym skutki
wprowadzenia ich do umowy z udziatem konsumenta. Tworzg one rdzen systemu
ochrony konsumenta przed wykorzystaniem przez przedsiebiorcow silniejszej
pozycji kontraktowej, zwigzanej z mozliwoscig jednostronnego ksztattowania tresci
wigzgcych strony postanowien, w celu zastrzegania klauzul niekorzystnych
dla konsumenta (zob. uchwate sktadu 7 sedziédw SN z dnia 20 czerwca 2018 r.,
[l CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Przepisy te stanowig implementacje
dyrektywy 93/13, dokonujgc ich wykfadni nalezy wiec bra¢ pod uwage wskazowki
wynikajgce z tej dyrektywy, jak i dorobek orzeczniczy Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE).

Artykut 385! § 1 zd. 1 k.c. stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztaltujg jego
prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych gtéwne sSwiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny, o czym mowa w art. 3851§ 1 zd. 2
k.c. Natomiast art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi, ze warunki umowy, ktére nie
byty indywidualnie negocjowane, mogg by¢é uznane za nieuczciwe, jeSli stojg
w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczgcg hierbwnowage

wynikajgcych z umowy, praw i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta.

W art. 385 § 1 k.c. okreslono sankcje, ktorg dotkniete jest niedozwolone
postanowienie umowne, polegajgcg na tym, ze ,nie wigze” ono konsumenta.
Na gruncie dyrektywy 93/13 bezposrednim odpowiednikiem art. 385 k.c. jest jej art.
6 ust. 1, takze w zw. z art. 7 ust. 1. Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 panstwa
cztonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie
bedg wigzagce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal
obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych

warunkéw. W sSwietle zas art. 7 ust. 1 tego aktu prawnego zaréwno w interesie
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konsumentow, jak i konkurentow panstwa czionkowskie zapewnig stosowne
i skuteczne srodki majgce na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub

dostawcow z konsumentami.

Sad Najwyzszy stat na stanowisku, ze klauzule waloryzacyjne nie nalezg do
postanowien okreslajgcych gtéwne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385! § 1 zd.
2 k.c. i art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, ale sg to jedynie postanowienia, ktore
W sposob posredni sg z nimi zwigzane przez wywieranie wptywu na wysokosc
Swiadczenia gtéwnego (zob. m.in. wyroki SN: z dnia 22 stycznia 2016 r., | CSK
1049/14; z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK
803/16; z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z dnia 13 grudnia 2018 r.,
V CSK 559/17; z dnia 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18). Wskazac jednak nalezy,
ze w judykaturze Sadu Najwyzszego obecnie dominuje poglad, ze zastrzezone
w umowie kredytu ziotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule, a zatem
takze klauzule zamieszczone we wzorcach umownych ksztattujgce mechanizm
indeksacji, okreslajg gtébwne sSwiadczenie kredytobiorcy (zob. wyroki SN z dnia:
4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17; 9 maja 2019 ., | CSK 242/18; 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; 21 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21).
W orzecznictwie TSUE rowniez podkresla sie, ze za postanowienia umowne
mieszczgce sie w pojeciu ,gtdwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy uwazaé te, ktére okreslajg podstawowe sSwiadczenia
wramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzujg te umowe
(por. wyroki TSUE z dnia: 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, Kasler i Kaslerné
Rabai, pkt 49-50; 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, Matei, pkt 54; 23 kwietnia
2015 r. w sprawie C-96/14, Van Hove, pkt 33; 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie C-
186/16, Andriciuc i in., pkt 35). Za takie uznawane sg m.in. postanowienia
(okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktdére wigzg sie
z obcigzeniem kredytobiorcy — konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty
i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE z dnia:
20 wrzesnia 2017 r. w sprawie C-186/16, Andriciuc i in., pkt 37; 20 wrzesnia 2018 r.
w sprawie C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68; 14 marca 2019 r. w sprawie
C-118/17, Dunai, pkt 48; 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Dziubak, pkt
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44). Nie jest zatem prawidtowe stanowisko pozwanego, ze postanowienia
zawierajgce uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez
kredytobiorce kredytu do waluty obcej nie dotyczg gtownych sSwiadczen stron

w rozumieniu art. 385§ 1 zd. 2 k.c.

Nie mozna podzieli¢ argumentacji pozwanego, ze klauzule waloryzacyjne
zostaty wyrazone w umowie kredytu w sposob jasny i precyzyjny, a zatem nie
podlegajg badaniu pod katem spetnienia przestanek z art. 385! § 1 k.c.
Zgodzic sie nalezy z Sadem Apelacyjnym, ze brak jest podstaw, by przyjgé
w okolicznosciach sprawy, ze powddka zostata poinformowana przez pozwanego
przed zawarciem umowy o ryzyku kursowym w sposob, ktory mogtby uzasadniac
przyjecie, ze gtbwne Swiadczenie zostato sformutowane w sposéb jednoznaczny
w rozumieniu tego przepisu. Sgd meriti trafnie zauwazyt, ze w orzecznictwie TSUE
wyjasniono, iz wymoég wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumiatym
jezykiem nakazuje, by umowa przedstawiata w sposéb przejrzysty konkretne
dziatanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznosci od
przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach, tak by konsument byt w stanie oszacowacC, w oparciu
0 jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne. Zasadnie stwierdzit Sgd Apelacyjny, ze pozwany nie
dochowat spoczywajgcych na nim obowigzkow informacyjnych wzgledem powddki.
Powddka niewatpliwie wiedziata, ze zacigga kredyt indeksowany do CHF, a zatem
wysoko$¢ rat bedzie podgzaé za kursem CHF, co jest réwnoznaczne jedynie
z formalnym poinformowaniem jej o ryzyku walutowym i w Swietle kryteriow
wynikajgcych z orzecznictwa TSUE nie jest wystarczajgce do uznania, ze klauzula
okreslajgca gtowne Swiadczenia stron zostata wyrazona jasno i jednoznacznie.
Istotne jest, ze pozwany nie udzielit powddce informaciji, ktére umozliwityby jej
rozeznanie sie co do tego, jak duze istnieje ryzyko wzrostu kursu CHF w relacji do
PLN, jak bardzo ten kurs moze wzrosng¢ — uwzgledniajgc przy tym wieloletni okres
zwigzania stron umowg kredytu. Nie przekazat jej zadnych informacji o czynnikach,
ktére ksztattowaty kurs CHF w okresie zawierania umowy oraz ktére mogty miec
wptyw na ten kurs w okresie wykonywania umowy. Powddka nie byta wiec w stanie

oceni¢ wysokosci wtasnego zobowigzania, a zatem skutkow ekonomicznych
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wynikajgcych z zawartej umowy oraz ryzyka ekonomicznego, zwigzanego
z zawarciem przez nig umowy. To, jak wynika z orzecznictwa TSUE, przesgdza

0 braku transparentnosci postanowien umownych dotyczgcych ryzyka walutowego.

Postanowienia umowy (regulaminu), okreslajgce zaréwno zasady
przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ziotowki przy wyptacie kredytu, jak
i sptacanych rat na walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowac
kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowien umownych.
Postanowienia podobne do ocenianych w tej sprawie byty juz wielokrotnie
przedmiotem badania Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyroki SN: z dnia 22 stycznia
2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z dnia 4 kwietnia 2019 r.,
[l CSK 159/17; z dnia 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z dnia 27 lipca 2021 r.,
V CSKP 49/21). Takie klauzule majg charakter abuzywny, bowiem ksztattujg prawa
i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgc jego interesy. Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie
interesbw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokosci
Swiadczenia banku oraz wysokosci swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji
banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na ztotowki w chwili jego wyptaty, jak
i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci poszczegolnych sptacanych
rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci $wiadczenia konsumenta. Takie
postanowienia, ktére uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut,
sg nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku. W ten
sposéb obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg
rbwnorzedno$¢  stron.  Takie  uregulowanie  umowne nalezy uznac
za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku)
w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jakis sposOb ograniczona, np. w razie
wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego
z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow.

Wbrew zatem zarzutom pozwanego, Sad Apelacyjny zasadnie stwierdzit,
ze kwestionowane przez powddke postanowienia  stanowigce  klauzule
indeksacyjne sg abuzywne, co oznacza, ze sg od poczgtku, z mocy samego prawa
dotkniete bezskutecznoscig na korzysc¢ kredytobiorcy, chyba Zze nastepczo udzieli
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on swiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposob przywroci skutecznosc
z mocg wsteczng (zob. uchwate sktadu 7 sedzibw SN - zasada prawna z dnia
7 maja 2021 r., [l CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Powddka takiej zgody nie

udzielita, domagajgc sie uznania umowy za niewazng.

Jak wyjasniono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jezeli eliminacja
niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji
regulacji umownej, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzyc¢ tresci
praw i obowigzkéw stron, to nie mozna przyjac, iz strony pozostajg zwigzane
pozostatg czescig umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13,
ktory przewiduje, Zze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta,
aumowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to
mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw (zob. wyroki SN: z dnia:
27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z dnia 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21).

Wyeliminowanie z fgczacej strony umowy abuzywnych postanowien
umownych rodzi zatem koniecznos¢ dokonania oceny, czy umowa w pozostatym
zakresie jest mozliwa do utrzymania. Sad meriti rozwazyt te kwestie, uznajac, ze
obowigzywanie umowy po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw jest w takim
przypadku niemozliwe. Jak wskazat Sad Najwyzszy, wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR,
jest rownoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy, ze nalezy jg
uznac¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko
oinny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowitg
niewaznoscig (wyrok SN z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Podzielajgc to
zapatrywanie, stwierdzi¢ nalezy, ze stusznie uznat Sad Apelacyjny, iz umowa

kredytu musi by¢ uznana za niewazng.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze ustalenie niewaznosci umowy

prowadzi do naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego, jakimi sg
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zasady rownosci, pewnos$ci i proporcjonalnosci. Wbrew jego twierdzeniom,
nie mozna tez uznac, ze zgdanie powodki ustalenia niewaznosci umowy stanowi
naduzycie przez nig prawa podmiotowego. Stwierdzenie niewaznosci umowy
miesci sie w zakresie sankcji, jakie dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku
z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych postanowien umownych.
ZaakcentowaC nalezy, ze zagwarantowana konsumentom przez przepisy tej
dyrektywy ochrona ukierunkowana jest m.in. na osiggniecie skutku prewencyjnego,
0 czym mowa w jej art. 7, tj. zniechecenia przedsiebiorcow do wykorzystywania
w zawieranych umowach nieuczciwych postanowienn umownych. W wyroku z dnia
26 marca 2019 r. (w sprawach C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria
SA i Bankia SA, pkt 54) TSUE wykluczyt, aby sad krajowy moégt zmienia¢ tresé
nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Wbrew zatem twierdzeniom
pozwanego, nie byloby uprawnione zastgpienie przez Sad postanowien
niedozwolonymi innymi, polegajacymi np. na odwotaniu sie do kursu walut
stosowanego przez Narodowy Bank Polski. Rozwigzanie takie statoby

w sprzecznosci z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13.

Odnoszgc sie natomiast do skargi kasacyjnej powddki, zauwazy¢ nalezy,
ze zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. nie zostat powigzany z wiasciwym
przepisem o postepowaniu apelacyjnym (art. 391 § 1 k.p.c.), wiec juz z tej
przyczyny nie moze odnies¢ skutku (zob. wyrok SN z dnia 28 lipca 2017 r., || CSK
685/16; postanowienie SN z dnia 10 maja 2019 r., IV CSK 507/18).

Istota postawionych w skardze kasacyjnej powoddki zarzutdw naruszenia
prawa materialnego sprowadzata sie do kwestionowania zajetego przez Sad
Apelacyjny stanowiska, ze w razie stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu
udzielonego w CHF rozliczenie stron powinno nastgpi¢ wedtug teorii salda, a nie

teorii dwoch kondykciji.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze jezeli umowa
kredytu stata sie trwale bezskuteczna (niewazna), $wiadczenia spetnione na jej
podstawie powinny by¢ postrzegane jako swiadczenia nienalezne w rozumieniu art.
410 § 2 k.c. W sytuacji obustronnego wykonania niewaznej umowy nienalezne

Swiadczenie ma miejsce po obu stronach. Oznacza to, ze miedzy kredytodawcg a
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kredytobiorcg powstajg rézne zobowigzania restytucyjne. W praktyce orzecznicze;j
pojawita sie rozbiezno$¢, czy w takim przypadku ma zastosowanie tzw. teoria
dwoch kondykcji, czy teoria salda. Zgodnie z teorig dwoch kondykcji
kazde roszczenie o wydanie korzysci nalezy traktowac niezaleznie, zas teoria salda
zaktada, ze swiadczenie wzajemne stanowi pozycje, ktdrg od razu nalezy odjg¢ od
wzbogacenia, a w rezultacie obowigzek zwrotu obcigza tylko te strone, ktéra

uzyskata wiekszg korzysc i ogranicza sie do zwrotu nadwyzki wartosci.

W tym miejscu wskazacC nalezy na powotang uchwate sktadu 7 sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, ktérej nadano moc zasady
prawnej, zgodnie z ktérg, jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu
nie moze wigzac, konsumentowi i kredytodawcy przystugujg odrebne roszczenia
0 zwrot sSwiadczen pienieznych spetnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1
w zw. z art. 405 k.c.), a kredytodawca moze zgda¢ zwrotu $wiadczenia od chwili,
w ktérej umowa kredytu stata sie trwale bezskuteczna. Kwestii tej dotyczy réwniez
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., Ill CZP 11/20 (OSNC 2021,
nr 6, poz. 40), z ktérej wynika, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu,
dotknietej niewaznoscig, sptacata kredyt przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych
Srodkow pienieznych jako swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zw. z art. 405
k.c.), niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem banku z tytutu

zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.

W uzasadnieniu uchwaty z dnia 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, Sad Najwyzszy,
powotujgc sie na uchwate z dnia 16 lutego 2021 r., lll CZP 11/20, podkreslit, ze art.
410 i n. k.c. nie zawierajg zadnej odrebnej regulacji, ktéra wskazywataby
na jakagkolwiek zaleznos¢ tych zobowigzan, a art. 497 w zw. z art. 496 k.c.
potwierdzajg, iz nawet w przypadku niewaznosci umowy wzajemnej zobowigzania
stron do zwrotu otrzymanych nienaleznie swiadczeh sg - co do zasady, zgodnie
z teorig dwoch kondykcji - od siebie niezalezne. Przeciwstawng teorie salda
sformutowano w doktrynie obcej po to, by zaradzi¢ sytuacji, w ktorej obowigzek
zwrotu jednego ze $wiadczen wzajemnych spetnionych w wykonaniu niewaznej
umowy wygast ze wzgledu na dezaktualizacje, czyli nastepcze odpadniecie

wzbogacenia, a nie po to, by uprosci¢ - alternatywnie wzgledem potrgcenia -



18

rozliczenia miedzy stronami albo ochroni¢ jedng z nich przed skutkami
wczesniejszego przedawnienia jej roszczenia, albo skutkami niewyptacalnosci
drugiej strony. Nawet jednak w tym zakresie omawiana konstrukcja nie byta w petni
uniwersalna; w systemach, w ktérych obowigzuje, jest poddawana silnej krytyce,
aw doktrynie polskiej nigdy nie znalazta szerszej aprobaty. Odrzucajgc ja,
zwrocono m.in. uwage, ze ponoszenie przez zubozonego ryzyka zuzycia lub utraty
przez wzbogaconego uzyskanej korzysci odpowiada zasadzie ogolnej, wyrazonej
w art. 409 k.c., ktéra przypisuje istotne znaczenie takze temu, czy wyzbywajgc sie
korzysci lub zuzywajgc jg wzbogacony, powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu. Sad Najwyzszy zwrécit ponadto uwage, ze w celu uniknieciu zagrozen
zwigzanych z niewypfacalnoscig kredytobiorcy kredytodawca moze skorzystac
z przewidzianego w art. 497 w zw. z art. 496 k.c. prawa zatrzymania, chronigc w ten
sposob swe roszczenie o zwrot wykorzystanego kapitatu (bez odsetek), gdyz
obowigzek jego zwrotu jest - w relacji do obowigzku oddania $rodkéw pienieznych
do dyspozycji kredytobiorcy - czyms$ wiecej niz zobowigzaniem do swiadczenia
wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz obowigzek zaptaty
oprocentowania lub wynagrodzenia), a nie czym$ mniej. Kazda ze stron moze tez
skorzystaC z instytucji potrgcenia, co pozwala czesciowo zapobiec negatywnym
konsekwencjom przedawnienia roszczen, jednakze wymaga ztozenia stosownego
oswiadczenia woli, gdyz sgd nie moze kompensowac wierzytelnosci z urzedu,
podobnie jak nie moze z urzedu skorzysta¢ z instrumentu przewidzianego w art.
408 § 3 k.c., odliczajgc od zwracanej w pienigdzu wartosci korzysci, wartosci

nakfaddéw, ktore zgdajgcy bytby obowigzany zwracic.

Majgc na uwadze powyzsze, w razie stwierdzenia niewaznosci umowy
kredytu udzielonego w CHF, rozliczenie stron powinno nastgpi¢ wedtug teorii dwoch
kondykcji. Zarzuty powddki, kwestionujgce stanowisko Sadu Apelacyjnego

w zakresie zastosowanej teorii salda, byly wiec zasadne.

Reasumujgc, skarga kasacyjna pozwanego byta niezasadna, za$ skarga
powoddki zasadna, w zwigzku z czym, na podstawie art. 3984 i 398 § 1 k.p.c.,

orzeczono jak sentencji wyroku, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach



19

postepowania kasacyjnego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie
(art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c.).
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