Sygn. akt [| CSKP 458/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka
(przewodniczgcy, sprawozdawca)

SSN Marcin tochowski

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powodztwa U. W.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen spotki akcyjnej w W.

o zaptate i ustalenie,

po rozpoznaniu 23 listopada 2022 r. na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt V ACa 717/18,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | (pierwszym), w punkcie
IV (czwartym) oraz w punkcie lll (trzecim) co do oddalenia
apelacji powoédki w zakresie oddalenia powédztwa:

- o zadoséuczynienie - ponad kwote 170 000 (sto
siedemdziesiat tysiecy) zi,

- o rente na zwiekszone potrzeby za okres od lipca 2006 r. do
marca 2008 r. - ponad kwote 1162,50 zt (tysigc sto szescdziesigt

dwa ziote i piecdziesiat groszy),



- o rente na zwiekszone potrzeby za okres od kwietnia 2008 r.
do grudnia 2008 r. - ponad kwote 1825,13 zt (tysiac osiemset
dwadziescia pie¢ ztotych i trzynascie groszy),

- o rente na zwiekszone potrzeby za okres od stycznia 2009 r.
do czerwca 2009 r. - ponad kwote 1849,75 zt (tysigc osiemset
czterdziesci dziewiec¢ ztotych i siedemdziesiat pie¢ groszy),

- 0 rente na zwiekszone potrzeby za okres od lipca 2009 r. do
grudnia 2009 r. - ponad kwote 2073,75 zt (dwa tysiagce
siedemdziesiat trzy ztote i siedemdziesiat pie¢ groszy),

- o rente na zwiekszone potrzeby za okres od stycznia 2010 r.
do grudnia 2014 r. - ponad kwote 2070 zt (dwa tysiagce
siedemdziesiat ztotych),

- o rente na zwiekszone potrzeby za okres od stycznia 2015 . i
na przyszios¢ - ponad kwote 1892,50 zi (tysigc osiemset
dziewiecdziesiagt dwa ztote i piecdziesiagt groszy)

i przekazuje sprawe w powyzszym zakresie Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. U. W. dochodzita od Towarzystwa Ubezpieczen spétki akcyjnej w W.
zadoscuczynienia, odszkodowania i renty oraz ustalenia w zwigzku z czynem
niedozwolonym, za ktéry odpowiedzialnoS¢ na podstawie umowy ubezpieczenia

ponosi pozwana spotka.

2. Wyrokiem z 26 wrzesnia 2012 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit
powoddztwo, uznajgc, ze wylgczng przyczyng wypadku, ktéremu ulegta powddka,
byto jej nieprawidlowe zachowanie, co oznacza brak odpowiedzialnosci
samoistnego posiadacza pojazdu oraz uwalnia od odpowiedzialnosci pozwanego

ubezpieczyciela.

3. Na skutek apelacji powddki Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem

z 17 marca 2015 r. uchylit powyzszy wyrok Sgdu Okregowego i przekazat sprawe



do ponownego rozpoznania, uznajgc, ze zachowanie powddki nie stanowito
wytgcznej przyczyny wypadku komunikacyjnego, a co za tym idzie i okolicznosci
egzoneracyjnej wskazanej w art. 435 § 1 k.c. Ocenit jednak, ze powddka

przyczynita sie do zaistnienia wypadku w 75%.

4. Rozpoznajgcy ponownie sprawe Sgd Okregowy w Warszawie wyrokiem

z 13 lipca 2018 r. zasgdzit od pozwanego na rzecz U. W.:

- tytutem zadoscuczynienia kwote 170 000 zt z odsetkami ustawowymi za

opo6znienie od 26 wrzesnia 2012 r. do dnia zaptaty (pkt 1);

- tytutem skapitalizowanych odsetek za opdznienie kwote 3 175,89 zi
(pkt 2);

- tytutem renty za zwiekszenie potrzeb kwote po 1 162,50 zt miesiecznie
za okres od lipca 2006 r. do marca 2008 r. ptatne z gory do 10. dnia kazdego
kolejnego miesigca, z odsetkami ustawowymi za opéznienie liczonymi od
16 sierpnia 2006 r. od dnia nastepnego po dniu wymagalnos$ci naleznosci za dany

miesigc do dnia zaptaty (pkt 3);

- tytutem renty za zwiekszenie potrzeb kwote po 1 825,13 zt miesiecznie
za okres od kwietnia 2008 r. do grudnia 2008 r. ptatne z géry do 10. dnia kazdego
kolejnego miesigca, z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia nastepnego po

dniu wymagalnosci naleznosci za dany miesigc do dnia zaptaty (pkt 4);

- tytutem renty za zwiekszenie potrzeb kwote po 1849,75 zt miesiecznie za
okres od stycznia 2009 r. do czerwca 2009 r. ptatne z gory do 10. dnia kazdego
kolejnego miesigca, z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia nastepnego po

dniu wymagalnosci naleznosci za dany miesigc do dnia zaptaty (pkt 5);

- tytutem renty za zwiekszenie potrzeb kwote po 2073,75 zt miesiecznie za
okres od lipca 2009 r. do grudnia 2009 r. ptathg z goéry do 10. dnia kazdego
kolejnego miesigca, z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia nastepnego po

dniu wymagalnosci naleznosci za dany miesigc do dnia zaptaty (pkt 6);

- tytutem renty za zwiekszenie potrzeb kwote po 2070 zt miesiecznie za
okres od stycznia 2010 r. do grudnia 2014 r. pftatng z géry do 10. dnia kazdego



kolejnego miesigca, z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia nastepnego po

dniu wymagalnos$ci naleznosci za dany miesigc do dnia zaptaty (pkt 7);

- tytutem renty za zwiekszenie potrzeb kwote po 1892,50 zt miesiecznie od
stycznia 2015 r. i na przysztos¢, ptatng z goéry do 10. dnia kazdego kolejnego
miesigca, z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia nastepnego po dniu

wymagalnosci naleznosci za dany miesigc do dnia zaptaty (pkt 8).

Nadto Sad Okregowy oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt 9),
znidést wzajemnie koszty procesu miedzy stronami (pkt 10), postanowit nie obcigzacé
powddki obowigzkiem zwrotu nieuiszczonych kosztow sgdowych (pkt 11), ustalit, iz
pozwany przegrat sprawe w 20% i w takim stosunku powinien ponies¢ nieuiszczone
koszty sgdowe, zas szczegotowe wyliczenie tychze Kkosztow pozostawit

referendarzowi sgdowemu (pkt 12).

5. W apelacji od tego wyroku powddka domagata sie zmiany zaskarzonego
wyroku m.in. przez zasgdzenie nastepujgcych kwot: tytutem zadoscéuczynienia —
820 000 zt zamiast 170 000 zt z odsetkami ustawowymi od 26 wrzesnia 2012 r.,
tytutem renty za okres od lipca 2006 r. do marca 2008 r. — po 4185 zt zamiast
1162,50 zt, tytutem renty za okres od kwietnia 2008 r. do grudnia 2008 r. — po
6570,45 zt zamiast 1825,13 zt, tytutem renty za okres od stycznia 2009 r. do
czerwca 2009 r. — po 6655,50 zt zamiast 1849,75 zt, tytutem renty za okres od lipca
2009 r. do grudnia 2009 r. — po 7465,50 zt zamiast 2073,75 zl, tytutem renty za
okres od stycznia 2010 r. do grudnia 2014 r. — po 7452 zt zamiast 2070 zt, tytutem

renty za okres od stycznia 2015 r. i na przysztos¢ — po 6948 zt zamiast 1892,50 zt.
Apelacje  wywiodt rowniez pozwany ubezpieczyciel, zaskarzajgc
rozstrzygniecia co do wysokosci zados¢éuczynienia oraz renty.

6. Wyrokiem z 4 kwietnia 2019 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie zmienit

zaskarzony wyrok w punkcie trzecim, w ten sposadb, ze:

- oddalit powodztwo o rente za okres od lipca 2006 r. do marca 2008 r.
ponad kwote 876,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami (pkt 1.1),



- w punkcie czwartym, w ten sposéb, ze oddalit powddztwo o rente za okres
od kwietnia 2008 r. do grudnia 2008 r. ponad kwote 1712,62 zt wraz z ustawowymi
odsetkami (pkt 1.2);

- W punkcie pigtym, w ten sposob, ze oddalit powddztwo o rente za okres od
stycznia 2009 r. do czerwca 2009 r. ponad kwote 1736,25 zt wraz z ustawowymi
odsetkami (pkt 1.3);

- W punkcie széstym, w ten sposéb, ze oddalit powddztwo o rente za okres
od lipca 2009 r. do grudnia 2009 r. ponad kwote 1961,25 zt wraz z ustawowymi
odsetkami (pkt 1.4);

- W punkcie siodmym, w ten sposoéb, ze oddalit powddztwo o rente za okres
od stycznia 2010 r. do grudnia 2014 r. ponad kwote 1957,50 zt wraz z ustawowymi
odsetkami (pkt 1.5);

- W punkcie 6smym, w ten sposéb, ze oddalit powddztwo o rente od stycznia
2015 r. i na przyszto$¢ ponad kwote 1780,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami
(pkt 1.6).

Nadto oddalit apelacje pozwanej w pozostatej czesci (pkt Il), oddalit apelacje
powodki w catosci (pkt Ill) oraz nie obcigzyt powddki kosztami postepowania

apelacyjnego na rzecz pozwanej (pkt 1V).

7. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy, z ktérych istotne dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej pozostajg
nastepujgce: W godzinach rannych 24 kwietnia 2006 r. U. W., majgca wowczas 17
lat, w drodze do szkoty w O., ulegta wypadkowi. Na oznakowanym przejsciu dla
pieszych wraz z dwiema innymi uczennicami M. C. i J. S. oczekiwata na przejscie
przez jezdnie. M. C. i J. S. znajdowaty sie okoto 0,5 m od jezdni, zas U. W. za nimi
okoto 1 m od jezdni. Nadjezdzajacy z lewej strony autobus marki [...] prowadzony
przez W. B. jechat z predkoscig okoto 50 km/h i po przejechaniu przez pasy miat
zatrzymac sie na przystanku autobusowym. W tym samym czasie z przeciwnego
kierunku jazdy kierujgca samochodem osobowym D. Z., widzac po swojej lewej
stronie J. S., M. C. i U. W., zatrzymata sie, majgc zamiar umozliwi¢ im pokonanie

przejscia dla pieszych.



Widzgc zatrzymujgcy sie samochod osobowy, J. S., wystawita noge do
przodu tak, jakby chciata przejs¢, lecz stwierdziwszy, ze jadgcy z lewej strony
autobus nie zatrzyma sie przed przejsciem dla pieszych, wycofata sie. Wéwczas na
przejscie weszta U. W.. Bedacy 17 m od przejscia dla pieszych W. B.,
zauwazywszy U. W. nie miat juz mozliwosci unikniecia potrgcenia pieszej,
poniewaz czas niezbedny do zakonczenia hamowania awaryjnego byt mniejszy od
sumy czasu reakcji psychofizycznej kierowcy i narastania opdznienia. W. B.
rozpoczagt awaryjne hamowanie, lecz pomimo tego uderzyt U. W. prawym

naroznikiem autobusu.

W wyniku wypadku U. W. doznata ciezkiego urazu czaszkowo- mdézgowego
ze stluczeniem powtok gtowy i rang gtowy, ztamaniem kosci czaszki i sttuczeniem
pnia mozgu. Obrazenia te skutkowaty ciezkim i nieuleczalnym kalectwem U. W.

szczegotowo opisanym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Bezposrednig przyczyng wypadku byto nieprawidtowe zachowanie U. W.,
polegajgce na niezachowaniu szczegolnej ostroznosci oraz niewtasciwej ocenie
predkosci i odlegtosci nadjezdzajgcego autobusu, a w konsekwencji wejscie
bezposrednio przed nadjezdzajgcy pojazd. Stan techniczny tego pojazdu nie miat
wptywu na przebieg wypadku. W postepowaniu karnym W. B. zostat uniewinniony

od zarzutu spowodowania wypadku w ruchu lgdowym.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego pozwany 29 wrzesnia
2006 r. wyptacit U. W. kwote 30 000 zt tytutem zado$¢uczynienia oraz kwote 10 000
zt tytutem zaliczki na poczet kosztéw leczenia, a 12 marca 2007 r. — dalszg kwote

40 000 zt tytutem zadoscCuczynienia.

Obecny stan zdrowia powddki jest wynikiem dtugotrwatego leczenia
wielospecjalistycznego. Powddka nie chodzi, porusza sie za pomocg sterowanego
elektrycznie wozka inwalidzkiego. Nadal wymaga rehabilitacji w zakresie ¢wiczen
indywidualnych oraz czynnego pionizowania z dopetniajgcg fizykoterapig. Raz
w roku wskazana jest rehabilitacja w osrodku rehabilitacji, zamiennie z sanatorium.

8. Sad Apelacyjny — w ramach rozwazan prawnych istotnych dla rozpoznania

skargi kasacyjnej — uznat m.in. za prawidtowe ustalenia co do odpowiedzialnosci

pozwanego za skutki wypadku, ktéoremu ulegta powddka, jak tez co do



prawidiowosci  okreSlenia stopnia przyczynienia powddki na  poziomie
75%. Zaaprobowat, uwzgledniajgc wszelkie konsekwencje wypadku, ustalenie
(petnego) zadoséuczynienia na kwote 1 000 000 zt. Dokonat niewielkiej modyfikacji
w zakresie ustalen faktycznych stanowigcych podstawe okreslenia wzrostu potrzeb
powodki, ato z uwagi na brak wykazania, ze powodka w zwigzku z wypadkiem
wymagata specjalnej diety, ktorej koszt bytby wyzszy od kosztow, jakie z tytutu
wyzywienia ponositaby, gdyby do wypadku nie doszto, jak tez co do tego, ze
w czasie pobytu w szpitalu powddka wymagata statej opieki matki. W tym ostatnim
zakresie uznat zatem, ze Srednio czas wymaganej opieki nad powodka
w pierwszym okresie wynosit 8 godzin dziennie. W konsekwencji okreslit, ze
miesieczny koszt zwiekszonych potrzeb powddki wynosit w okresie od lipca 2006 r.
do marca 2008 r. — 3506 zt, w okresie od kwietnia do grudnia 2008 r. — 6850,50 zt,
w okresie od stycznia do czerwca 2009 r. — 3375 zt, w okresie od lipca do grudnia
2009 r. - 4275 zt, w okresie od stycznia 2010 r. do grudnia 2014 r. - 7830 z,
w okresie od stycznia 2015 r. — 7120 zt. Zasgdzone ostatecznie na rzecz powddki

kwoty stanowity 25% wyliczonych powyzej zado$cuczynienia i rent.

7. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta powoddka,
zaskarzajgc go w punkcie | i Ill w zakresie oddalenia powddztwa z tytutu
zadoscuczynienia - ponad kwote 170 000 zt, jak tez oddalenia powodztwa z tytutu
renty na zwiekszone potrzeby za nastepujgce okresy: od lipca 2006 r. do marca
2008 r. — ponad kwote 876,50 zt; od kwietnia 2008 r. do grudnia 2008 r. — ponad
kwote 1712,62 zt; od stycznia 2009 r. do czerwca 2009 r. — ponad kwote 1736,25
zt; od lipca 2009 r. do grudnia 2009 r. — ponad kwote 1961,25 zt; od stycznia 2010
r. do grudnia 2014 r. — ponad kwote 1957,50 zt; od stycznia 2015 r. i na przysztosc
— ponad kwote 1780 zt.

Skarzgca zarzucita naruszenie art. 362 k.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie do stanu faktycznego sprawy, prowadzgce do nieuprawnione;j
konstatacji, ze powoddka przyczynita sie do powstania szkody w 75% i w takim tez
stosunku procentowym powinno nastgpi¢ miarkowanie sSwiadczen pienieznych
z tytutu zados$céuczynienia i renty na zwiekszone potrzeby, podczas gdy prawidtowo

okreslone przyczynienie sie poszkodowanej oraz obnizenie zasgdzonych na jej



rzecz sum pienieznych powinno wynie$¢ nie wiecej niz 10% lub pozostawac

w zblizonej don wysokosci.

Skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy, przez dokonanie
miarkowania zasgdzonych na rzecz powodki sum pienieznych z  tytutu
zadoscuczynienia i renty na zwiekszone potrzeby w stosunku wynoszgcym 10% lub
nieznacznie tylko wiekszym (20%-30%); alternatywnie — uchylenia zaskarzonego
wyroku w czesci oddalajgcej roszczenie o zadoscuczynienie ponad kwote
170 000 zt oraz rente na zwiekszone potrzeby ponad kwoty: 876,50 zt — za okres
od lipca 2006 r. do marca 2008 r.; 1712,62 zt — za okres od kwietnia 2008 r. do
grudnia 2008 r.; 1736,25 zt — za okres od stycznia 2009 r. do czerwca 2009 r.;
1961,25 zt — za okres od lipca 2009 r. do grudnia 2009 r.; 1957,50 zt — za okres od
stycznia 2010 r. do grudnia 2014 r.; 1780 zt — za okres od stycznia 2015 r. i na
przysztosc¢ i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu

w Warszawie.

W pismie usuwajgcym braki skargi kasacyjnej wskazano, ze powddka
domaga sie ostatecznie zasgdzenia na jej rzecz nastepujgcych kwot: 820 000 zt
tytutem zado$c¢uczynienia, 3155,40 zt tytutem renty za okres od lipca 2006 r. do
marca 2008 r., 6165,45 zt tytutem renty za okres od kwietnia 2008 r. do grudnia
2008 r., 6250,50 zt tytutem renty za okres od stycznia 2009 r. do czerwca 2009 r.,
7060,50 zt tytutem renty za okres od lipca 2009 r. do grudnia 2009 r., 7047 z
tytutem renty za okres od stycznia 2010 r. do grudnia 2014 r., 6408 zt tytutem renty

za okres od stycznia 2015 r. i na przysztosc.
8. W odpowiedzi na skarge pozwany domagat sie jej oddalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

9. Skarga kasacyjna oparta jest wytgcznie na zarzucie naruszenia prawa
materialnego, a to art. 362 k.c. przy niekwestionowanych ustaleniach faktycznych
sprawy. Zgodnie z art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania
lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwtaszcza do stopnia winy obu stron.

Ustawodawca zdecydowat zatem o zredukowaniu odpowiedzialnosci deliktowej do



takich rozmiaréw jakie sg w danych okolicznosciach sprawy stuszne, sprawiedliwe.
Przepis ten wyraza uniwersalng regute, ze poszkodowany nie moze korzystac
z tego, iz za doznang przez niego szkode odpowiada ktos inny, a zatem
poszkodowany nie moze przerzuca¢ skutkdw swoich zaniedban na inng osobe

ponoszgcg odpowiedzialnos$¢ za szkode.

10. Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze o tym czy
obowigzek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie,
a jezeli tak, w jakim stopniu nalezy to uczyni¢, decyduje sgd w procesie
sedziowskiego wymiaru odszkodowania. Decyzja o obnizeniu odszkodowania jest
uprawnieniem sgdu, a rozwazenie okolicznosci, in casu, w wyniku oceny konkretnej
i zindywidualizowanej — jego powinnoscig (wyroki Sadu Najwyzszego:
z 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 243/08; z 17 czerwca 2009 r., IV CSK 84/09;
z 19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09). Zadanie sgdu kasacyjnego ogranicza sie
zatem do oceny, czy w kontekscie ustalonego stanu faktycznego i okolicznosci,
ktére nakazuje bra¢ pod uwage art. 362 k.c., obowigzek odszkodowawczy zostat
zmodyfikowany w sposob ,odpowiedni” (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 czerwca
1997 r., I CKN 213/97, OSNC 1998, nr 1, poz. 5; z 20 listopada 2003 r., Ill CKN
606/00; z 19 marca 2014 r., | CSK 295/13, OSNC 2015, Nr 3, poz. 34).

11. W ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie doszto do modyfikacji
obowigzku odszkodowawczego w sposob, ktory nie odpowiada okreslonemu
w art. 362 k.c. wymaganiu jego ,odpowiedniego” zmniejszenia stosownie do

okolicznosci, a zwtaszcza do stopnia winy obu stron.

Jak stusznie wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 17 lutego
2022 r., Il CSKP 333/22, stwierdzenie przez sad w sprawie odszkodowawczej, ze
zachodzg podstawy do zmniejszenia odszkodowania z uwagi na przyczynienie sie
poszkodowanego, wymaga zbadania dwoch kwestii: wystgpienia przyczynienia sie
oraz oceny ,odpowiedniego zmniejszenia” obowigzku naprawienia szkody. Badanie
to odbywa sie sekwencyjnie, tzn. drugi z etapow staje sie aktualny wytgcznie
w razie uprzedniego stwierdzenia, ze w okolicznosciach sprawy doszio do
przyczynienia sie poszkodowanego w rozumieniu przydawanym temu pojeciu
w wyktfadni art. 362 k.c.
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Oznacza to, ze samo ustalenie przyczynienia sie poszkodowanego nie
naktada na sad obowigzku zmniejszenia odszkodowania ani nie przesadza
0 stopniu tego zmniejszenia. Ustalenie przyczynienia jest warunkiem wstepnym, od
ktérego w ogodle zalezy mozliwos¢ rozwazania zmniejszenia odszkodowania,
i warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajgcym (sposréd wielu zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 118/06; z 29 pazdziernika 2008 r.,
IV CSK 228/08, OSNC-ZD 2009, nr C, poz. 66; z 19 listopada 2009 r., IV CSK
241/09; z 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 243/08; z 7 marca 2017 r., Il CSK
438/16). Nie mozna zatem mowi¢ o ,stopniu przyczynienia” (skoro kazda
z przyczyn jest koniecznym warunkiem zaistnienia zdarzenia szkodzgcego
i pozostaje w adekwatnym zwigzku ze zdarzeniem szkodzgcym), a w konsekwencji
nie mozna stawia¢ znaku réwnosci pomiedzy ,stopniem” przyczynienia sie

a stopniem obnizenia odszkodowania.

W realiach niniejszej sprawy przyczynienie sie powddki do zaistnienia
szkody nie budzi watpliwosci; co wiecej, na etapie postepowania kasacyjnego nie
jest w zaden sposéb kwestionowane. Zbedne jest zatem w tym miejscu szersze
rozwazanie wedle jakich kryteribw oceniaC nalezy zaistnienie przyczynienia sie

poszkodowanego do powstania lub zwigkszenia rozmiarow szkody.

12. Sad Apelacyjny przyznat, ze ustalenie przyczynienia stanowi etap
wstepny zastosowania art. 362 k.c., jednakze ograniczyt sie do wskazania, iz
zasadne jest zredukowanie naleznych $wiadczen z uwzglednieniem stopnia
przyczynienia, poniewaz powodka nie zachowata elementarnych zasad
bezpieczenstwa w ruchu Ilgdowym. W realiach sprawy nie jest to jednak
prawidtowe, poniewaz w istocie sprowadza sie do mechanicznego zatozenia, ze
skoro do powstania szkody doprowadzity przyczyny przypisywane
odpowiedzialnemu (25%) i poszkodowanemu (75%), to kazdy z nich powinien by¢

w takim stopniu obarczony ciezarem pokrycia szkody.

Podkreslenia wymaga, ze ustalenie, iz zaistniaty podstawy do kwalifikacji
zachowania sie poszkodowanego jako przyczynienia sie, sensie prawnym, do
powstania szkody, nie moze konczy¢ procesu stosowania art. 362 k.c. Ustalenie

przyczynienia sie otwiera bowiem dopiero mozliwos¢ przejscia do drugiego etapu
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oceny, czyli rozwazenia czynnikow ,odpowiedniego zmniejszenia” obowigzku
naprawienia szkody, wptywajgcego w sposob bezposredni na zasagdzenie
poszkodowanemu roszczen odszkodowawczych w okreslonej, zmniejszonej

wysokosci.

Sad w kontekscie oceny z art. 362 k.c. powinien wzig¢ pod uwage (rozne)
okolicznosci, a zwtaszcza stopien winy obu stron. Na wstepie warto zauwazyc, ze
Kodeks cywilny nie przejgt klauzuli z § 1 art. 158 k.z., ktéry upowazniat sad do
miarkowania odszkodowania z uwzglednieniem wszelkich (podkreslenie — SN)
okolicznosci. Ustawodawca zdecydowat zatem, ze na gruncie Kodeksu cywilnego
wzmochnieniu powinna ulec zasada petnego odszkodowania, cho¢ nie zapominat
0 potrzebie ochrony sprawcy szkody przed nadmierng i moralnie nieuzasadniong

odpowiedzialnoscig odszkodowawczg wobec poszkodowanego.

Na drugim etapie stosowania art. 362 k.c. istotne jest uwzglednienie
czynnikow subiektywnych (w tym zawinienia) i obiektywnych (w tym obiektywne;j
nieprawidtowosci  postepowania), zaréwno tych, ktére dotyczg osoby
odpowiedzialnej (w tym na zasadzie ryzyka), jak i odnoszgcych sie do
poszkodowanego. Dotyczy to tak zachowan sprzecznych z prawem lub zasadami
wspoétzycia spotecznego, jak i uchybiajgcych zasadom o charakterze wytgcznie

prakseologicznym.

13. Sad Najwyzszy, wskazujgc na potrzebe rozwazenia przez Sad
Apelacyjny okolicznosci, ktére przemawiajg za odpowiednim zmniejszeniem
obowigzku naprawienia szkody, zastrzega, ze wbrew oczekiwaniom wyrazonym
w skardze kasacyjnej, w okolicznosciach niniejszej sprawy nie wystgpity podstawy
do niemal catkowitego pominigcia zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody
(postulowane 10%). Powddka naruszyta bowiem przepisy ruchu drogowego,
wkraczajgc na przejscie dla pieszych bez nalezytego upewnienia sie co do
mozliwosci bezpiecznego jego przekroczenia. Obiektywna nagannos¢ jej
postepowania jest zatem oczywista. Bagatelizowanie obecnie znaczenia tych
naruszen nie moze byé skuteczne, mimo bezsprzecznego faktu doznania przez

poszkodowang bardzo powaznych uszczerbkdéw na zdrowiu.



12

Sad meriti winien wzig¢ pod uwage miody wiek powodki tak w kontekscie
naruszenia zasad bezpieczenstwa, jak i nieodwracalnosci skutkbw zdarzenia. Nie
mozna poming¢ okolicznosci zdarzenia, ktére wptywajg na stopien winy
poszkodowanej oraz sprawcy szkody. Niezbedne jest porownanie stopnia winy obu
poszkodowanej i sprawcy szkody, poniewaz kryterium to zostato wprost wskazane
wart. 362 k.c. w oderwaniu od zasady odpowiedzialnosci sprawcy szkody.
Powddka wkroczyta na przejscie dla pieszych bezposrednio pod nadjezdzajgcy
pojazd, nie upewniajgc sie nalezycie co do mozliwosci bezpiecznego przekroczenia
jezdni. Kierujgcy poruszat sie pojazdem w terenie zabudowanym, w rejonie
przejscia dla pieszych, czyli w obszarze wymagajacym od kierujgcego zachowania
szczegollnej  ostroznosci | zagwarantowania  pieszym  maksymalnego
bezpieczenstwa (wyroki Sadu Najwyzszego: z 6 wrzesnia 1974 r., | CR 342/74,
OSNC 1975, nr 10-11, poz. 149; z 26 maja 2000 r., | CKN 1326/99; z 9 marca 2005
r., I CK 481/04). Inna kierujgca poruszajgca sie pojazdem po przeciwnym pasie
ruchu, zatrzymata go celem umozliwienia pieszym przekroczenia jezdni, natomiast
kierujgcy, za ktoérego odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany, kontynuowat jazde.
Znaczenie zatrzymania jednego z pojazddw, sugerujgce mozliwos¢ przejscia przez
jezdnie, oraz proba wkroczenia na jezdnie przez towarzyszke powddki powinny
zostaC zestawione z obowigzkami powddki wynikajgcymi z zasady ograniczonego
zaufania. Konieczne jest zatem dokonanie oceny, czy dziatania poszkodowanej
i sprawcy szkody byty zawinione, ajesli tak, to w jakim stopniu, a nastepnie
zestawienie winy tych podmiotéw, jak tez zestawienie winy powddki

Z niebezpieczenstwem stwarzanym przez ruch pojazdéw mechanicznych.

Wreszcie nie mozna zapominaé, ze jezeli chodzi o miarkowanie
odszkodowania w sytuacji, gdy poszkodowanemu mozna przypisa¢ wing, a nie jest
eksponowana wina zobowigzanego, poniewaz nie jest ona przestanka
odpowiedzialnosci, miarkowanie odszkodowania nalezy poprzedzi¢ ustaleniem czy
wina poszkodowanego jest tego rodzaju, ze powinna uzasadnia¢ miarkowanie,
a jesli tak to w jakiej wysokoéci. Wzgledy, dla ktérych poszkodowany ma otrzymac
zmniejszone odszkodowanie, nie sg bowiem identyczne 2z Zzaostrzong

odpowiedzialno$cig sprawce.
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Nalezyte wywazenie tych, i by¢C moze innych, racji pozwoli sgdowi meriti
zrealizowa¢ uprawnienie do sedziowskiego wymierzenia sprawiedliwosci, zgodnie
z ktérym zakres dokonanego zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody bedzie

zgodny z zasadami wspotzycia spotecznego.

Na koniec nalezy rowniez zwrociC uwage, za stanowiskiem wyrazonym
w wyroku Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 2022 r., Il CSKP 333/22, ze w przypadku
dochodzenia réznorodzajowych roszczen (zwtaszcza renty i zados¢éuczynienia) nie
mozna wykluczy¢ réznego poziomu ,odpowiedniego” zmniejszenia tych swiadczen.
Rolg sadu jest zatem odrebne wyjasnienie przyczyn, dla ktérych przyjety zostat
okreslony poziom zmniejszenia odszkodowania, lub ewentualnie wskazanie, Ze

przyczyny te sg tozsame dla obu dochodzonych w sprawie roszczen.

Z uwagi na naruszenie art. 362 k.c. skarga kasacyjna podlegata

uwzglednieniu na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.

[as]



