Il CSKP 455/23

POSTANOWIENIE

6 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 6 grudnia 2024 r. w Warszawie

na skutek skargi kasacyjnej C. w W.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 5 stycznia 2022 r., VII AGa 902/19,

w sprawie ze skargi V. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

z udziatem C. w W.

o uchylenie wyroku sgdu polubownego - Sgdu Polubownego przy Komisji Nadzoru

Finansowego w Warszawie,

1) uchyla zarzadzenie z 7 pazdziernika 2024 r. (k. 75),

2) na zasadzie art. 200 § 11 k.p.c. w zw. z art. 26 § 2 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn.: Dz. U. z
2024 r., poz. 622) w zw. z art. 50 § 3 pkt. k.p.c. przekazuje wniosek
o wylaczenie - k. 68-74 - Prezesowi Sadu Najwyzszego
kierujgcemu pracg Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych celem nadania mu dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 stycznia 2022 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie w sprawie ze
skargi V. spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. z udziatem C. o uchylenie
wyroku sgdu polubownego — Sgdu Polubownego przy Komisji Nadzoru Finansowego

w Warszawie z 23 wrzesnia 2019 r., uchylit wyrok Sgdu Polubownego przy Komisiji
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Nadzoru Finansowego w Warszawie z 23 wrzesnia 2019 r., sygn. akt SP [...] oraz

rozstrzygnat o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym.

Powyzszy wyrok zaskarzyto w catosci skargg kasacyjng do Sadu
Najwyzszego zastepowane przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej
C. i wniosto o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, zas w razie oceny przez Sad
Najwyzszy, ze spetniona zostata hipoteza art. 39816 k.p.c. in principio — o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
skargi powoda o uchylenie wyroku Sadu Polubownego przy Komisji Nadzoru
Finansowego z 20 sierpnia 2019 r. oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow postepowania ze skargi o uchylenie wyroku sgdu
polubownego, a ponadto o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu

kosztoéw postepowania wywotanego skargg kasacyjna.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng skarzgca V. spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig wniosta o nieprzyjecie przez Sad Najwyzszy skargi do
rozpoznania, zas w razie przyjecia — o oddalenie skargi oraz o zasgdzenie na jej

rzecz od pozwanego kosztéw postepowania.

Postanowieniem z 22 czerwca 2023 r., | CSK 3501/22, Sad Najwyzszy

przyjat skarge kasacyjng do rozpoznania.

Zarzgdzeniem z 1 sierpnia 2024 r. Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy
pracg Izby Cywilnej (w zastepstwie), uwzgledniajgc, ze na podstawie § 80 ust. 1
rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 14 lipca 2022 r. — Regulamin Sadu
Najwyzszego sprawa |l CSKP 455/23 zostata przydzielona SSN Kamilowi
Zaradkiewiczowi, na podstawie § 16 ust. 1 pkt 5 i § 80 ust. 7 Regulaminu Sadu
Najwyzszego wyznaczyt pozostatych cztonkoéw sktadu oraz zarzadzit na podstawie
art. 29 § 8 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn.: Dz.U.
2024 poz. 622; dalej: ,u.SN”) oraz § 83 ust. 2 Regulaminu Sadu Najwyzszego
zawiadomienie o skfadzie rozpoznajgcym srodek zaskarzenia oraz o osobach

sedzidéw zastepcow wyznaczonych w planie posiedzen.

Pismem z 25 wrzesnia 2024 r. (data wptywu: 3 pazdziernika 2024 r.) V.

spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig na podstawie art. 49 § 1 k.p.c. wniosta
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o0 wytgczenie sedziow Sagdu Najwyzszego Marcina Krajewskiego, Agnieszki
Gory-Btaszczykowskiej, Kamila Zaradkiewicza od orzekania w sprawie o sygn.
Il CSKP 455/23 oraz wytgczenie zastepcéw sedziego Krzysztofa Wesotowskiego

i Mariusza Zatuckiego.

W uzasadnieniu  wnioskodawczyni wskazata, Ze sedziowie Sadu
Najwyzszego Marcin Krajewski oraz Kamil Zaradkiewicz zostali powotani
postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 26 pazdziernika 2018 r., nr
1130.50.2018 o powotaniu do petnienia urzedu na stanowisku sedziego. Sedziowie
Sadu Najwyzszego Krzysztof Wesotowski oraz Mariusz Zatucki zostali natomiast
powotani postanowieniem Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z 23 maja 2022 r.,
nr 1130.19.2022 a Sedzia Sgdu Najwyzszego Agnieszka Gora-Btaszczykowska
zostata powotana przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dniem 6 grudnia
2023 r.

Zdaniem wnioskodawczyni wszystkie wspomniane nominacje i powofania
nastgpity na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztaltowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (uchwata KRS nr [...]/2021 z 14
kwietnia 2021 r.). Wnioskodawczyni podniosta rowniez, ze procedura powotywania
sedzidow oraz szerzej dziatalnos¢ Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej przez
ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw, budzi powazne kontrowersje natury jurydycznej
ispotecznej oraz jest przedmiotem krytycznych wypowiedzi miedzy innymi Sadu
Najwyzszego oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiego. W dalszej czesci
uzasadnienia wnioskodawczyni wskazata na motywy wynikajgce, w jej ocenie,
z orzecznictwa  Europejskiego  Trybunatu  Praw  Cziowieka,  Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Sgdu Najwyzszego.

Zarzadzeniem z 7 pazdziernika 2024 r. Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy
pracg Izby Cywilnej, na podstawie art. 26 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz § 36
Instrukcji biurowej przekazat wniosek powoddki z 25 wrzesnia 2024 r. Prezesowi Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego wraz z aktami celem

nadania mu dalszego biegu.
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Postanowieniem z 14 listopada 2024 r., | NWW 253/24, Sad Najwyzszy
w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych stwierdzit swojg niewtasciwos¢
i wniosek zgodnie z wtasciwoscig przekazat do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu

— Izbie Cywilnej.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sad Najwyzszy wskazat, ze
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmowano, ze art. 26 §2 u.SN ustanowit
wylgczng wiasciwos$¢ funkcjonalng Sadu Najwyzszego w przypadku wnioskéw
0 wylgczenie sedziego, ktorych podstawg sg zarzuty dotyczgce braku niezaleznosci
sadu lub braku niezawistosci sedziego. Konsekwentnie przyjeto, ze pozostate
wnioski, oparte na innych podstawach (w tym zarzucie braku bezstronnosSci
sedziego), powinny zostac¢ rozpoznane przez sad powszechny lub Sgd Najwyzszy,
ktérego wiasciwos¢ powinna by¢ ustalana na podstawie przepiséw odpowiednigj
ustawy procesowej (zob. postanowienia SN z: 20 maja 2020 r., | NWW 9/20; 25
czerwca 2020 r., | NWW 10/20; 30 wrzesnia 2020 r., | NWW 66/20; 10 listopada
2020 r., | NWW 58/20; 3 sierpnia 2021 r., | NWW 38/21).

Oceniajgc  relacje  obowigzujgcych  srodkéw  prawnych  stuzgcych
zagwarantowaniu standardu, ktérego spetnienia wymaga sie od kazdego sedziego
(niezaleznie od czasu jego powotania), wymierzajgcego sprawiedliwosc
irealizujgcego zarazem podmiotowe prawo cziowieka do niezawistego
i bezstronnego sadu, Sgd Najwyzszy podkreslit, ze w Swietle brzmienia art. 29 § 5
u.SN i art. 42a § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r., poz. 334; dalej: p.u.s.p.) w zestawieniu
z art. 26 § 2 u.SN, ramy przedmiotowe uregulowanych w tych przepisach instytuc;ji

sg czesciowo zbiezne.

W ocenie Sadu Najwyzszego w sktadzie, w ktory wydat przywotane wyzej
postanowienie z 14 listopada 2024 r., w aktualnym stanie prawnym w przypadku
oceny wniosku o wytgczenie ograniczonego przedmiotowo jedynie do zarzutu braku
niezawistosci sedziego mamy do czynienia z kolizjg procedur prawnych, co rodzi
watpliwosci dotyczgce tego, w jakim trybie tego rodzaju wniosek powinien byé

rozpoznany.
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Nowe instrumenty prawne, uregulowane odpowiednio wart. 29 § 5 u.SN i art.
42a § 3 p.u.s.p., zapewniajg szersze gwarancje procesowe wnioskodawcy.
Mechanizmy przewidziane w nowych przepisach wigzg sie bowiem w szerszym
wymiarze z gwarancjami konstytucyjnymi, takimi jak prawo do sgadu, wtym prawo
do dwuinstancyjnego postepowania i zaskarzenia niekorzystnego rozstrzygniecia.
W konsekwencji Sgd Najwyzszy w skfadzie, ktéry wydat postanowienie z 14
listopada 2024 r., uznat, ze ze wzgledu na wprowadzenie do krajowego porzadku
prawnego kolejnych srodkéw prawnych stuzgcych ocenie spetnienia przez sedziego
standardow niezawistosci i bezstronnosci — wniosek o wytgczenie sedziego, ztozony
przy rozpatrywaniu danej sprawy nie podlega juz wytgcznej kognicji Sgdu
Najwyzszego — Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych na podstawie art.
26 § 2 u.SN takze w zakresie, w jakim zawiera on zarzut braku niezaleznosci sadu
lub braku niezawistosci sedziowskiej. Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie
TSUE, w ktorym uznano, iz przyjmujgc i utrzymujgc w mocy art. 26 § 21 4-6 i art. 82
§ 2-5 u.SN, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r., poz. 190), jak réwniez art. 10 tej ustawy,
przekazujgce do wylgcznej wiasciwosci Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego rozpoznawanie zarzutéw i zagadnien prawnych
dotyczgcych braku niezaleznosci sadu Ilub braku niezawistosci sedziego,
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 19
ust. 1 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst
skonsolidowany Dz. Urz. UE 2016 C 202, s. 1, dalej: ,TFUE”) w zwigzku z art. 47
Karty Praw Podstawowych, jak réwniez na mocy art. 267 TFUE i zasady
pierwszenstwa prawa Unii (zob. wyrok TSUE z 5 czerwca 2023 r., C-204/21). Przy
czym o tym, na jakiej podstawie dany wniosek podlega rozpoznawaniu i w jakim
trybie, decyduje tres¢ wniosku, w tym w szczegdlnosci jego uzasadnienie (por.
postanowienie SN z 16 czerwca 2021 r., | NWW 33/21).

Analiza tre$ci wniosku zlozonego w niniejszej sprawie wraz z jego
uzasadnieniem wskazuje, ze wniosek ten zostat ztozony w trybie art. 49 § 1 k.p.c.,
a zatem przyjgc nalezy, ze powinien on by¢ rozpoznany przez sad, w ktérym sprawa

sie toczy (art. 52 § 1 k.p.c.).
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 200 § 1* k.p.c., swojg wtasciwos¢ sgd bierze pod rozwage
z urzedu w kazdym stanie sprawy. Przepis ten znajduje zastosowanie odpowiednio
rébwniez w postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem Najwyzszym w zakresie
dotyczacym wytgcznej witasciwosci lzby Sadu Najwyzszego majgcej rozpoznac

Srodek procesowy strony.

2. Zgodnie z art. 26 § 2 u.SN do wiasciwoséci Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego nalezy rozpoznawanie wnioskow lub
o$wiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktorym
ma toczy¢ sie postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu lub
braku niezawistosci sedziego. Sgd rozpoznajgcy sprawe obowigzany jest na
podstawie tego przepisu przekaza¢ niezwitocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu dalszego biegu na zasadach

okreslonych w odrebnych przepisach.

3. W niniejszej sprawie czynnosC¢ strony, ktora zainicjowata niniejsze
postepowanie incydentalne, stanowi wniosek o wylgczenie sedzibw Sadu
Najwyzszego — lzby Cywilnej. W jego uzasadnieniu skarzgca wprost odwotata sie do
oceny formutowanej w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wskazujgc na konieczno$¢ zachowania
standardu niezaleznego sadu i niezawistego, bezstronnego sedziego. Podniosta
takze motywy wynikajace z uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 oraz dalszych orzeczen wydawanych przez sktady
z udziatem sedzidw SN biorgcych udziat w wydaniu tej uchwaty, mimo uznania jej
niekonstytucyjnosci przez Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 20 kwietnia 2020 r.,
U 2/20 (OTK ZU poz. 61/A/2020). Niezaleznie od oceny dopuszczalnosci stosowania
w zwigzku z tym niekonstytucyjnej normy wyeliminowanej z polskiego porzgdku
prawnego mocg wyroku TK, nie ulega watpliwosci, iz wniosek skarzgcej stanowi
czynnos¢, o ktérej mowa w art. 26 § 2 u.SN. Wniosek ten nie jest wnioskiem o tzw.
test bezstronnoéci i niezawistosci, lecz — co wskazuje wprost spétka V. spétka
z ograniczong odpowiedzialnos$cig — wnioskiem o wytgczenie w rozumieniu art. 49

k.p.c. Z uwagi na taki charakter tego wniosku jego rozpoznanie pozostaje
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w wytgcznej kognicji Sgdu Najwyzszego — Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych. Przyjecie stanowiska zaprezentowanego w uzasadnieniu postanowienia
z 14 listopada 2024 r. prowadzitoby jednoczesnie do niedajgcej sie zaakceptowac
konkluzji, ze art. 26 § 2 u.SN nie zawiera w istocie zadnej tresci normatywnej, skoro
o witasciwosci sadu, ktory powinien rozstrzygngé wniosek o wytgczenie sedziego
oparty na zarzucie braku niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego,
rozstrzygatby art. 52 § 1 k.p.c. a wiec wniosek taki miatby rozstrzygaé sad, w ktérym
sprawa sie toczy. Gdyby intencjg ustawodawcy byto, aby wszystkie wnioski
0 wylgczenie sedziego, a wiec rowniez te oparte na przywotanych wyzej zarzutach,
byly rozpoznawane przez sad, w ktérym toczy sie sprawa, wowczas art. 26 § 2 u.SN
nie zostatby wprowadzony do porzadku prawnego. Skoro jednak przepis ten zostat
uchwalony i wszedt w zycie, to jego pomijanie i odwotywanie sie wytgcznie do tresci
art. 52 § 1 k.p.c. w celu okreslenia sgdu wiasciwego do rozpoznania wniosku
0 wytgczenie sedziego opartego na zarzucie braku niezaleznosci sgdu lub braku

niezawistosci sedziego jest niedopuszczalne.

4. Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze art. 26 u.SN nie zostat uchylony przez
ustawodawce ani nie utracit mocy obowigzujgcej na podstawie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Oznacza to, ze przepis ten zachowuje moc obowigzujgca
i podlega stosowaniu w sprawach rozpoznawanych przed Sgdem Najwyzszym juz
chocby na mocy art. 178 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem, sady,
wtym Sad Najwyzszy, podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom. Przepis ten
oznacza, iz sgd rozpoznajgc kazdg sprawe obowigzany jest stosowac¢ zaréwno
normy konstytucyjne, jak i ustawowe, azatem nie dysponuje kompetencjg
samodzielnej oceny tego, czy ustawa jest zgodna z normg wyzszej rangi. Dotyczy
to zaréwno oceny konstytucyjnosci przepiséw ustawy, jak tez ich zgodnosci

z aktem prawa miedzynarodowego (umowg miedzynarodowg).

5. Zaden sad, w tym Sad Najwyzszy, nie dysponuje kompetencjg w zakresie
samodzielnego ,wykonania” orzeczeh organow organizacji miedzynarodowych.
Wynika to zaréwno z braku przypisanych organom wymiaru sprawiedliwosci
formalnych kompetencji w tym zakresie, jak i wobec braku koniecznej
bezposredniej legitymacji demokratycznej, ktdérg dysponujg wytgcznie organy

uczestniczace w procesie legislacyjnym, a ktore jako takie rozstrzygajg o tresci
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obowigzujgcych norm ustawowych. Oznacza to, ze organéw majgcych bezposredni
mandat od Narodu (Sejmu, Senatu oraz Prezydenta RP) wspdétuczestniczgcych
w procesie ksztattowania systemu norm prawnych rangi ustawowej, nie moze
zastepowac ani przypisywac sobie ich kompetencji w zadnym zakresie organ
wiladzy sadowniczej. Wyjagtkowo utrata mocy ustawy lub jej czesci moze byc¢
skutkiem wylgcznie rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego na mocy
kompetenciji wprost przyznanych mu w Konstytucji RP (art. 188 i nast.). Jedynie na
marginesie wypada wspomniec¢, ze z tych samych wzgledow wykluczona jest tzw.
rozproszona kontrola konstytucyjnosci przez sady (niejako ,w zastepstwie”
Trybunatu Konstytucyjnego) czy kontrola hierarchicznej zgodnosci norm innego

rodzaju.

6. Rowniez wykluczona jest tzw. wyktadnia prounijna przepisow ustawy
w przypadku, gdy prowadzitoby to do naruszenia normy ustawy o charakterze
bezwzglednie wigzgcym. Taki zas charakter ma art. 26 § 2 u.SN, ktory statuuje
wiasciwosé wytgczng Sgdu Najwyzszego — Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych we wskazanym w nim zakresie. Granice wykfadni przyjaznej prawu
europejskiemu wyznacza bowiem zakaz wkraczania sgdownictwa w sfere
kompetencji prawodawczych (w wymiarze ,pozytywnym”, ang. judicial law-making,
Jlegislating from the bench") oraz w ramy wylgcznych kompetencji sadu
konstytucyjnego (w wymiarze ,negatywnym"). Jak wskazat Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z 5 kwietnia 2023 r., | CSK 4868/22, takie przypisanie kompetencji
stanowi w istocie uzurpacje wiadzy, co per se narusza zasade panstwa
demokratycznego (art. 2 Konstytucji RP), a to z uwagi na wykonywanie kompetencji
zastrzezonych na mocy Konstytucji dla innych organéw, w tym prawodawcy jako
organu w wiadzy publicznej wybieranego przez obywateli (majgcego tak
uksztattowang legitymacje wylgczng w zakresie stanowienia prawa, zas
sgdownictwo jest z natury ,wyborczo nieodpowiedzialne”, ang. electorally
irresponsible, zob. A. M. Bickel, Foreword: The Passive Virtues, Harvard Law
Review 1961, vol. 75, s. 75). Tak rozumiane zjawisko aktywizmu sedziowskiego
stanowigce kreowanie normy prawnej nieistniejgcej, i to o randze konstytucyjnej,
prowadzi do naruszenia zasady trojpodziatu wtadzy (art. 10 ust. 1 Konstytucji RP),

ktéra nie ma znaczenia i wymiaru wyfgcznie ,jednokierunkowego", tj. wyznaczajgc
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granice kompetencji wtadzy prawodawczej i wykonawczej poprzez zapewnienie
odrebnosci i wytgcznosci kompetencji wtadzy sgdowniczej. Skutkiem stosowania
jako zasady instrumentow orzeczniczych dla ksztattowania wbrew ustawie
zasadniczej tresci normy prawnej moze by¢ erozja wiadzy sadowniczej (co

obserwujemy obecnie), a w dalszej kolejnosci nawet jej delegitymizacja.

7. W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 5 czerwca 2023 r.,
C-204/21, ECLI:EU:C:2023:442, orzeczono m.in., iz przyjmujgc i utrzymujgc w mocy
art. 26 §§ 21 4-6 i art. 82 §§ 2-5 u.SN w zmienionym brzmieniu, jak réwniez art. 10
ustawy zmieniajgcej, przekazujgce do wytgcznej witasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych rozpoznawanie zarzutéw i zagadnien prawnych
dotyczgcych braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego,
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych, jak réwniez

na mocy art. 267 TFUE i zasady pierwszenstwa prawa Unii.

8. Zgodnie z art. 260 ust. 1 TFUE, jesli Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej stwierdza, ze Panstwo Czionkowskie uchybito jednemu ze
zobowigzan, ktére na nim cigzg na mocy Traktatéw, Panstwo to jest zobowigzane
podjg¢ $érodki, ktére zapewnig wykonanie wyroku Trybunatu. Srodki te nie mogag
jednak prowadzi¢ do uznania, iz Sgd Najwyzszy moze sobie przypisa¢ kompetencje
prawodawcze zastepujgc tym samym, jak juz wskazano, polskiego ustawodawce.
W analizowanym przypadku, skoro art. 26 § 2 u.SN nie zostat zmieniony ani
uchylony, a zawiera norme o charakterze iuris cogentis, wyrok TSUE z 5 czerwca
2023 r., C-204/21, nie zwalnia Sgdu Najwyzszego z obowigzku jego stosowania do
czasu wejscia w zycie odpowiednich przepisow modyfikujgcych lub uchylajgcych,
wzglednie do czasu tzw. negatoryjnego rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego,
t. o uznaniu art. 26 § 2 u.SN za niezgodny z odpowiednimi wzorcami
konstytucyjnymi bagdz stanowigcymi regulacje zawarte w odpowiedniej umowie
miedzynarodowej. Dotychczas takie decyzje jednak nie zostaly podjete ani przez
polskiego ustawodawce, ani nie zapadt negatoryjny wyrok TK eliminujgcy art. 26 §

2 u.SN z polskiego porzadku prawnego.
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9. Jakkolwiek wyrok TSUE ma charakter deklaratywny i wigze panstwo
cztonkowskie jako podmiot prawa miedzynarodowego, a zatem jego poszczegdlne
organy — w granicach ich ustrojowych i ustawowych kompetencji — w tym organy
wiladzy sgdowniczej (zob. np. wyroki TSUE z 14 grudnia 1982 r., C-314/81, C-
315/81, C-316/81 i C-83/82, Procureur de la République i Comité national de défense
contre l'alcoolisme przeciwko Alex Waterkeyn i in.; Procureur de la République
przeciwko Jean Cayard i in., ECLI:EU:C:1982:430; z 19 stycznia 1993 r., C-101/91,
Komisja przeciwko Republice Wioskiej, ECLI:EU:C:1993:16), to jednak nie moze
prowadzi¢ do uzurpacji kompetencji prawodawczych przez sady w przypadku, w
ktorym miatoby dojs¢ do odmowy wskutek wyroku TSUE zastosowania przez sad
normy bezwzglednie wigzacej, a tym bardziej zastosowania w jej miejsce normy
.alternatywnej”’, uznanej przez sad arbitralnie za podlegajgcg stosowaniu w miejsce
tej, ktéra zostata przez orzeczenie TSUE zakwestionowana. Sam wyrok TSUE,
zarowno wydany w trybie i na podstawie art. 260, jak i 269 TFUE, nie stanowi
podstawy do odmowy stosowania ustawy poprzez wykreowanie przez sad w miejsce
normy bezwzglednie wigzgcej ,alternatywnej” regulacji bez wyraznie sprecyzowanej
pod wzgledem tresci normy prawnej wynikajgcej z prawa miedzynarodowego lub
wprost z Konstytucji, ani nie wywotuje skutku derogujgcego norme prawng rangi
ustawowej z krajowego porzgdku prawnego. Konstytucja RP nie przewiduje bowiem
odstepstw w tym zakresie od zwigzania sgdow wynikajgcego z jej art. 178 ust. 1.
W takim przypadku zaniechanie ustawodawcy nie usprawiedliwia przypisania sobie

jego wytgcznej kompetenciji normodawczej przez sad.

10. Sad Najwyzszy przypomina, ze réwniez w Swietle orzecznictwa TSUE
granice tzw. wyktadni zgodnej wyznaczajg przede wszystkim ogolne zasady prawa,
w szczegolnosci zasada pewnosci prawa i braku retroaktywnosci, a przede
wszystkim zakaz dziatania sgdu contra legem rozumiany jako dziatanie prowadzgce
do naruszenia ustawy, tj. przepiséw prawa krajowego (zob. np. wyroki TSUE: z 16
czerwca 2005 r., C-105/03, Pupino, pkt 47; z 4 lipca 2006 r. w sprawie Adeneler
iin., pkt 110; C-341/05, pkt 141; z 15 kwietnia 2008 r. w sprawie C-268/06, Impact,
Zb.Orz. s.1-2483, pkt 100, 138; 23 kwietnia 2009 r. w sprawach potgczonych od
C-378/07 do C-380/07, Angelidaki iin., EU:C:2009:250, pkt199; z 4 stycznia
2012 r.,, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt25; z 15 stycznia 2014r.,
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Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, pkt 39; z 19 kwietnia
2016 r., DI, C-441/14, EU:C:2016:278, pkt32; z 7 sierpnia 2018 r., Smith,
C-122/17, EU:C:2018:631, pkt40; z 19 wrzesnia 2019 r., Rayonna prokuratura
Lom, C-467/18, EU:C:2019:765, pkt 61; z 27 marca 2019 r., Mariusz Pawlak, C-
545/17, EU:C:2019:260, pkt 85; z 11 lutego 2021r., M.V. iin., C-760/18,
EU:C:2021:113, pkt 67),

11. Wreszcie nalezy wskazac, ze wyrokiem z 14 lipca 2021 r., P 7/20 (OTK
ZU poz. 49/A/2021) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 4 ust. 3 zdanie drugie
Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.) w zwigzku
z art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz.
864/2, ze zm.) w zakresie, w jakim Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
nakfada ultra vires zobowigzania na Rzeczpospolitg Polskg jako panstwo
cztonkowskie Unii Europejskiej, wydajgc Srodki tymczasowe odnoszgce sie do
ustroju i witasciwosci polskich sgddéw oraz trybu postepowania przed polskimi
sgdami, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 w zwigzku
z art. 4 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i w tym zakresie nie jest objety
zasadami pierwszenstwa oraz bezposredniego stosowania okreslonymi w art. 91

ust. 1-3 Konstytuciji.

12. Przyjmujac, iz z wyroku TSUE z 5 czerwca 2023 r., C-204/21,
ECLI:EU:C:2023:442, w zakresie dotyczgcym art. 26 § 2 u.SN wynika¢ miatby
obowigzek pomijania tego przepisu przez Sgd Najwyzszy, nalezatoby uznaé, ze
obowigzek ten pozostaje wprost sprzeczny z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21 (OTK ZU poz. 65/A/2022), w ktérym Trybunat uznat
m.in., ze art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim
— w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem
Unii — przyznaje sgdom krajowym (sgdom powszechnym, sgdom administracyjnym,
sgdom wojskowym i Sgdowi Najwyzszemu) kompetencje do pomijania w procesie
orzekania przepisow Konstytucji, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1, art. 90
ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji. Obowigzkiem bezwzglednym kazdego polskiego
sadu, nie wytgczajgc Sad Najwyzszego, jest bezwzgledne respektowanie
obowigzkéw wynikajgcych wprost z Konstytucji RP, jak réwniez — na tej podstawie

— wyrokow polskiego Trybunatu Konstytucyjnego. Kierunek orzeczniczy, ignorujgcy
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skutki wyrokéow Trybunatu Konstytucyjnego wynikajgce wprost i samodzielnie z art.
190 ust. 1 Konstytucji RP, stanowi wyraz tzw. abuzywnego konstytucjonalizmu
(zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 6 pazdziernika 2022 r., lll CZP
88/22; z 7 grudnia 2022 r., lll CZ 234/22), podwazajgc fundamenty ustrojowe
Rzeczypospolitej Polskiej. Sedzia ostentacyjnie i jawnie tamigcy powyzsze zasady
konstytucyjne sprzeniewierza sie ztozonemu Slubowaniu (art. 34 § 1 u.SN, zob.
postanowienie SN z 5 kwietnia 2023 r., | CSK 4868/22).

13. Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w rozpoznawanej sprawie
podstawg rozstrzygniecia nie sg przepisy prawa Unii Europejskiej, a tylko w tym
zakresie dopuszczalna bylaby ocena wynikajgca z wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Tylko bowiem w tym zakresie mozna w ogole
odwotywac sie do kryterium prawa do skutecznego srodka odwotawczego w Swietle
norm traktatowych oraz Karty Praw Podstawowych UE (art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych). Nie znajduje podstaw
prawnych ich analogiczne stosowanie w zakresie nieobjetym regulacjg prawa
unijnego niezaleznie od tego, iz ich stosowanie stanowitoby razgce i oczywiste

naruszenie zarowno norm konstytucyjnych, jak i ustawowych.

14. Zgodnie z oczywistym zatozeniem konstytucyjnego porzgdku prawnego
kompetencji organow wtadzy publicznej nie mozna ani domniemywac, ani
przypisywa¢ w braku wyraznej normy prawnej (art. 7 Konstytucji RP). Wobec
powyzszego Sgd Najwyzszy nie jest adresatem powyzszego wyroku TSUE. Nie jest
on bowiem organem, ktéry ma wykonywa¢ zobowigzanie miedzynarodowe,
a w ramach tego odmawiac¢ stosowania prawa lub je reinterpretowac, nawet jezeli
inne jest w tym zakresie stanowisko organu organizacji miedzynarodowej (zob.
postanowienie SN z 5 kwietnia 2023 r., | CSK 4868/22).

W ocenie Sgdu Najwyzszego zastosowania art. 26 § 2 u.SN w niniejszej
sprawie nie wylgcza okolicznos¢, iz zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego — majacg moc zasady prawnej — z 10 pazdziernika 2024 r., llI
CZP 44/23, wniosek o wytgczenie sedziego od rozpoznania sprawy oparty
wytgcznie na okolicznosciach towarzyszacych powotaniu tego sedziego nie

wywotuje skutkdw prawnych, a w takiej sytuacji stosuje sie per analogiam art. 53* §
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2 i 3 k.p.c., jakkolwiek Sad Najwyzszy rozpoznajgcy wniosek — takze w skfadzie
wiasciwym zgodnie z art. 26 § 2 u.SN obowigzany jest dokona¢ oceny, czy nie
stanowi on wniosku, o ktérym mowa w tej uchwale. Nie mozna bowiem a limine
przyja¢, ze w kazdym przypadku zarzut braku niezaleznosci sgdu lub braku
niezawistosci sedziego dotyczy wytgcznie okolicznosci towarzyszgcych powotaniu
sedziego.

Z tych wzgledow, jako ze Sad Najwyzszy — Izba Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych pozostaje zgodnie z ustawg wylgcznie wlasciwa w zakresie
dotyczacym rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku inicjujgcego niniejsze

postepowania incydentalne, orzeczono jak w sentencji.

SSN Kamil Zaradkiewicz

t.n

r.g.



