Il CSKP 455/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk (przewodniczacy)
SSN Ireneusz Kunicki (sprawozdawca)
SSN Marcin Trzebiatowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 czerwca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Narodowego Centrum Badan i Rozwoju w Warszawie

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 5 stycznia 2022 r., VII AGa 902/19,

w sprawie ze skargi V. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

z udziatem Narodowego Centrum Badan i Rozwoju w Warszawie

o uchylenie wyroku sgdu polubownego - Sgdu Polubownego przy Komisji Nadzoru

Finansowego w Warszawie,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Ireneusz Kunicki  Agnieszka Jurkowska-Chocyk  Marcin Trzebiatowski

(E.C)

UZASADNIENIE
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1. Wyrokiem z 20 sierpnia 2019 r. Sad Polubowny przy Komisji
Nadzoru Finansowego w Warszawie oddalit powodztwo V. spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W. oraz F. spoétki akcyjnej w W. o
zasgdzenie od Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (dalej: ,NCBR”) w
Warszawie kwoty 21 800 000 zt tytutem ,optaty poczatkowej’, wynikajacej z

taczacej strony ,Umowy o Finansowanie”.

2. Skarge o uchylenie wyroku Sgdu Polubownego wniosta V.
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.. Sad Apelacyjny w Warszawie
uwzglednit skarge tego powoda i uchylit wyrok Sgdu Polubownego, przyjmujgc
sprzecznos¢ zaskarzonego wyroku z podstawowymi zasadami porzgdku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.). Naruszenie

tych zasad Sad Apelacyjny upatruje w zaaprobowaniu przez Sgd Polubowny

tego, iz:
1. powdd nie otrzymat wynagrodzenia za wykonang czesc pracy;
2. pozwany, korzystajgc z upowaznienia umownego wypowiedziat

umowe, czym naruszyt obowigzek wspofdziatania przy wykonywaniu

zobowigzania;

3. pozwany naruszyt zasade swobody umow oraz zasade pacta
suntsen/anda przez ocene, ze wykonana praca nie przedstawia zadnej

wartosci;

4. pozwany bedgc strong umowy podejmowat wiadcze decyzje we

wiasnej sprawie.

Ponadto Sad Apelacyjny uznat, ze doszlo do naruszenia przez Sad

Polubowny art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: ,Konstytucja RP").
1. W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu:
1. naruszenie prawa procesowego t.j.:

1. art. 382 w zw. z art. 1207 § 2 k.p.c.
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2. art. 387 § 2" pkt 1 w zw. z art. 1207 § 2 k.p.c. oraz art. 327" § 1
pkt 1 w zw. z art. 391 § 1 wzw. z art. 1207 § 2 k.p.c.

3. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.

2. art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. wzw.z658§ 1i2k.c.iart. 353" k.c.
3. art.1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 354 § 2 k.c.

4. art. 1206 § 2pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 354 § 2k.c. w zw. z art.

144 ust. 1 pkt 4 lit b) ustawy z 29.01.2004 r. Prawo zamowien publicznych;
5. art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 354 § 2 k.c;
6. art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 2 Konstytucji RP;

7. art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 5 k.c.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

8. Uzasadnione sg zarzuty kasacyjne naruszenia art. 1206 § 2 pkt
2 k.p.c. przez Sad Apelacyjny, ktéry uchylit zaskarzony wyrok Sadu
Polubownego z powodu jego sprzecznosci z podstawowymi zasadami

porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.

Naruszenie podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.). jest jedng z niewielu ustawowych przestanek
uchylenia wyroku sgdu polubownego przez sgd panstwowy (zob. art. 1206 k.p.c.).
Z autonomii sgdownictwa polubownego wynika, ze sady panstwowe nie powinny
nadmiernie ingerowaé w rozstrzygniecia sgdéw polubownych. Strony oznaczonego
stosunku prawnego wybierajg bowiem mocg umowy (zapisu na sgd polubowny)
konkretny sgad polubowny, do ktérego majg zaufanie, eliminujgc tym samym

kompetencje sgddéw panstwowych do rozstrzygniecia danej sprawy.

Wyrok sadu polubownego moze by¢ uchylony tylko z przyczyn okreslonych
expressis verbis w art. 1206 k.p.c. W konsekwencji przyczyng uchylenia wyroku sgdu
polubownego nie moze byC naruszenie kazdego przepisu prawa. Poniewaz

w art. 1206 § 2 k.p.c. uregulowano przestanki uchylenia wyroku sgdu polubownego
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z urzedu, tym bardziej przestanki te muszg by¢ interpretowane scisle. W tych bowiem
wypadkach sad panstwowy powinien uchyli¢ wyrok sagdu polubownego, niezaleznie

od woli stron.

Niebezpieczenstwo pomyiki w stosowaniu prawa (naruszenia prawa) jest
wpisane w zakres dziatania kazdego sgdu, tym bardziej wiec jest wpisane w zakres
dziatania sgdu polubownego, gdzie nie jest wymagane, aby arbitrzy posiadali
wyksztatcenie prawnicze (zob. art. 1170 k.p.c.). Strony za$, zawierajgc zapis na sad

polubowny, godzg sie na to niebezpieczenstwo.

Wprawdzie obecnie sgad polubowny powinien rozstrzyga¢ sprawe na
podstawie przepisow prawa, chyba ze strony wyraznie go od tego zwolnig
(art. 1194 § 1 k.p.c.), to jednak takze obecnie arbitrzy muszg mie¢ wiekszg swobode
w dokonywaniu wykfadni i stosowaniu prawa niz sedziowie sgdoéw panstwowych. Dla
zabezpieczenia zas w wiekszym stopniu zgodnosci wyroku sadu polubownego
z prawem, strony mogg przewidzie¢ dwuinstancyjne postepowanie przed sgdem
polubownym (zob. art. 1205 § 2 k.p.c.), aby ewentualne naruszenia prawa korygowac
w ramach struktury sgdownictwa polubownego. Zasadg zas$ musi byC trwatosc
i stabilnos¢ wyrokow sgddw polubownych, w szczegdlnosci dlatego, ze o kompetencji

sgdoéw polubownych w danej sprawie decyduje wola samych stron.

Zadna z okolicznosci przytoczonych przez Sad Apelacyjny jako podstawy
uchylenia wyroku Sgdu Polubownego, nie uzasadnia twierdzenia o naruszeniu przez

ten wyrok podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.

9. Naruszenie podstawowych zasad porzgdku prawnego nalezy
rozumie¢ podobnie jak na tle innych przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego postugujgcych sie tym terminem (zob. art. 398° § 2, art. 424 § 2,
art. 4242,5192§ 2, art. 1135 § 2 pkt 1, 1135" § 1,art. 1146 § 1 pkt 7, art. 1152,
1214 § 3 pkt 2 k.p.c.), co oznacza moznos$¢ wykorzystania dorobku

orzecznictwa i nauki na tle tych przepiséw.

Przede wszystkim zatem nie kazde naruszenie przepisu prawa oznacza
naruszenie podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.
Uchylenie wyroku sgdu polubownego na podstawie art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. moze

i powinno nastgpic, jezeli sg naruszone zasady porzgdku prawnego Rzeczypospolitej
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Polskiej, a przy tym zasady podstawowe. Pewng wskazowke interpretacyjng
w kwestii, jak rozumie¢ ten termin daje wyliczenie w art. 1206 § 1 oraz § 2
pkt 1 i 3 k.p.c. scisle okre$lonych (innych) przyczyn uchylenia wyroku sadu
polubownego, a co za tym idzie wytgczenie ich z kategorii podstawowych zasad
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Z punktu widzenia naruszen prawa

przez sad polubowny sg to zas okolicznosci o duzym ciezarze gatunkowym.

Podstawowe zasady porzgdku prawnego; ani hawet same zasady porzgdku
prawnego, nie zostaty skatalogowane w przepisach prawa. W konsekwencji,
zakwalifikowanie danego naruszenia prawa przez sad polubowny w konkretnej
sprawie do grona naruszenh podstawowych zasad porzgdku prawnego, pozostawiono

przede wszystkim sgdom, z uwzglednieniem dorobku nauki.

Podstawowe zasady porzadku prawnego to nie tylko normy konstytucyjne
0 zasadniczym znaczeniu, lecz takze naczelne zasady rzadzgce poszczegdlnymi
dziedzinami prawa materialnego i procesowego. Sad panstwowy nie moze jednak
w ramach postepowania o uchylenie wyroku sgdu polubownego rozstrzygac

merytorycznie sporu miedzy stronami postepowania arbitrazowego.

Uzyte przez ustawodawce okredlenie ,podstawowe zasady porzgdku
prawnego” (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.) wskazuje jednoznacznie, ze chodzi o takie
naruszenia przepisow prawa, ktore prowadzg do pogwatcenia zasad panstwa prawa
(praworzgdnosci), a zapadty wyrok arbitrazowy narusza naczelne zasady prawne
obowigzujgce w Rzeczypospolitej Polskiej, godzi w obowigzujgcy porzadek prawny,
czyli narusza pryncypia ustrojowo-polityczne i  spoteczno-gospodarcze
(zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 czerwca 2008 r., V CSK 8/08; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 marca 2025 r., | CSK 3727/24).

Kontrola przez sad panstwowy orzeczenia sgadu polubownego nie moze
przybiera¢ rozmiarow wiasciwych kontroli merytorycznej (zasadnosci) takiego
orzeczenia (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 1975 r.,
| CR 625/75, OSNCP 1976, Nr 10, poz. 215). Zakaz kontroli merytorycznej takiego
orzeczenia, zwigzany jest z istotg stosowania klauzuli porzgdku publicznego. Przy jej
stosowaniu nie chodzi bowiem o to, aby oceniane orzeczenie byto zgodne ze

wszystkimi wchodzgcymi w gre bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa,
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lecz o to, czy wywarto ono skutek sprzeczny z podstawowymi zasadami krajowego
porzadku prawnego o charakterze konstytucyjnym albo wiodgcymi zasadami dla
okreslonych dziedzin prawa materialnego lub procesowego (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 9 marca 2012 r., | CSK 312/11 i postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 11 marca 2025 r. | CSK 3727/24). A przy tym, przeprowadzona ad casum ocena
czy wyrok narusza podstawowe zasady porzadku prawnego, powinna byc¢
dokonywana ostroznie, z preferencjg dla wyktadni zwezajgcej tego sformutowania
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2024 r., [l CSKP 2097/22).

10. Aprobate przez Sgd Polubowny okolicznosci, ze powdd nie
otrzymat wynagrodzenia za wykonang czes¢ pracy mozna by rozwazac jako
okolicznosc¢ stanowigcg naruszenie podstawowych zasad porzadku prawnego,
gdyby pozwany odmowit zaptaty tego wynagrodzenia bez jakiekolwiek
przyczyny (bez uzasadnienia merytorycznego), a sad polubowny
zaaprobowatby to zachowanie dtuznika. W szczegdlnosci zatem, gdyby

dtuznik odmowit zaptaty, mimo ze nie kwestionowatby nalezytego wykonania
pracy.

Jezeli natomiast toczy sie spdér o to, czy umowiona praca (Swiadczenie
wzajemne - niepieniezne) zostata wykonana bgdz wykonana nalezycie, to odmowa
zapfaty z powodu zakwestionowania wykonania (ewentualnie nalezytego wykonania)
tej pracy nie narusza podstawowej zasady porzgdku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej. Nie mozna bowiem przyjaé, ze podstawowg zasadg porzgdku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej jest zaptata wynagrodzenia (spetnienie $wiadczenia
pienieznego) zawsze, gdy zostato ono umoéwione, a zatem niezaleznie od tego, czy
praca (Swiadczenie wzajemne) nie zostata wykonana albo zostata wykonana

nienalezycie.

Wynagrodzenie (Swiadczenie pieniezne) nalezy sie tylko za nalezyte
wykonanie zobowigzania niepienieznego. Ocena czy zobowigzanie wykonano
nalezycie nalezy do sgdéw, w tym do sgddéw polubownych. Ewentualnie wadliwa
ocena przez sady polubowne tej kwestii, mogtaby uzasadnia¢ teze o naruszeniu

»ZWYktych przepiséw prawa”, co jednak miesci sie w ryzyku stron zawierajgcych zapis
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na sgd polubowny. Nie stanowi zas podstawy uchylenia przez sgd panstwowy

wyroku sgdu polubownego.

7. Sad Apelacyjny uzasadnit uchylenie wyroku na podstawie art. 1206 § 2
pkt 2 k.p.c., takze aprobatg przez Sad Polubowny tego, ze pozwany korzystajgc
Z uprawnienia umownego wypowiedziat umowe, nie przystgpit zas do proponowanej
przez skarzgcego proby sanacji sytuacji, czym naruszyt obowigzek wspétdziatania

wynikajgcy z art. 354 § 2 k.c.

W tym wypadku Sad Apelacyjny dokonat btednej wyktadni art. 354 § 2 k.c.
Zgodnie z art. 354 § 1 k.c. dtuznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego
treScig i w sposdéb odpowiadajgcy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz
zasadom wspotzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje
- takze w sposob odpowiadajgcy tym zwyczajom. Wedtug zas § 2 tego artykutu w taki
sam sposob powinien wspétdziataC przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel.
Wskazany art. 354 § 2 k.c. dotyczy zatem kwestii, w jaki sposdb wierzyciel powinien
wspotdziata¢ z dtuznikiem przy realizacji (wykonywaniu) zobowigzania. Przepis ten
nie stoi zas na przeszkodzie wypowiedzeniu umowy, jezeli przewidziano to wprost
w tej umowie. W przeciwnym razie wypowiedzenie umowy mogtoby nastgpic tylko za
zgoda drugiej strony, a zatem nie bytoby to ,wypowiedzenie” (jednostronne
oswiadczenie woli), lecz umowne rozwigzanie umowy, co zawsze moze nastgpic,
niezaleznie od tresci danej umowy. Wierzyciel powinien wspdtdziataC przy
wykonywaniu umowy, a zatem nie powinien stwarzac¢ sztucznych (niepotrzebnych,
nieracjonalnych) przeszkod w jej wykonywaniu, jednakze wierzyciel ma tez prawo do
wypowiedzenia umowy, jezeli zastrzezono to w umowie i na zasadach tam
przewidzianych. W konsekwencji, jezeli warunki wypowiedzenia umowy zostaty
spetnione, art. 354 § 2 k.c. w ogole nie zostat naruszony, tym bardziej wiec nie mozna
mowi¢ o naruszeniu podstawowej zasady porzadku prawnego Rzeczypospolitej

Polskiej.

8. Nastepnie Sad Apelacyjny przyjat, ze ,zaaprobowanie oceny wartosci
wykonanego $wiadczenia jako nieprzedstawiajgcego zadnej wartosci, jedynie na

podstawie stanowiska strony wypowiadajgcej umowe, stanowi razgce naruszenie
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zasady swobody umow i zasady pacta sunt servanda” a w konsekwencji naruszenie

podstawowych zasad porzgdku prawnego Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zasada pacta sunt servanda oznacza koniecznos¢ dotrzymania umowy
zawartej przez strony. Nie wytgcza jednak dokonywania jakichkolwiek ocen przez
strony umowy, a w szczegdlnosci nie wytgcza mozliwosci dokonania oceny czy druga
strona umowy nalezycie jg wykonuje (wykonata). W przeciwnym razie, jedna ze stron
umowy (dtuznik Swiadczenia pienieznego) musiataby spetni¢ swoje Swiadczenie,
w mysl| tak rozumianej zasady pacta sunt servanda, mimo ze swiadczenie wzajemne
drugiej strony nie byto swiadczeniem umdwionym lub nie przedstawiato dla niej
zadnej wartosci. Takie rozumienie zasady pacta sunt servanda nie moze by¢ uznane

za trafne.

Wadliwa ocena przez strone prawidtowosci wykonania umowy przez drugg
strone podlega kontroli sgdowej, w analizowanej sprawie - przez sad polubowny.
Ewentualna pomytka sgdu polubownego w tym zakresie moze oznaczaé ,zwykite
naruszenie prawa”, lecz nie stanowi podstawy uchylenia wyroku sgdu polubownego
na podstawie art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.

Natomiast zarzut naruszenia przez pozwanego zasady swobody umow
(i aprobata tego przez Sad Polubowny) jest niezrozumiaty w $wietle powszechnego
sposobu rozumienia tej zasady, a nie zostat szerzej uzasadniony przez Sad
Apelacyjny. W konsekwencji ocena trafnosci tego stanowiska Sadu Apelacyjnego

jest niemozliwa.

9. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, Sad Polubowny naruszyt takze podstawowe
zasady porzgdku prawnego w Rzeczypospolitej Polskiej, przez aprobate
podejmowania decyzji we wiasnej sprawie przez strone umowy, gdyz
suczestnik - Narodowe Centrum Badan i Rozwoju - dziatat jako wierzyciel i dtuznik
stosunku obligacyjnego oraz jako organ administracyjny podejmujgcy decyzje co do
kwalifikowalnosci srodkéw, i organ kontrolny jedynego uczestnika funduszu
inwestycyjnego  (funduszu-funduszy utworzonego przez skarzgcego) oraz
zamawiajgcego w postepowaniu 0 zamowienie publiczne. Potgczenie tych funkcji
w sposob catkowity wytgcza mozliwos¢ obiektywnego podejmowania decyzji we

wiasnych sprawach i skutkowato przyjeciem przez uczestnika rozwigzan, ktére miaty
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uzasadnic¢ i usprawiedliwiC brak jego wspétdziatania ze skarzgcym oraz uchyli¢ skutki

jego decyzji o likwidacji funduszu-funduszy.”

W tym wypadku Sad Apelacyjny nie zarzucit Sgdowi Polubownemu
naruszenia przepisu prawa, lecz zarzucit zaaprobowanie i zastosowanie okreslonej
konstrukcji ustawowej. W konsekwencji Sgd Apelacyjny wszedt w role ustawodawcy,
gdyz jego stanowisko oznacza w istocie zakwestionowanie, a tym samym wytgczenie
zastosowania w praktyce tej konstrukcji ustawowej. Stosunek prawny NCBR z drugg
strong (stronami) Umowy o Finansowanie nie jest stosunkiem czysto
cywilnoprawnym. Istniejg w nim elementy administracyjnoprawne, przez moznos¢
witadczego ksztattowania sytuacji prawnej drugiej strony umowy. Nie dyskwalifikuje
to jednak w sposob ogolny tego stosunku. W prawie polskim tego rodzaju konstrukcja
prawna nie jest bowiem odosobniona. Narodowe Centrum Badan i Rozwoju jest
agencjg wykonawczg w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (art. 1 ust. 2 ustawy z 23 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan
i Rozwoju, tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 1170; dalej: ,ustawa o NCBR").
W konsekwencji jest panstwowg osobg prawng (art. 18 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, tekst jedn. Dz.U. z 2025, poz. 1483 ze zm.)
powotang do realizacji zadan z zakresu polityki naukowej panstwa, o ktérej mowa w
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
(art. 1 ust. 2 ustawy o NCBR). Podobny status posiadajg, a w konsekwencji dziatajg
w sposéb podobny, np. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa i Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa. Nawet jednak,
gdyby status prawny NCBR stanowit konstrukcje zupetnie wyjgtkowg w prawie
polskim, to musi by¢ respektowany przez sady (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP).

Zaaprobowanie stanowiska Sgdu Apelacyjnego prowadzitoby zas do
wyeliminowania wskazanej konstrukcji ustawowej z prawa polskiego do czego
uprawniony jest tylko Trybunat Konstytucyjny, nie zas sady. Rolg sadow jest
dokonywanie wyktadni przepisow ustawowych, w taki sposob, aby nadac¢ im
najsensowniejszg tresc¢. Sgdy nie mogg zas w drodze wykfadni pozbawiaé przepiséw

ustawowych mocy obowigzujace;j.
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10. Sad Apelacyjny przyjat takze, iz Sad Polubowny naruszyt art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej ze wzgledu na to Zze ,zaskarzony wyrok Sagdu
Polubownego de facto i de iure legitymizuje sytuacje, w ktérej zamawiajgcy
opracowuje dokumentacje przetargowg, w ramach ktorej zaprasza oferentow do
sktadania ofert obejmujgcych m.in. utworzenie funduszu-funduszy za jednorazowym,
ryczattowym wynagrodzeniem (czego wyraz daje w formularzu oferty), zawiera
umowe, dokonuje ,odbioru" czesci zamowienia poprzez objecie certyfikatow
inwestycyjnych w utworzonym przez wykonawce funduszu, umawia sie z wykonawcg
na podziat wymagalnego juz wynagrodzenia na transze, dokonuje czesciowej zaptaty
(ktorej wykonawca nie pobiera), by nastepnie zerwacC jakgkolwiek wspodtprace
z wykonawcg zmierzajgcg do sanowania Zdarzenia Nadzwyczajnego, podejmuje
decyzje o likwidacji funduszu, a nastepnie sam stwierdza, ze fundusz nie istnieje,
a wiec brak jest mozliwosci uznania srodkéw na realizacje Umowy o Finansowanie
za kwalifikowalne, odmawia zaptaty wynagrodzenia i dodatkowo Zzgda zwrotu

srodkow, ktérych wykonawca w ogéle nie wyptacit.”.

Przedstawione zarzuty sformutowane przez Sgd Apelacyjny sg bardzo
ogolnikowe, a przy tym wigzg sie z zarzutem oméwionym w punkcie poprzednim
niniejszego uzasadnienia. W szczegoélnosci jednak Sad ten nie wskazat wprost, czy
zarzuca Sadowi Polubownemu aprobate naruszen prawa przez pozwanego, czy tez
pozwany dziatat zgodnie z prawem, a Sagd Polubowny zaaprobowat ,jedynie”
niesprawiedliwo$¢ regulacji ustawowych. Jezeli niesprawiedliwe regulacje ustawowe
prawa pozwalaty na takie zachowanie pozwanego, to nalezato podjg¢ prébe ich
wyeliminowania z systemu prawa polskiego przez wystgpienie z pytaniem prawnym
do Trybunatu Konstytucyjnego. Nie mozna zas zaréwno pozwanemu, jak i Sgdowi
Polubownemu czyni¢ zarzutu zastosowania sie do przepiséw prawa. Jezeli zas
pozwany naruszyt, w opisany wyzej sposob, konkretne przepisy prawa, to nalezato
je wskaza¢ i analizowac skutki ich naruszenia (pod katem naruszenia podstawowych
zasad porzgdku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej), bez potrzeby powotywania sie

na naruszenie art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska

Poniewaz okolicznosci bedgce podstawe uchylenia przez Sad Apelacyjny

wyroku Sadu Polubownego nie stanowig naruszenia podstawowych zasad porzgdku
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prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, zaskarzony wyrok podlega uchyleniu na
podstawie art. 398'° § 1 zd. 1 k.p.c.

Ireneusz Kunicki  Agnieszka Jurkowska-Chocyk  Marcin Trzebiatowski

[r.g.]
[a.4]



