Sygn. akt [| CSKP 454/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska

SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Bank spoétki akcyjnej w W.

przecivko W. W., P. W.iH. W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 stycznia 2023 r.
w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 23 grudnia 2019 r., sygn. akt | ACa 694/18,

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 grudnia 2019 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku oddalit
apelacje powoda Banku S.A. w W. od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku z
26 lipca 2018 r. oddalajgcego powddztwo o zaptate od pozwanych W. W., H. W. i
P. W. kwoty 399.269,98 zt wraz z odsetkami tytutem niesptaconego kredytu.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sgd Okregowy,



ktore w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia skargi kasacyjnej sg nastepujgce:

29 maja 2008 r. pozwani zawarli powodem umowe kredytu na cele
mieszkaniowe ,[...]", mocg ktorej udzielono im kredytu przeznaczonego na
sfinansowanie budowy Ilokalu mieszkalnego w wysokosci 239 210 =z
denominowanego w walucie CHF (§ 2, 3 umowy).

W § 2 umowy wskazano, ze kwota kredytu denominowanego w CHF lub
transzy kredytu zostanie okreslona wedlug kursu kupna dewiz dla wyzej
wymienionej waluty zgodnie z tabelg kurséw obowigzujgcg w pozwanym banku w
dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu. Oprocentowanie kredytu w catym
okresie kredytowania miato by¢ zmienne i stanowito sume zmiennej stawki
odniesienia oraz statej marzy banku w wysokosci 2,25 punktow procentowych
z zastrzezeniem zmiany marzy pozwanego (§ 8 umowy).

Wysokos¢ rat kapitatowo-odsetkowych okreslona zostata w umowie w CHF.
Sptata rat kapitatowo-odsetkowych dokonywana miata by¢ w ztotych po uprzednim
przeliczeniu rat kapitatowo-odsetkowych wedtug kursu sprzedazy dewiz dla CHF
zgodnie z tabelg kurséw obowigzujgcg w pozwanym banku w dniu sptaty.

W § 12 umowy postanowiono, ze w przypadku niesptacenia w terminie
okreslonym w umowie raty kapitatowo-odsetkowej lub jej czesci bank wezwie
kredytobiorcéw do sptaty zalegtej naleznosci pod rygorem wypowiedzenia umowy.
Jednoczesnie bank zastrzegt sobie prawo do wypowiedzenia umowy oraz
przystgpienia do odzyskania swoich naleznosci z ustanowionych prawnych
zabezpieczen oraz majgtku kredytobiorcow w przypadku niewykonania przez
kredytobiorcéw zobowigzan wynikajgcych z umowy, w tym braku sptaty zalegtych
naleznosci w terminie okreslonym w wezwaniu do sptaty,

W zwigzku z powstaniem zalegtosci w spfacie kredytu powdd pismami
z 23 czerwca 2015 r. wezwat kazdego z pozwanych do zaptaty zadtuzenia
wynikajgcego z umowy kredytowej w nieprzekraczalnym terminie do 7 lipca 2015 r.
W pismie wskazano, ze wedtug stanu na dzieh 23 czerwca 2015 r. zadtuzenie
pozwanych wynosi 400 036,50 zt, w tym z tytutu: przeterminowanego kapitatu —
396 805,42 zi, przeterminowanych odsetek - 2464,56 z, odsetek karnych -
764,75 zt, dotychczas poniesionych kosztéw - 1,77 zt. Powdd poinformowat

pozwanych, ze nieuregulowanie naleznej kwoty w wyznaczonym terminie



spowoduje skierowanie sprawy na droge postepowania sgdowego celem uzyskania
tytutu wykonawczego przeciwko wszystkim zobowigzanym do sptaty, a takze do
wszczecia egzekucji sgdowej i narazi pozwanych na dodatkowe koszty.

21 kwietnia 2015 r. powod wypowiedziat umowe kredytowg i wezwat
pozwanych do spfaty catej wierzytelnosci w ciggu 30 dni od otrzymania wezwania.
Wskazat, iz zadtuzenie, wedtug stanu na dzien 21 kwietnia 2015 r., wynosi
99 239,18 CHF, a brak sptaty naleznosci w terminie spowoduje wystawienie
bankowego tytutu egzekucyjnego.

Sad Okregowy uznat, ze powodztwo podlegato oddaleniu. Sad ten uznat
umowe zawartg przez strony za nadal obowigzujgca, choé bez postanowien
dotyczacych zasad przeliczania na frank szwajcarski sumy wyptacanego kredytu,
jak i sptaty jego poszczegolnych rat, ktére ocenit jako abuzywne. W ocenie Sadu
powodztwo podlegato jednak oddaleniu z uwagi na niewtasciwy sposob dokonania
wypowiedzenia. Skoro bowiem powdd udzielit pozwanym kredytu w ziotych, jak
rowniez sptata kredytu miata nastepowaé w ziotych polskich, to Zzgdanie
wystosowane do pozwanych w wypowiedzeniu umowy z dnia 21 kwietnia 2015 r.
zapfaty kwoty wyrazonej w CHF bytlo w ocenie Sgdu Okregowego zupetnie
nieuprawnione.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powodd, zarzucajgc naruszenie
art. 385' § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe (w brzmieniu
sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw — dalej jako ,pr. bank.”), art. 353%, art. 385 §
1,art. 56 i art. 65 w zw. z art. 354 § 1 k.c., art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za niezasadng. W ocenie Sgdu Apelacyjnego
Sad Okregowy trafnie przyjat, ze zawarte w umowie stron klauzule przeliczeniowe
majg charakter niedozwolonych postanowien umownych (art. 385! § 1 k.c.). Sad
odwotawczy podzielit takze stanowisko Sgdu pierwszej instancji co do dalszego
obowigzywania umowy po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych. Dokonat jednak
wilasnych ustaleh dotyczgcych stanu zadtuzenia pozwanych na dzien
wypowiedzenia umowy kredytu, dopuszczajgc dowdd z opinii biegtego z zakresu
bankowosci, ktory wyliczyt m.in., Ze przy zatozeniu kwoty kredytu ztotéwkowego

w wysokosci 239.210 zt i zastosowaniu stawki LIBOR 3M oraz marzy powoda



wynikajgcej z umowy kredytowej stan rozliczen wykazuje nadptate pozwanych
wzgledem naliczonych rat kredytowych w wysokosci 26.487,57 zt. W konsekwenc;ji
uznat, ze wypowiedzenie umowy kredytu byto bezskuteczne, choC z innej
przyczyny niz przyjat Sad pierwszej instanciji.

Skarge kasacyjng od ww. wyroku wniést powdd, zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie,
a mianowicie:

- art. 3851 § 1 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu,
ze przedmiotem oceny abuzywnosci sg postanowienia rozumiane jako jednostki
redakcyjne umowy tj. § 2 ust. 2 oraz w § 9 ust. 2, podczas gdy zgodnie z art. 385 *
§ 1 i 2 k.c. przedmiotem tej oceny powinny by¢ postanowienia rozumiane jako

poszczegolne normy wynikajgce z tych jednostek redakcyjnych,

- art. 385 § 1 k.c. poprzez jego btedne zastosowanie polegajgcg na uznaniu za
abuzywne wszystkich norm wynikajgcych z § 2 ust. 2 oraz z § 9 ust. 2 umowy
kredytu (klauzuli ryzyka walutowego oraz klauzuli kursowej), podczas gdy normy te
nie naruszajg razgco interesbw konsumenta, a co najwyzej stwierdzenie

abuzywnosci dotyczy¢ moze wytgcznie klauzuli kursowej,

- art. 385! § 1 k.c. poprzez jego btedne zastosowanie tj. uznanie za abuzywne
wszystkich norm wynikajgcych z § 2 ust. 2 oraz w § 9 ust. 2 umowy, podczas gdy
klauzula ryzyka walutowego nie moze zosta¢ uznana za abuzywng, gdyz okresla

ona gtowny przedmiot swiadczenia i zostata sformutowana w sposéb jednoznaczny;
na wypadek przyjecia przez Sgd Najwyzszy, ze klauzula kursowa jest abuzywna,

- art. 385! § 1 i 2 k.c. poprzez jego btedne zastosowanie w ten sposdb, ze po
uznaniu postanowien umowy za abuzywne, Sad Apelacyjny dokonat oceny
mozliwosci dalszego obowigzywania umowy bez klauzuli ryzyka walutowego oraz
klauzuli kursowej, podczas gdy przedmiotem oceny mozliwosci dalszego
obowigzywania powinna by¢ umowa kredytu bez postanowien abuzywnych tj. bez

klauzuli kursowej,

-art. 65§ 1i2k.c., art. 56 k.c. w zw. z art 41 prawa wekslowego stosowanego na

zasadzie analogii legis; art. 56 w zw. z art. 358 § 2 k.c. oraz art. 56 k.c. w zw. z art.



783, art 7981, art. 1024 § 3 k.p.c., art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 23 marca 2017 r.
o kredycie hipotecznym, art 35 ust. 6 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o pracy na
morzu, art. 31a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug,
art. 137a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. pr. bank., art 46 ust. 2 ustawy z dnia
19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych, art 3 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, art. 251 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. prawo upadtosciowe, art. 4a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie
publicznej, art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne,
art 104 ust 12 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym, art.12 ust. 2
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych, art.
5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, art 8 ust.
1 pkt 5 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o funduszu kolejowym, art. 17 ust 2
rozporzgdzenia Ministra Finansoéw z dnia 10 grudnia 2014 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych,
art. 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, art. 24 ust.
2. ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
art. 2ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe oraz w zw.
z nieobowigzujgcymi: art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim (wersja obowigzujgca od lutego 2006 r.) oraz z § 2 i § 4 uchwalty
Rady Ministrow w sprawie ustalania kurséw walut obcych w ztotych do wszystkich

rozliczen zwigzanych z obrotami ptatniczymi i handlowymi z zagranica,

z ktérych na zasadzie analogii iuris lub analogii legis wynika, ze w polskim prawie
obowigzuje generalna norma, zgodnie z ktérg wartos¢ waluty obcej okresla sie

wedtug kursu sredniego NBP,

- art. 69 ust. 3 prbank. w zw. art. 3851 § 1 i 2 k.c. poprzez jego btedne
niezastosowanie, tj. pominiecie, ze umowa kredytu moze by¢ wykonywana na

podstawie art. 69 ust. 3 pr. bank.;

na wypadek przyjecia przez Sad Najwyzszy, ze po usunieciu klauzuli kursowej

umowa kredytu nie moze dalej obowigzywac¢ zgodnie z prawem polskim:

- art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 3851 § 1 i 2 k.c. przez jego niezastosowanie



polegajgce na tym, Sad Apelacyjny nie zastgpit postanowienia abuzywnego,
tj. klauzuli kursowej art 358 § 2 k.c.;

na wypadek przyjecia przez Sad Najwyzszy, ze klauzula kursowa jest abuzywna,
a jednoczes$nie uznania przez Sad Najwyzszy powyzszych podstaw kasacyjnych za

bezzasadne:

- art. 58 § 1 w zw. z art. 353! k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 pr. bank.
W zw. z art. 385 § 1i 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie, polegajgce na przyjeciu,
Zze po usunieciu norm abuzywnych strony wigze umowa kredytu w ztotych polskich
oprocentowana na podstawie stawki LIBOR dla franka szwajcarskiego, podczas
gdy po usunieciu klauzuli kursowej brak jest w umowie minimalnej tresci
okreslajgcej wysokos¢ kredytu oraz zasady spfaty kredytu, wobec czego sad

powinien uniewaznic¢ takg umowe;

a na wypadek uznania przez Sad Najwyzszy powyzszych podstaw kasacyjnych

za bezzasadne:

-art. 58 § 1 w zw. z art. 353 w zw. z art. 385 § 1 i 2 k.c. poprzez ich btedne
niezastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze po usunieciu postanowien
abuzywnych, w tym klauzuli ryzyka walutowego, strony wigze umowa kredytu
w zfotych polskich oprocentowana na podstawie stawki LIBOR dla franka
szwajcarskiego bez ryzyka walutowego, podczas gdy umowa kredytu po usunieciu
klauzuli ryzyka walutowego nie mogtaby dalej obowigzywa¢ i sad powinien
uniewazni¢ takg umowe, gdyz usuniecie postanowienn abuzywnych powodowatoby
zmiane natury i charakteru prawnego umowy kredytu indeksowanego do franka

szwajcarskiego.

Skarga kasacyjna oparta zostata réwniez na naruszeniu prawa procesowego,
majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 382 w zw. z art. 278
k.p.c. poprzez pominiecie wariantu | (,Etap 1”) opinii uzupetniajgcej biegtego W. S.
(,Wyliczenia stanu zadtuzenia pozwanych przy zastosowaniu sredniego kursu CHE
NBP”) i wydanie wyroku pomimo zastrzezeh biegtego odnosnie do wariantu Il
(,Etap 27) tj. wyliczenia stanu zadtuzenia pozwanych przy zatozeniu, ze udzielono

im kredytu w PLN z oprocentowaniem opartym o stawke LIBOR CHE.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna, cho¢ sposob uzasadnienia
wyroku Sadu Apelacyjnego (podobnie jak i Sgdu pierwszej instancji), czesciowo
budzi zastrzezenia. Powodujg one zasadnosC =zarzutdw naruszenia prawa
materialnego, prowadzgcych do utrzymania umowy kredytu w mocy, jako umowy
w ztotych polskich przy oprocentowaniu na podstawie stawki LIBOR dla franka
szwajcarskiego bez ryzyka walutowego, podczas gdy umowa kredytu po usunieciu
klauzuli ryzyka walutowego nie mogtaby dalej obowigzywac, gdyz usuniecie
postanowien abuzywnych powoduje zmiane natury i charakteru prawnego umowy
kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego. Uwzglednienie tego zarzutu nie

prowadzi jednak do koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku.

Postanowienia umowy (regulaminu), okreslajgce zaréwno zasady
przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ziotéwki przy wyptacie kredytu, jak
i sptacanych rat na walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowaé kurs
waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowien umownych.
Postanowienia podobne do ocenianych w tej sprawie byly juz wielokrotnie
przedmiotem badania Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 4 kwietnia
2019 r., Il CSK 159/17).

Dominuje trafny poglad, ze takie klauzule majg charakter abuzywny, bowiem
ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami
i naruszenie interesbw konsumenta polega w tym wypadku na uzaleznieniu
wysoko$ci $Swiadczenia banku oraz wysokosci Swiadczenia konsumenta od
swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na walute obcag
w chwili jego wyptaty, jak itakie przeliczenie dokonane w chwili wymagalnosci
poszczegolnych sptacanych rat, stuzy bowiem okre$leniu wysokosci swiadczenia
konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy uzna¢ za niedopuszczalne,
niezaleznie od tego, czy swoboda banku w ustaleniu kursu jest petna, czy tez
w jakis sposoOb ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych

odchylen od Kkursu ustalanego 2z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow



(wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016,
nr 11, poz. 134).

Tego rodzaju postanowienia, ktore uprawniajg bank do jednostronnego
ustalenia kursow walut, sg nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego
dziatania banku. W ten sposob obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem oraz naruszajg réwnorzednos¢ stron (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 1 marca
2017 r., IV CSK 285/16; z 19 wrzesnia 2018 r., | CNP 39/17; z 24 pazdziernika
2018 r., Il CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r.,
Il CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18;
z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64,
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; z 30 wrze$nia
2020 r., | CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r.,
V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22).

Przyjmuje sie, ze postanowienia odnoszgce sie do sposobu okreslania przez
kredytodawce kursu walutowego, stanowigce element klauzuli indeksacyjnej
(przeliczeniowej) okreslajg ,gtdwne Swiadczenia stron”. Wyktadnia tego pojecia
w kontekscie art. 385t § 1 k.c. w aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest
jednoznaczna (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2019 r.,
I CSK 159/17; z 9 maja 2019 r.,, I1CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK556/18; z 2 czerwca 2021 r.,
| CSKP 55/21; z27 lipca 2021r., V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r.,
Il CSKP 415/22). Na takim stanowisku stoi tez TSUE (zob. np. wyroki:
z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca
Romaneasca SA, pkt 37; z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank Nyrt. i OTP
Faktoring Koveteléskezeld Zrt przeciwko Teréz llyés i Emil Kiss, pkt 68; z 14 marca
2019 r., C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt, pkt 48;
z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko
Raiffeisen Bank International AG, pkt 44).

To, ze postanowienia okreslajgce sposob ustalania kursu waluty obcej, ktore

skladajg sie na klauzule przeliczeniowg zawartg w umowie kredytu, okreslajg



gtéwne swiadczenie kredytobiorcy, nie oznacza, ze postanowienia te nie podlegaja
kontroli pod katem ich abuzywnosci. Postanowienia okreslajgce gtowne
Swiadczenia stron nie podlegajg bowiem takiej kontroli jedynie pod warunkiem,
zezostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny (art. 385! § 1 zd. 2 k.c.). Takie
rozwigzanie, wywodzgce sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na
zatozeniu, zgodnie z ktorym postanowienia okreslajgce gtbwne swiadczenia stron
zazwyczaj odzwierciedlajg rzeczywistg wole konsumenta, gdyz do ich tresci strony
przywigzujg z reguly najwiekszg wage. W zwigzku z tym zasada ochrony
konsumenta musi ustgpi¢ ogolnej zasadzie autonomii woli obowigzujgcej w prawie
cywilnym. Wytgczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowacé postanowien
niejednoznacznych (nietransparentnych), gdyz w ich przypadku konsument nie ma
mozliwosci fatwej oceny rozmiarow swojego swiadczenia i jego relacji do rozmiaréw

Swiadczenia drugiej strony.

Interpretujgc art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, TSUE uznat, ze ,wymaog, zgodnie
z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem,
powinien by¢ rozumiany jako nakazujgcy nie tylko, by dany warunek byt zrozumiaty
dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa
przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu wymiany
waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczgcych
uruchomienia kredytu, tak by konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu
0 jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne” (wyrok z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Arpad Kasler
i Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 75; podobnie wyrok
TSUE z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko
Banca Romaneasca SA, pkt 45).

Jest oczywiste, ze klauzula przeliczeniowa zawarta w analizowanej umowie
stron tych kryteriow nie spetniata, poniewaz nie zostata jednoznacznie
sformutowana, skoro na jej podstawie bank mégt swobodnie (dowolnie) ustali¢
wysokos¢ oddanej do dyspozycji powoddw kwoty kredytu, a powodowie nie byli
w stanie z gory oszacowac kwoty, ktdrg mieli obowigzek swiadczy¢, skoro zasady

przewalutowania okreslat jednostronnie bank (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego:
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z 4 listopada 2011 r., | CSK 46/11, OSNC-ZD 2013, nr A, poz. 4; z 15 lutego
2013 r., | CSK 313/12; z 10 lipca 2014 r., | CSK 531/13, OSNC-ZD 2015, nr D,
poz. 53).

Inaczej rzecz ujmujgc, jednoznacznosc¢ postanowienia umownego to w tym
kontekscie takze mozliwos¢ ustalenia tresci stosunku zobowigzaniowego przez
przecietnego konsumenta. Nie chodzi wiec jedynie o jednoznacznos¢ jezykowa,
poniewaz postanowienia jednoznaczne w tym sensie mogg nie pozwalaé na
okreslenie tresci zobowigzan, a w szczegdlnosci rozmiaru przysztego swiadczenia

konsumenta.

Zatem uznanie, ze postanowienia odnoszgce sie do przeliczania kwoty
kredytu oraz uiszczanych sptat na walute obcg sg niedozwolonymi postanowieniami
umownymi, oznacza, ze zgodnie z art. 385! § 1 zd. 1 k.c., nie wigzg one powoddw.
W wyroku z 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutiérrez
Naranjo i Ana Maria Palacios Martinez przeciwko Cajasur Banco i Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria SA (BBVA), TSUE wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowaC w ten sposob, iz warunek umowny uznany za nieuczciwy
nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejgcy, tak by nie wywotywat on skutkow
wobec konsumenta. W zwigzku z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego
charakteru takiego warunku powinno mie¢ z reguty skutek w postaci ,przywrocenia”
sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku tego
warunku (pkt 61-62).

Z kolei w wyroku z 26 marca 2019 r. TSUE wykluczyt, aby sad krajowy mogt
zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach (C-70/17, Abanca
Corporacion Bancaria SA przeciwko Albertowi Garcii Salamance Santosowi
i Bankia SA przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i Verdnice Yulianie
Rodriguez Ramirez, pkt 54). Oznacza to, ze nieuprawnione jest zastgpienie przez
sad postanowien niedozwolonych innymi, co prowadzitoby w istocie do zmiany
treSci tgczgcej strony umowy. Mozliwosc¢ takiej zmiany umowy przez sad stoi
w sprzecznosci z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyz przedsigbiorcy
wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie

skorygowana przez sgd w sposob mozliwie najpetniej odpowiadajgcy ich woli,
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a jednoczes$nie dopuszczalny w Swietle przepisbw o niedozwolonych
postanowieniach umownych (zob. tez wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20,
I.W., R.W. przeciwko Bank BPH, pkt 68).

Konsekwencjg stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma charakter
niedozwolony w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. jest dziatajgca ex lege sankcja
bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia, potgczona z przewidziang
w art. 3851 § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowg w pozostatym zakresie
(zob. m.in uchwate Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca 2007 r., Il CZP 62/07, OSNC
2008, nr 7-8, poz. 87, oraz uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56, a takze wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 30 maja 2014 r., lll CSK 204/13; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16;
z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17). Zgodnie z dominujgcym pogladem
przepis ten wytgcza stosowanie art. 58 § 3 k.c., ktéry przewiduje, ze w razie
niewaznosci czesci czynnosci prawnej pozostata jej czes¢ pozostaje w mocy, chyba
ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscig czynnosc¢

nie zostataby dokonana.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze jezeli eliminacja niedozwolonego
postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej,
ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzyc tresci praw i obowigzkow
stron, to nie mozna przyjaé, iz strony pozostajg zwigzane pozostatg czescig
umowy. Ten ostatni wniosek wynika wyraznie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéry
przewiduje, ze ,...nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw
lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa
w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po

wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”.

Sady meriti uznaty, ze eliminacja klauzuli indeksacyjnej z tgczgcej strony
umowy nie powoduje jej niewaznosci (upadku), skoro jest mozliwe dalsze jej
wykonywanie. W szczegolnosci po wyeliminowaniu klauzuli indeksacyjnej nie
powstaje luka wymagajgca uzupetnienia, a umowa staje sie umowg kredytu
ztotowego bez klauzuli indeksacyjnej. Takie ustalenie w Swietle dotychczasowego

wyzej przedstawionego orzecznictwa budzi zastrzezenia.
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Sad Najwyzszy podkresla, ze niedozwolone postanowienie umowne
(art. 385! § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete
bezskutecznoscig na korzy$¢ konsumenta, ktory moze udzieli¢ nastepczo
Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob nada¢c mu
skutecznos¢ z mocg wsteczng (uchwata skladu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21). Kluczowe znaczenie ma wiec
rozstrzygniecie, w jakich wypadkach bezskutecznos¢ konkretnego postanowienia
lub postanowien umownych prowadzi do stanu braku zwigzania umowag

z pozostatym zakresie, a wiec skutku tozsamego z niewaznoscig umowy.

Wyeliminowanie z umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej
klauzuli przeliczeniowej powoduje, ze nie jest mozliwe okreslenie zgodnego z wolg
stron rozmiaru wzajemnych Swiadczen, a przede wszystkim wysokosSci
zobowigzania konsumenta wzgledem banku. Postanowienia okre$lajgce gtéwne
Swiadczenia stron podlegajg bowiem kontroli z punktu widzenia abuzywnosci tylko
wowczas, gdy sg niejednoznaczne (art. 385! § 1 zd. 2 k.c.). W przeciwnym razie
zasady ochrony konsumenta muszg ustgpi¢ jednoznacznej woli stron. Jezeli jednak
postanowienia te sg niejednoznaczne, to w efekcie nie ma zgodnych oswiadczen
woli obu stron co do zwigzania sie umowg o okreslonej tresci. Nie istnieje wiec
konsens w zakresie gtébwnych $wiadczen, ktory z perspektywy art. 385! § 1 k.c.
podlegatby ochronie. Stagd tez wynika skutek w postaci braku zwigzania umowg
w pozostatym zakresie (a nie tylko co do niedozwolonego postanowienia), skoro nie
sg uzgodnione gtéwne swiadczenia stron, a wiec elementy konstrukcyjne umowy,

przesadzajgce o charakterze (istocie) danego stosunku prawnego.

Tezy tej nie podwaza argument, ze przewidziana w art. 385 § 1 k.c. sankcja
w postaci braku zwigzania niedozwolonym postanowieniem umownym zawsze
godzi w konsens stron, skoro w istocie dochodzi do ,modyfikacji” tresci stosunku
prawnego na skutek wyeliminowania w umowy abuzywnego postanowienia.
W kazdym wypadku dochodzi wiec do ,znieksztatcenia” tresci stosunku prawnego
w poroéwnaniu z umowg. Jednak w sytuacji, gdy dotyczy to postanowien nie
okreslajgcych gtéwnych $Swiadczen stron, brak zwigzania niedozwolonymi
postanowieniami nie wptywa w znaczgcy sposob na tres¢ umowy. Chodzi bowiem

w takiej sytuacji o uprawnienia i obowigzki stron o charakterze drugorzednym, ktére
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nie determinujg charakteru (istoty) danej umowy. Zatem wyeliminowanie tego
rodzaju postanowien nie ma wiekszego znaczenia dla bytu umowy, jej charakteru
i konsensu stron na tej ptaszczyznie. Inaczej jest natomiast przy swiadczeniach
gtownych stron. W takim wypadku wyeliminowanie postanowienia ksztattujgcego
takie swiadczenie, prowadzi do ingerencji w istote umowy przez pozbawianie jej

elementow decydujacych o jej naturze.

W tym kontekscie nie moze mie¢ kluczowego znaczenia okolicznos¢, ze
umowa da sie faktycznie (technicznie) wykonac¢. Taka mozliwo$¢ w zasadzie
zawsze istnieje, chyba Zze co najmniej jedna ze stron bedzie zobowigzana do
spetnienia Swiadczenia niemozliwego (zob. art. 387, 475 § 1 k.c.).
W okolicznosciach niniejszej sprawy w pewnym uproszczeniu mozna przyjac,
iz strony umowity sie, po pierwsze, ze wyptacona kredytobiorcom kwota zostanie
przeliczona na CHF wedtug okreslonych zasad. Po drugie, ze kredytobiorcy bedg
sptaca¢ zaciggniety kredyt w ztotych, przeliczanych na CHF wedtug okreslonych
zasad. Wyeliminowanie klauzul przeliczeniowych powoduje, ze nie mozna okresli¢
wysokosci zadtuzenia kredytobiorcow w CHF, a takze rozlicza¢é dokonywanych

przez nich sptat.

Nie mozna przyjgé¢, ze powodowie majg odda¢ pozwanemu kwote srodkow
pienieznych, ktérg bank oddat im do dyspozycji (zob. art. 69 ust. 1 pr.bank.). Strony
bowiem umowity sie inaczej. Kredytobiorcy mieli zwrdci¢ bankowi w walucie polskiej
kwote, stanowigcg rownowartos¢ salda kredytu (zadtuzenia) wyrazonego w CHF
(por. jednak wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18,
OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64). Z jednej strony, nie jest mozliwe ustalenie salda
kredytu w CHF (z uwagi na wyeliminowanie klauzuli indeksacyjnej, nie jest mozliwe
przeliczenie oddanych powodom do dyspozycji srodkéw na CHF), a z drugiej nie
sposob ustali¢ réwnowartosci tej kwoty w ztotych (z tej samej przyczyny nie jest
mozliwe przeliczenie zadtuzenia wyrazonego w CHF na ziote). Prowadzi to wiec do
whniosku, ze po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien umownych strony
tagczytaby umowa kredytu, ktéra nie pozwalatyby okresli¢ rozmiaru zobowigzania
kredytobiorcéw. Taka konstrukcja umowy pozostaje w sprzecznosci z art. 69 ust. 1
pr.bank. w zw. z art. 353 k.c., skoro $wiadczenie jednej ze stron (kredytobiorcow)

jest nieokreslone co do wysokosci. Uznanie natomiast, Zze kredytobiorcy sg
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zobowigzani do zwrotu kwoty jakg otrzymali w walucie polskiej, catkowicie
odrywatoby tres¢ tak zrekonstruowanego stosunku prawnego od woli stron,

wyrazonej przy zawarciu umowy.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyrokach z 22 stycznia 2016 r.,
| CSK 1049/14 (OSNC 2016, nr 11, poz. 134), i z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki
oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idgcym
przeksztatceniem umowy, ze nalezy jg uzna¢ za umowe o0 odmiennej istocie
i charakterze, niz objeta oswiadczeniami woli stron, cho¢by nadal chodzito tu tylko
oinny podtyp czy wariant umowy kredytu. Uznano w tych orzeczeniach,
ze uksztattowanie umowy kredytu ztotowego oprocentowanego wedtug stawki
LIBOR jest sprzeczne z naturg stosunku prawnego tgczgcego strony.
Po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o harakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej trwatg

bezskutecznoscig zrownang w skutkach z niewaznoscig.

Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, zwrdcit tez
uwage, ze w razie stwierdzenia abuzywnos$ci klauzuli ryzyka walutowego TSUE
uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu
widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujgcych spread
walutowy (por. wyroki TSUE: z 14 marca 2019 r., C-118/17, Zsuzsanna Dunai
przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 52, i z 5 czerwca 2019 r., C-38/17,
GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem Trybunatu, jest tak zwtaszcza wowczas,
gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu
indeksaciji oraz réznic kurséw walutowych, ale rowniez — posrednio — do zanikniecia
ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacjg kredytu do
waluty (wyrok z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak
przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44). W konsekwencji TSUE przyjat,
ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej ioprocentowanego wedtug stopy procentowej

bezposrednio powigzanej ze stopg miedzybankowg danej waluty, przyjat, zgodnie
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z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich
warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru

gtdbwnego przedmiotu umowy (wyrok z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 45).

Zatem wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie prowadzi
do utrzymania w mocy umowy kredytu indeksowanego kursem CHF jako kredytu
ztotowego oprocentowanego wedtug stawki LIBOR (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22; z 13 kwietnia 2022 r., Il CSKP 15/22;
z 26 kwietnia 2022 r., Il CSKP 550/22; z 10 maja 2022 r., Il CSKP 694/22;
z20 maja 2022 r., IICSKP 796/22, por. jednak odmiennie wyroki Sadu
Najwyzszego: z 26 maja 2022r., Il CSKP 650/22; z 1 czerwca 2022 r.,
Il CSKP 364/22; z 28 wrzesnia 2022 r., Il CSKP 412/22).

W tym kontekscie stanowisko wyrazone w zaskarzonym wyroku,
prowadzgce do uznania, ze zawarta przez strony umowa kredytu udzielonego
w walucie polskiej, indeksowanego do CHF, po wyeliminowaniu abuzywnych
warunkéw stata sie kredytem w walucie polskiej, pozbawionym powigzania z walutg
obcg, a sptacie podlega kwota nominalna z ustalonym w umowie oprocentowaniem

wedtug stawki LIBOR, nalezy uznac¢ za bfedne.

Powyzsza ocena nie wptywa jednak na tre$¢ rozstrzygniecia, polegajgcego
na oddaleniu powodztwa. Konkluzja, ze umowa kredytu zawarta pomiedzy stronami
po wyeliminowaniu postanowien abuzywnych jest niewazna (czy tez raczej
nieistniejgca ze wzgledu na brak postanowien przedmiotowo istotnych)
prowadzitaby bowiem do tozsamego rozstrzygniecia. Przedmiotem procesu byta
zaptata okreslonej kwoty jako zwrotu udzielonego kredytu wraz z oprocentowaniem,

a nie jako nienaleznego swiadczenia.

W Swietle powyzszych uwag nie ma tez potrzeby odnoszenia sie do zarzutu
naruszenia art. 382 w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez pominiecie wariantu | opinii
uzupetniajgcej biegtego i wydanie wyroku pomimo zastrzezen biegtego odnosnie do

wariantu II.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* skarge kasacyjng
oddalit.
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