Sygn. akt [| CSKP 453/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa Syndyka Masy Upadtosci "C. " spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig

w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w S.

przeciwko M. L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 6 maja 2022 .,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od M. L. na rzecz Syndyka Masy Upadtosci "C."
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w upadiosci
likwidacyjnej z siedzibg w S. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 23 marca 2016 r. Sgd Rejonowy w K. oddalit powodztwo
syndyka masy upadtosci C. spofki z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w S. przeciwko
M. L. o zaptate kwoty 65 524,60 zt z odsetkami.

Wydany w wyniku apelacji powoda wyrok Sgdu Okregowego w K.
z 20 grudnia 2016 r. zostat uchylony wyrokiem Sadu Najwyzszego z 29 maja
2019 r., Il CSK 170/17. W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sgd Okregowy
w K. wyrokiem z 16 stycznia 2020 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instanciji
i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda catg dochodzong kwote wraz z

odsetkami za opoznienie od 29 maja 2014 r. do dnia zapfaty.

Akceptujgc i czesSC.wo uzupetniajgc ustalenia Sgdu Rejonowego, Sad

drugiej instancji ustalit nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 listopada 2011 r. miedzy C. spotkg z 0.0. w S. (dalej — ,C.”) a
pozwanym zostata zawarta umowa, na podstawie ktérej pozwany dokonat wptaty
na rachunek C. kwoty 25 000 zt, natomiast C. zobowigzata sie do zaptacenia
wybranemu salonowi samochodowemu kwoty 100 000 za zakupiony pojazd.
W wykonaniu umowy C. zapfacita 29 maja 2012 r. na rachunek bankowy salonu
kwote 51500 zt, a 13 czerwca 2012 r. bezposrednio na rachunek pozwanego
kwote 48 500 zt.

W dniu 6 grudnia 2011 r. C. zawarta z pozwanym umowe, na podstawie
ktérej pozwany wptacit na rachunek bankowy C. kwote 20 000, zas C. zobowigzata
sie do wyptacania przez okres szeSciu miesiecy odsetek w wysokosci 20%
miesiecznie, tj. kwoty 6480 zt netto co dwa miesigce, za$ w ostatnim miesigcu miat
nastgpic zwrot kapitatu. Z tytutu tej umowy C. wyptacita pozwanemu tgcznie 39 440
zt, w tym 19 440 zt z tytutu odsetek. Pierwsza wyptata odsetek nastgpita po 6 lutego
2012 .

Pozwany zawierat réwniez kolejne umowy z C., lecz mimo wptacenia przez
niego kolejnych kwot, C. nie wywigzata sie z zobowigzan zaciggnietych na podstawie
tych umow. W dniu 28 grudnia 2012 r. zostat ztozony wniosek o ogtoszenie
upadtosci C., a 3 lipca 2013 r. Sgd Rejonowy w S. ogtosit upadtos¢ spotki

obejmujgca likwidacje majatku dtuznika. Pozwany zgtosit syndykowi 5 wrze$nia



2013 r. wierzytelnos¢ w stosunku do upadtej w wysokosci 77 932,88 zi, nie
sktadajgc oswiadczenia o potrgceniu z wierzytelnoscig dochodzong przez powoda.
Pismem z 14 maja 2014 r. syndyk wezwat pozwanego do zaptaty w terminie 7 dni
kwoty 66 756,44 zt z tytutu wyptaconych przez C. kwot, wskazujgc jako podstawe
niezgodny z prawem charakter dziatalnosci prowadzonej przez upadtg spotke,
bezskutecznos¢ czynnosci prawnych upadtej przed ogtoszeniem upadtosci oraz
sprzeczno$¢ postanowien umownych dotyczgcych wyptacanego oprocentowania z
przepisami przewidujgcymi wysoko$¢ odsetek maksymalnych. Pismem z 18
wrze$nia 2015 r. pozwany ztozyt powodowi oswiadczenie o potrgceniu
przystugujgcej mu wierzytelnosci w kwocie 77 932,88 zt z wierzytelnoscig

dochodzong pozwem.

Na wysokos¢ dochodzonego roszczenia sktadata sie suma kwoty 48 500 zt
wypfaconej bezposrednio pozwanemu na podstawie umowy z 28 listopada 2011 r.
oraz kwoty 17 024,60 zt, ktora byla réwna rdéznicy odsetek wyptaconych na

podstawie umowy z 6 grudnia 2011 r. i odsetek maksymalnych.
W tym stanie rzecz Sad Okregowy uznat powddztwo za zasadne w catosci.

Powotujgc sie na zwigzanie wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 29 maja 2019 r.,
Sad Okregowy przyjat, ze wykluczone jest uznanie wskazanych wyzej dwéch uméw
za niewazne, natomiast podstawg zwrotu kwot dochodzonych przez syndyka moze
by¢ art. 170 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, ktéry
wyklucza pobieranie oprocentowania, prowizji, optat lub innego wynagrodzenia
w przypadku wykonywania czynnos$ci bankowych bez zezwolenia oraz przewiduje
obowigzek zwrotu pobranego wynagrodzenia. Interpretujgc wskazane orzeczenie,
Sad Okregowy uznat, ze jest zwigzany wykfadnia, zgodnie z ktérg na podstawie
wymienionych przepisow takze ten, kto otrzymat wynagrodzenie od podmiotu
wykonujgcego czynno$ci bankowe bez zezwolenia, ma obowigzek zwrotu

wynagrodzenia.

Niezaleznie od tego Sad Okregowy uznat, ze podstawg roszczenia
dochodzonego w niniejszej sprawie moze by¢ takze art. 127 ust. 1 w zw. z art. 132
ust. 1 i 3 oraz art. 134 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosC.we (do

1 stycznia 2016 r. — Prawo upadtosC.we i naprawcze). Wytaczajgc powddztwo,



powod powotat sie takze na te podstawe prawng, natomiast pozwany w odniesieniu
do niej zarzucit jedynie przekroczenie terminu z art. 127 ust. 1 Prawa
upadtosC.wego. W zaskarzonym wyroku podkreslono, ze juz przy poprzednim
rozpoznawaniu sprawy Sad Okregowy uznat zasadnos¢ roszczenia takze na tej
podstawie, a pozwany nie zakwestionowat tego stanowiska w skardze kasacyjnej,
w zwigzku z czym nie byto ono przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego. Zdaniem
Sadu Okregowego uznanie zasadnosci roszczenia na tej podstawie nie sprzeciwia
sie takze innym orzeczeniom Sgdu Najwyzszego wydanym w zblizonych stanach

faktycznych.

Odnoszgc sie do przestanek zastosowania art. 127 ust. 1 Prawa
upadtosC.wego, Sad Okregowy wskazat, ze w przypadku obu uméw pozwany
uzyskat przysporzenie, ktore nie byto zrwnowazone jego wiasnym swiadczeniem.
Poniewaz zaptata $wiadczenia pienieznego z tytutu zobowigzania wynikajgcego
z umowy jest czynnoscig prawng, to przepis ten obejmuje takze wyptaty dokonane
przez C. na rzecz pozwanego na podstawie obu umow. Biorgc pod uwage daty tych
wyptat, nie ulega watpliwosci, ze zostaty one dokonane przed uptywem terminu

okreslonego w przywotanym wyzej przepisie.

Za bezskuteczny =zostat uznany zgtoszony przez pozwanego zarzut
potrgcenia. W tej mierze Sgd Okregowy byt zwigzany stanowiskiem Sagdu
Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 29 maja 2019 r., lll CSK 170/17, zgodnie z
ktorym od wierzyciela upadtego nalezy wymaga¢ dochowania terminu
wynikajgcego z art. 96 Prawa upadiosC.wego tylko wtedy, gdy z okolicznosci
wynika, ze wiedziat on lub przy dotozeniu nalezytej starannosci mégt sie dowiedzied,
ze jest dtuznikiem upadtego. Jezeli zas wierzyciel upadtego stosowng wiedze
uzyskat pozniej, to odwiadczenie o potrgceniu powinien ztozyé niezwtocznie. W
stanie faktycznym sprawy pozwany dowiedziat sie o tym, ze jest dtuznikiem 21
maja 2014 r., kiedy to otrzymat wezwanie do zaptaty. Oswiadczenie o potrgceniu
zostato ztozone dopiero 18 wrzesnia 2015 r., a zatem z uchybieniem kryterium

niezwtocznosci.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci,

zarzucajgc naruszenie licznych przepiséw prawa materialnego (art. 127 ust. 1 w zw.



z art. 132 ust. 1 i 3 oraz art. 134 Prawa upadtosC.wego, art. 127 ust. 3 Prawa
upadtosC.wego, art. 170 ust. 1 i 2 w zw. z art. 5 Prawa bankowego, art. 505 pkt 4
k.c. w zw. z art. 96 Prawa upadtosC.wego; art. 481 w zw. z art. 118 k.c.) oraz prawa
procesowego (art. 378 § 1 oraz art. 39820 k.p.c.). Pozwany wnidst o uchylenie

zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie powodztwa.

W odpowiedzi na skarge powdd wniost o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow
postepowania, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wediug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

Zawity tok wywodu i sposob sformutowania skargi utrudniajg odczytanie jej
rzeczywistej tresci, zwilaszcza ze sformutowanie zarzutow jedynie czesSC.wo
koresponduje z uzasadnieniem. W zwigzku z tym nie ma mozliwosci ani potrzeby
odnoszenia sie do tych watkdw poruszonych przez skarzgcego, ktore sg
niezrozumiate albo nie znalazty wprost odzwierciedlenia w podstawach skargi.
Dotyczy to w szczegdlnosci poruszanej kilkakrotnie kwestii przedawnienia
roszczenia. W tym kontekscie wystarczy nadmieni¢, ze w sprawie brakuje ustalen,
jakoby pozwany zgtaszat kiedykolwiek zarzut przedawnienia; ponadto przepisy
0 przedawnieniu nie zostaty przywotane w zarzutach skargi kasacyjnej, z wyjatkiem
art. 118 k.c., ktéry jednak wymieniono wytgcznie w kontekscie szczegdinego,

omowionego ponizej, zarzutu dotyczgcego odsetek.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do podstaw zwigzanych z naruszeniem
przepisdw postepowania, nalezy stwierdzi¢, ze nietrafny jest zarzut powigzany z art.
378 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos$¢ postepowania. Mozliwa do odczytania tres¢ tego zarzutu sprowadza
sie do stwierdzenia, ze Sgd Okregowy naruszyt wskazany przepis przez to, iz uznat
zasadnos¢ powodztwa na podstawie art. 127 ust. 1 w zw. z art. 132 ust. 1 i 3 oraz
art. 134 Prawa upadtosC.wego w sytuacji, gdy naruszenie tych przepisow nie
zostato wytkniete w apelacji. Taki zarzut jest wprost sprzeczny z majgcg moc

zasady prawnej uchwatg skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 31 stycznia



2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55), zgodnie z ktorg sad drugiej
instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi
W niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast
zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego. Skarzgcy cytuje tres¢ tej
uchwaty w skardze, jednak nie wyprowadza z niej odpowiednich wnioskow. W
rzeczywistosci wskazane przepisy Prawa upadtosC.wego byty w niniejszym
postepowaniu prawem materialnym, ktérego naruszenie Sgd Okregowy powinien
uwzgledni¢ z urzedu. Jednoczesnie nalezy wskazaC, ze ta podstawa prawna
roszczenia byta wskazywana juz w pozwie, zostata takze uznana za alternatywng
podstawe prawng roszczenia w wyroku Sgdu Okregowego z 20 grudnia 2016 r.,
ktérym rozpoznano apelacje powoda po raz pierwszy. Oznacza to, ze wbrew
twierdzeniom skarzgcego Sad nie musiat informowaé stron o mozliwosci wydania

orzeczenia na tej podstawie, a pozwany nie moze byc¢ tym zaskoczony.

Czes$C.wo uzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia art. 3982° k.p.c., co
odnosi sie do przyjetej wyktadni art. 170 Prawa bankowego. Wbrew twierdzeniom
skarzgcego uchybienie nie polega jednak na tym, ze Sad Okregowy dokonat
wyktadni tego przepisu sprzecznie z wyktadnig przyjetg przez Sad Najwyzszy, ale
raczej, ze przypisat Sgdowi Najwyzszemu takg wykfadnie, ktéra z wyroku z 29 maja

2019 r. wprost nie wynika, a przynajmniej nie wynika w sposéb oczywisty.

Przypisywany Sadowi Najwyzszemu wniosek, zgodnie z ktérym na
podstawie art. 170 ust 2 Prawa bankowego obowigzek zwrotu wynagrodzenia
obcigza takze tego, kto je otrzymuje od podmiotu wykonujgcego czynnosci
bankowe bez zezwolenia, Sad Okregowy wycigga na podstawie stosunkowo
ztozonych zabiegow interpretacyjnych, ktérym poddaje uzasadnienie wyroku z 29
maja 2019 r. Sam Sad drugiej instancji nie jest zresztg pewien trafno$ci ostatecznie
zajetego stanowiska, gdyz wskazuje alternatywng podstawe roszczenia, na wypadek
gdyby przedstawiony sposob odczytania wyktadni powyzszego przepisu okazat sie
niewlasciwy. Jak podkresla sie w literaturze, przyjeta w art. 398%° k.p.c. zasada
zwigzania wyktadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy stanowi wyjatek od
zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu. Oznacza to zatem, Zze przepis ten
powinien by¢ interpretowany scisle (zob. wyroki SN: z 6 maja 2010 r., Il CSK
626/09; z 12 lipca 2012 r., | CSK 5/12; z 24 kwietnia 2014 r., Il CSK 319/13). Na tej



podstawie nalezy uznac, ze zwigzanie dotyczy wytgcznie wyktadni przepisu wprost
wyrazonej w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Najwyzszego, a nie wywiedzionej z
niego na podstawie roéznego rodzaju sposobow rozumowania, ktérych
zastosowanie w konkretnym przypadku moze by¢ kwestionowane. Z tej przyczyny,
w ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie aktualnie rozpoznajgcym skarge kasacyjna,
nie mozna uznac, ze Sad Okregowy byt zwigzany wskazanym kierunkiem wyktadni
art. 170 Prawa bankowego, stad kwestie te powinien oceni¢ samodzielnie. Jak
jednak wynika z dalszych rozwazan, uchybienie to ostatecznie nie miato wptywu na

wynik sprawy, w zwigzku z czym nie skutkuje uchyleniem zaskarzonego orzeczenia.

Nietrafny jest natomiast zarzut naruszenia art. 398%° k.p.c. w pozostatym
zakresie, tj. w odniesieniu do art. 410 § 1i 2 w zw. z art. 405 i 411 pkt 1 in fine k.c.,
a takze art. 5 w zw. z art. 353! k.c. Skarzgcy nie wskazuje w ogole, w jaki sposéb
Sad Okregowy miatby przy ponownym rozpoznaniu sprawy uchybi¢ wigzgcej
wyktadni tych przepiséw. Podobnie niejasny jest zarzut uchybienia wigzgcej

wyktadni przepisow w kontekscie zgtoszonego zarzutu potrgcenia.

Odnoszagc sie do zarzutdw naruszenia prawa materialnego, nalezy
w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze Sad Apelacyjny prawidtowo zastosowat art. 127
ust. 1 w zw. z art. 134 Prawa upadto$C.wego. Pewnym nieporozumieniem w tej
mierze jest jedynie odwotanie sie do art. 132 ust. 3 Prawa upadto$C.wego.
Przewiduje on w zdaniu pierwszym, Zze nie mozna zgda¢ uznania czynnosci za
bezskuteczng po uptywie dwoch lat od dnia ogtoszenia upadtosci, chyba ze na
podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego uprawnienie to wygasto wczesniej. Taka
redakcja przepisu przesgdza, ze odnosi sie on wytgcznie do sytuacji, w ktorej
uznanie bezskutecznosci czynnosci prawnej nastepuje na podstawie
konstytutywnego orzeczenia sadu. W niniejszej sprawie powdd nie domagat sie
natomiast wydania takiego orzeczenia, lecz zaptaty, ktéra ma by¢é konsekwencjg
bezskutecznosci czynnosci prawnej powstajgcej ex lege na podstawie art. 127 ust 1
Prawa upadto$C.wego. W tego rodzaju sprawach nie obowigzuje ograniczenie

terminem, o ktérym mowa w art. 132 ust. 3 Prawa upadtosC.wego.

Przedstawione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 127 ust. 1 w zw.

z art. 132 ust. 1 i 3 oraz art. 134 Prawa upadtosC.wego nie sg w petni jasne,



podobnie jak powigzany znimi zarzut naruszenia art. 127 ust. 3 Prawa
upadtosC.wego. Odnoszac sie do przestanek zastosowania tych przepisow, nalezy
w zwigzku z tym wskazac, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zdecydowanie
dominuje poglad, zgodnie =z ktéorym zaptata, zaréwno gotéwkowa jak i
bezgotéwkowa, jest czynnoscig prawng (zob. np. wyroki: z 6 listopada 2009 r., |
CSK 154/09, OSNC-zZD 2010, nr C, poz. 70; z 24 maja 2012 r., Il CSK 546/11,
OSNC 2013, nr 2, poz. 24; z 14 listopada 2013 r., IV CSK 157/13) i stanowisko to
jest podzielane takze w orzeczeniach, ktére zapadly w sprawach z udziatem
powoda w stanach faktycznych analogicznych do stanu niniejszej sprawy (wyroki
SN z 13 kwietnia 2017 r., Il CSK 122/16, OSNC 2018, nr 2, poz. 22; z 30 listopada
2017 r., IV CSK 26/17, OSNC 2018, nr 11, poz. 107; z 20 grudnia 2017 r., | CSK
187/17; z 21 grudnia 2017 r., lll CSK 344/16). W konsekwencji oznacza to, ze
trafne bylo przyjecie, iz czynnosci zaptaty dokonane przez C. podlegajg ocenie na
podstawie art. 127 ust. 1 Prawa upadto$C.wego.

Odnoszac sie z kolei do kwestii odptatnosci dokonanych czynnosci, nalezy
stwierdzi¢, ze co do zasady czynnosSC rozporzgdzajgca w postaci zaptaty moze
podlega¢ ocenie pod tym katem na tle wymienionego przepisu. Bezzasadny bytby
w szczegolnoséci poglad, ze fakt umorzenia zobowigzania przez spetnienie
Swiadczenia prowadzi do wniosku, zgodnie z ktérym spetnienie to jest zawsze
czynnoscig odpfatng. Podobnie odrzuci¢ nalezatoby hipotetyczne stanowisko,
zgodnie z ktérym czynno$¢ prawna w postaci spetnienia Swiadczenia z natury
wymyka sie podziatowi na czynnosci odptatne i nieodptatne. Za tym, ze wolg
ustawodawcy byto, by ocenie pod katem odptatnosci poddaé takze czynnosé
w postaci spetnienia swiadczenia, przemawia art. 127 ust. 1 Prawa upadtosC.wego,
w ktérym mowa jest o czynnos$ciach, na podstawie ktérych upadly rozporzadzit
swoim majgtkiem. Czynnosci rozporzgdzajgce sg z reguty dokonywane w wykonaniu
zobowigzania, a wiec sg czynnosciami spetienia swiadczenia (por. wyroki SN: z 13
kwietnia 2017 r., lll CSK 122/16, OSNC 2018, nr 2, poz. 22; z 30 listopada 2017 r., IV
CSK 26/17, OSNC 2018, nr 11, poz. 107; z 20 grudnia 2017 r., | CSK 187/17; z 21
grudnia 2017 r., lll CSK 344/16; z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 149/17).

Przyjecie, ze w mys| wskazanego przepisu ocenie pod katem odptatnosci

podlega takze czynnos¢ w postaci spetnienia swiadczenia, nakazuje uznac, w slad



za wskazanymi orzeczeniami Sgdu Najwyzszego, ze z reguty o tym, czy sg one
odptatne, czy nieodptatne, decyduje treS¢ czynnosci w postaci zaciggniecia
zobowigzania, co w niniejszej sprawie oznacza umowy z 28 listopada oraz 6
grudnia 2011 r. Na tle tych uméw oczywiscie trafny jest wniosek Sgdu drugiej
instancji, ze warto$¢ swiadczenia C. przewyzszata w razgcym stopniu wartosc

Swiadczenia otrzymanego przez te spotke.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze wszystkie czynnosci w postaci zaptaty
zostaty dokonane w ciggu roku przed dniem zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci, skoro zgodnie z wigzgcymi Sgd Najwyzszy ustaleniami faktycznymi
wniosek taki zostat ztozony 28 grudnia 2012 r., a pierwszej wyptaty dokonano po
6 lutego 2012 r. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nie ma tu zastosowania krotszy,
szesC.miesieczny termin, o ktérym mowa w art. 127 ust. 3 Prawa upadto$C.wego.
Przepis ten stanowi regulacje szczegdlng w stosunku do art. 127 ust. 1 Prawa
upadtosC.wego i przesgdza, ze bezskuteczne sg zabezpieczenie i zaptata diugu
niewymagalnego, niezaleznie od tego, czy spetnione zostajg przestanki z ustepu
pierwszego, tj. niezaleznie od odptatnosci czynnosci. Artykut 127 ust. 3 Prawa
upadtosC.wego nie prowadzi natomiast do skrocenia terminu z ustepu pierwszego,
jezeli spetnione sg przestanki bezskutecznosci czynnosci prawnej okreslone

w ustepie pierwszym.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 505 pkt 4 k.c. w zwigzku z art. 96
Prawa upaditosC.wego, w ktorym skarzgcy kwestionuje to, ze jego oswiadczenie
0 potrgceniu byto spoznione. W tej mierze zarbwno Sad Okregowy, jak i obecnie
Sad Najwyzszy, byty zwigzane stanowiskiem zajetym w wyroku Sadu Najwyzszego
z 29 maja 2019 r., lll CSK 170/17, zgodnie z ktérym, jezeli wierzyciel upadtego
uzyskat wiedze o tym, Ze jest dtuznikiem upadtego po zgtoszeniu wierzytelnosci,
oswiadczenie o potrgceniu powinien ztozy¢ niezwtocznie. Z zestawienia dat
otrzymania przez pozwanego wezwania do zaptaty (21 maja 2014 r.) oraz wystania
o$wiadczenia o potrgceniu (18 wrzesnia 2015 r.) wynika jednoznacznie, ze
kryterium niezwitocznosci nie zostato spetnione. Skarzgcy powotuje sie wprawdzie
na oswiadczenie o potrgceniu ztozone wczesniej, bo w odpowiedzi na pozew,
jednak ani fakt ztozenia takiego o$wiadczenia, ani okolicznosci pozwalajgce na

ocene przestanek jego skutecznosci (dotyczy to zwilaszcza upowaznienia
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pethomocnikow procesowych, odpowiednio, do sktadania i odbierania oswiadczen
materialnoprawnych) nie byty przedmiotem ustalen Sagdéw meriti. Co wiecej,
odpowiedz na pozew w niniejszej sprawie wptyneta do Sadu Rejonowego 3 sierpnia
2015 r. Nawet gdyby w tym samym dniu otrzymat jg uprawniony przedstawiciel
powoda, nie mozna przyjgc, ze nastgpito to niezwtocznie po 21 maja 2014 r. Bez
znaczenia jest przy tym akcentowany przez skarzgcego fakt, ze potrgcenie
nastgpito przy pierwszej czynnosci procesowej. Zgodnie z wykftadnig przyjetg w
wyroku Sadu Najwyzszego z 29 maja 2019 r. oswiadczenie o potrgceniu powinno
zostac ztozone niezwtocznie po uzyskaniu informaciji o istnieniu dtugu, do czego nie
jest niezbedne wytoczenie powodztwa o zaptate. Pozwany powinien ztozy¢

oswiadczenie poza procesem, przed wszczeciem postepowania w niniejszej sprawie.

Nie do konca zrozumiaty, jest zarzut odnoszgcy sie do odsetek za opdznienie.
Na podstawie art. 481 § 1 k.c. na rzecz powoda zasgdzono odsetki za opdznienie od
29 maja 2014 r. do dnia zaptaty, przy czym za caty ten okres odsetki majg charakter
odsetek za opdznienie, a nie odsetek kapitatowych, jak twierdzi skarzgcy. Zgodnie ze
zmienionym art. 481 § 2 k.c., w braku odmiennej umowy, od 1 stycznia 2016 r. z
tytutu opdznienia nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienia, a nie — jak wczesniej —
odsetki ustawowe. Niezrozumiate jest twierdzenie, ze wobec uptywu terminu
przedawnienia powodowi nalezg sie odsetki jedynie za ostatnie trzy lata przed dniem
wyrokowania. Zgdanie zaptaty odsetek byto objete pozwem od chwili jego wniesienia,
wiec wytoczenie powddztwa przerwato bieg terminu przedawnienia. Podkresli¢
zresztg nalezy ponownie, ze zarzut przedawnienia — takze w odniesieniu do odsetek

— nigdy nie zostat podniesiony.

Nie mozna natomiast odméwi¢ stusznosci zarzutom naruszenia art. 170
Prawa bankowego. Zgodnie z ustepem pierwszym tego przepisu wykonywanie
czynnosci bankowych bez zezwolenia nie stanowi podstawy do pobierania
oprocentowania, prowizji, optat ani innego wynagrodzenia. Juz z wyktadni
gramatycznej art. 170 ust. 1 Prawa bankowego prima facie nasuwa sie wniosek, ze
chodzi o pobieranie swiadczen przez ten podmiot, ktéry narusza zakaz dokonywania
czynnosci bankowych bez zezwolenia, a nie przez jego kontrahenta. Przyznaé

nalezy jednak, ze wyktadnia przeciwna nie bytaby catkowicie wykluczona, gdyz mozna



11

przyja€, ze czynnos¢ bankowa nieuprawnionego jest takze podstawg pobierania

wynagrodzenia przez drugg strone.

Jezeli jednak nawet przyja¢, ze wyktadnia jezykowa nie prowadzi do
catkowicie jednoznacznych rezultatéw, to istniejgce watpliwosci catkowicie usuwa
wyktadnia funkcjonalna, w sSwietle ktorej nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze rolg
art. 1770 Prawa bankowego jest sankcjonowanie podmiotu naruszajgcego zakaz
ustawowy. Dotkniety sankcjg nie powinien by¢ zas jego kontrahent, ktory w wielu
przypadkach sam jest pokrzywdzony naruszeniem zakazu i z reguty nie ma
Swiadomosci, ze do naruszenia doszto. Wniosku tego nie zmienia sformutowanie
art. 170 ust. 2 Prawa bankowego, zgodnie z ktérym zobowigzany do zwrotu
oprocentowania, prowizji, optaty lub innego wynagrodzenia za czynnosci bankowe
wykonywane bez zezwolenia jest ten, kto je otrzymat. Przepis ten stanowi jedynie
dopetnienie ustepu pierwszego, gdyz kreuje odpowiednie roszczenie — odrebne od
roszczenia z tytutu nienaleznego swiadczenia. Nie rozszerza on jednak zakresu

podmiotowego zakazu pobierania odpowiednich optat i wynagrodzen.

Uznanie, ze wyktadnia art. 170 Prawa bankowego przyjeta w zaskarzonym
orzeczeniu byta btedna, gdyz przepis ten ustanawia zakaz pobierania
wynagrodzenia tylko przez tego, kto dokonuje czynnosci bankowej bez zezwolenia,
a nie przez jego kontrahenta, nie ma wptywu na prawidtowos¢ zaskarzonego
orzeczenia, gdyz dochodzone roszczenie znajduje wystarczajgcg podstawe

w art. 127 ust. 1 w zw. z art. 134 Prawa upadtosC.wego.

W zwigzku z tym na podstawie art. 398* k.p.c. Sad Najwyzszy oddalit
skarge kasacyjna.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z art.
98 § 1i3 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. Kwota zwrotu kosztéw jest rowna
wynagrodzeniu radcy prawnego wynikajgcemu z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6
oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.
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