Sygn. akt [| CSKP 45/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. Spotki Akcyjnej w W., poprzednio W. Spétka Akcyjna w
W.

przeciwko P. K. i K. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 lutego 2022 .,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok w pkt | w zakresie
uwzgledniajgcym powodztwo oraz w punkcie Il i lll i sprawe w tej
czesci przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego,

2) odrzuca skarge w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 22 listopada 2017 r. Sgd Okregowy w S. zasgdzit od
pozwanych P. K. i K. K. solidarnie na rzecz powoda S. S.A. w W. (poprzednio W.
S.A. w W. dalej: ,Bank”) kwote 271458,75 zt. z odsetkami ustawowymi
od kwot czgstkowych wskazanych w sentencji oraz koszty postepowania. Ustalit,
ze w dniu 12 marca 2008 r. poprzednik prawny powoda K. S.A.
w W. zawart z pozwanymi umowe kredytu na cele mieszkaniowe E. (...) w kwocie
200 000 zt., denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF na okres 360
miesiecy, poczynajgc od dnia 12 marca 2008 r do dnia 1 marca
2038 r. (§ 2 ust.1 umowy). Integralng czes¢ umowy stanowity ,0gdlne warunki
kredytowania w zakresie udzielania kredytéw na cele mieszkaniowe oraz kredytéw
i pozyczek hipotecznych w K. S.A.”, zatgczone do umowy (dalej OWKM). Zgodnie z
§ 2 ust. 2 umowy, kwota kredytu denominowanego w CHF zostata okreslona
wedtug kursu kupna dla tej waluty zgodnie z Tabelg kurséw obowigzujgcg w Banku
w dniu wykorzystania kredytu. Uruchomienie kredytu miato nastgpi¢ jednorazowo w
terminie do dnia 14 marca 2008 r. poprzez wyptate jego kwoty w ztotych polskich,
przy jednoczesnym przeliczeniu frankdw szwajcarskich na ztote wedtug kursu
kupna dla tej waluty zgodnie z tabelg kurséw  obowigzujgca
w Banku w dniu wyptaty. Pozwani zobowigzali sie spfaci¢ kredyt w 357
miesiecznych rownych, wyrazonych w CHF, ratach kapitatowo-odsetkowych,
przeliczonych na zitote polskie wedtug kursu sprzedazy tej waluty zgodnie z tabelg
kursbw obowigzujgcg w Banku w dniu sptaty raty. Stopa oprocentowania rat
kredytu byta zmienna w catym okresie kredytowania i stanowita sume zmienne;j
stawki odniesienia oraz statej marzy banku w wysokosci 2,25 punktéw
procentowych. W dniu zawarcia umowy kredytu oprocentowanie wynosito 5,05 %
w stosunku rocznym i byto réwne stawce odniesienia, czyli stawce rynku
pienieznego LIBOR 3 miesieczny z zaokragleniem do dwdch miejsc po przecinku.
Pozwani zabezpieczyli wykonanie umowy przez ustanowienie hipoteki umowne;j
kaucyjnej do kwoty 400 000 zt. na spétdzielczym wiasnosciowym prawie do blizej

opisanego lokalu mieszkalnego kupionego za srodki z kredytu. Pozwani sptacali



kredyt w okresie od dnia 1 kwietnia 2008 r. do dnia 8 grudnia 2014 r., aczkolwiek
dochodzito do opodznienia w ptatnosci poszczegolnych rat; tacznie uiscili
rownowartos¢ 14 222,14 CHF z tytutu kapitatu. Pismem z dnia 12 pazdziernika
2014 r. powodowy Bank poinformowat pozwanych, ze w zwigzku z nieterminowym
regulowaniem naleznosci kredytowych wypowiada im umowe i zakresla termin 30
dni na spfate pozostatej wierzytelnosci. Na dzien wypowiedzenia zadtuzenie
kredytobiorcéw wynosito 75 423,76 CHF z odsetkami 359,57 CHF. Pismem z dnia
19 pazdziernika 2015 r. powodowy bank wezwat pozwanych do natychmiastowego
uiszczenia kwoty 295 124,60 zt. z tytutu zadluzenia, w tym przeterminowanego
kapitatu 270 153,76 zt., przeterminowanych odsetek 1 304,99 zt. oraz odsetek
karnych 23 665,85 zi.

Opierajgc sie na tych ustaleniach, Sgd Okregowy uznat, ze powddztwo
zastuguje co do zasady na uwzglednienie, albowiem strony zawarty wazng umowe
o kredyt zlotowy waloryzowany kursem franka szwajcarskiego, ktéra zostata
skutecznie wypowiedziana przez Bank wobec zaniechania regulowania przez
pozwanych wymagalnych rat kredytu. Sad podnidst, ze uznanie za bezskuteczne
wobec pozwanych - w $wietle art. 385' k.c. - niedozwolonych postanowien
umownych odsytajgcych do kurséw franka ustalanych jednostronnie przez powoda
w tabeli kursow walut obowigzujgcych w Banku nie oznacza, ze bezskuteczne sg
takze postanowienia nakazujgce przeliczanie rat kapitatowo-odsetkowych wedtug
kursu CHF. Klauzula waloryzacyjna, przewidujgca indeksacje wyptaconej
kredytobiorcom kwoty kredytu oraz sptacanych przez nich rat za pomocg kursu
franka szwajcarskiego, nie ma sama w sobie charakteru abuzywnego, o czym
Swiadczy art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3 prawa bankowego, przewidujgcy umowy
kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej, Skoro ustawodawca
dopuscit zawieranie uméw o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej
niz waluta polska, to nalezy uznac, ze tego rodzaju umowy ze swojej istoty nie sg
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, w szczegdlnosci z przepisami
o niedozwolonych klauzulach umownych, zwilaszcza, ze przytoczone przepisy
zostaty wprowadzone ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011. Nr 65, poz. 984), ktorej

celem bylo wzmocnienie ochrony interesow konsumentéw. Pozostawienie



mozliwosci zawierania umow o kredyty denominowane lub indeksowane do waluty
obcej z jednoczesnym potozeniem nacisku na transparentnos¢ w zakresie ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktérego wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitatowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wypfaty albo
sptaty kredytu, prowadzi do wniosku, ze stosowanie klauzul indeksujgcych
w umowach z konsumentami byto i nadal jest dozwolone. Sgd Okregowy podnidst
dalej, ze w takiej sytuacji usuniecie nieusprawiedliwionej dysproporcji praw
i obowigzkdéw, a zatem przywrdcenie rédwnowagi kontraktowej, mogtoby polegac
CO najwyzej na zastgpieniu kursu sprzedazy franka stosowanego przy obliczaniu
wysokosci rat w PLN, ustalanego jednostronnie przez powodowy Bank
w obowigzujgcej w tym banku tabeli kurséw, kursem franka zgodnym z dobrymi
obyczajami i nie naruszajgcym interesu pozwanych. Gdyby miato sie okazac,
ze stosowany przez powodowy Bank kurs sprzedazy franka rzeczywiscie byt
zawyzany, to prowadzitoby to do redukcji spreadu, ale w najmniejszym stopniu nie
zniweczytoby skutkdw wzmocnienia kursu franka szwajcarskiego do ztotego, ktoéry
ze spreadem ustalanym przez pozwany Bank w tabeli kurséw nie ma nic
wspolnego. Pozwani nie opierali jednak swojego stanowiska na zarzucie zawyzenia
spreadu w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i naruszajgcy interes
pozwanych (i sitg rzeczy nie powotali na te okolicznos¢ jakichkolwiek dowodow),
stad Sad pierwszej instancji pozostawit to zagadnienie poza zakresem ustalen
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i uwzglednit powddztwo Banku
w catosci.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanych, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia
6 lutego 2019 r. obnizyt zasgdzong naleznos¢ z kwoty 271 458,75 zt
do kwoty 262 572,33 zt. z blizej opisanymi w sentencji odsetkami, a takze oddalit
dalej idgce powoddztwo Banku oraz apelacje pozwanych w pozostatej czesci. Sad
drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy.
Wskazat, ze pozwani zaciggneli kredyt ztotbwkowy, waloryzowany kursem franka
szwajcarskiego, mieszczacy sie w konstrukcji ogélnej umowy kredytu bankowego
i stanowigcy jej mozliwy wariant (art. 353! k.c. w zwigzku z art. 69 prawa
bankowego). Poprzednik prawny powodowego Banku wyptacit pozwanym

okreslong sume w ziotych, przy czym jej wysoko$¢ zostata w tej dacie okreslona



(denominowana) wedtug kursu kupna CHF przewidzianego w tabeli kursow Banku.
Podobny mechanizm przewidziano takze w celu okreslenia wysokoSci
poszczegodlnych rat kredytowych; w dniu ptatnosci rata wyrazona we frankach byta
przeliczana zgodnie z umowg na PLN stosownie do kursu sprzedazy CHF
przewidzianego w tabeli kurséw Banku. Pozwani wniesli o oddalenie powddztwa,
wskazujgc na niewaznos¢ umowy kredytu ze wzgledu na zawarcie w jej tresci
abuzywnej klauzuli pozwalajgcej powodowi na przeliczanie rat spfaty kredytu
wedtug kursu sprzedazy CHF zgodnie z tabelg kurséw banku, bez jednoczesnego
wskazania zasad ustalania tego kursu. Sgd Apelacyjny uznat te klauzule
przeliczeniowg za abuzywng w chwili zawarcia umowy, zastrzegajgc jednoczesnie,
ze abuzywnosci tego postanowienia, stosownie do art. 3851 § 1 k.c. nie nalezy
wigzacC z sankcjg niewaznosci, lecz z sankcjg bezskutecznosci, ktora oznacza,
ze niedozwolone postanowienia umowne nie wigzaty pozwanych jako
konsumentow. Sgd zwrocit uwage, ze przy przyjeciu waznosci umowy kredytu,
powstato zagadnienie sposobu wykonania umowy, skoro brak jest postanowien
umownych dotyczgcych tego, w jaki sposob nalezy przeliczy¢ kwote
poszczegolnych rat kredytu i jakg kwote pozwani powinni zwroci¢c powodowi
w zwigzku z wypowiedzeniem umowy kredytu. Sgd Apelacyjny po przeanalizowaniu
wszystkich okolicznosci sprawy, tresci umowy stron, majgc na wzgledzie regulacje
wprowadzone ustawg z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks
cywilny oraz ustawy Prawo dewizowe (Dz.U. nr 228, poz.1506) i ustawg z dnia
29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe, a takze spofeczno-
gospodarczy cel umowy kredytu, uznat za zasadne odwotanie sie przy ustaleniu
zakresu zobowigzania pozwanych w zwigzku z wypowiedzeniem umowy
kredytowej do $redniego kursu franka szwajcarskiego ogtoszonego przez
Narodowy Bank Polski obowigzujgcego w dniu dokonania przeliczenia zadtuzenia
pozwanych w CHF na PLN. Pozwani nie kwestionowali przedtozonej przez
powodowy Bank dokumentacji kredytowej, rachunkowej poprawnosci wyliczenia
kwoty zadtuzenia we franku ani daty wymagalnosci roszczenia powoda z tytutu
niesptaconej czesci kredytu. Zobowigzanie pozwanych wyrazone w kwocie
75 783,33 frankéw szwajcarskich (kapitat — 75 423,76 CHF, odsetki - 359,57 CHF)

wedtug Sredniego kursu NBP z dnia 17 grudnia 2014 r. (otwarcie konta



windykacyjnego) stanowito kwote 266 825 zt nalezng powodowi, przeliczong
wedtug kursu 3,5209 zt, w sytuacji, w ktérej kurs powoda wynosit 3,6107 zt (kurs
negocjowany) i 3,6293 zt (kurs sprzedazy). Przeliczenie zobowigzania pozwanych
dokonane przez powoda (karta 289-290) zostato zweryfikowane przez Sad
Apelacyjny, a kurs potwierdzony na oficjalnej stronie (...) (Tabela nr (...) z dnia
2014-12-17 archiwum). Dla ochrony interesow pozwanych Sad Apelacyjny
zastosowat kurs Sredni, a zatem korzystniejszy dla kredytobiorcéw. Majgc ponadto
na wzgledzie dobre obyczaje i interes pozwanych, dokonat przeliczenia wptat w
okresie od 2008 r. wedtug kursu Sredniego NBP i pomniejszyt zobowigzanie
pozwanych z tego tytutu o kwote 2 753,20 zt., co prowadzito do odzyskania przez
pozwanych réznic miedzy kursem powodowego Banku, a kursem srednim NBP.
Uwzglednit takze uiszczong przez pozwanych w dniu 18 grudnia 2014 r i nie
rozliczong do tej pory kwote 1500 2zt Ostatecznie Sad Apelacyjny ustalit
zobowigzanie pozwanych wobec powoda na kwote 262 572,33 zt., ktdrg zasadzit,
zmieniajgc zaskarzony wyrok w punkcie 1 i oddalajgc powodztwo Banku
w pozostatym zakresie. Oddalit takze jako bezzasadng dalej idgcg apelacje
pozwanych.

W skardze kasacyjnej pozwani, zaskarzajgc wyrok w czesci, tj. w zakresie
punktu 1 i 2, zarzucili naruszenie art. 385! § 1i 2 k.c. oraz art.321 § 1 k.p.c. Wniesli
o uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji w zaskarzonej czesci i przekazanie

sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pozwani zarzucili w skardze naruszenie art.321 § 1 k.p.c. przez wyrokowanie
co do przedmiotu, ktory nie byt objety Zzgdaniem powoda, polegajgce
na przeliczeniu przez Sad Apelacyjny dochodzonej przez Bank réwnowartosci
kwoty frankdéw szwajcarskich (wyliczonej przez Bank wedtug kursu sprzedazy CHF
zgodnie z tabelg kurséw powoda na kwote roszczenia objetg pozwem) na ztote
polskie wedtug innego kursu ($redniego kursu franka szwajcarskiego ustalonego
przez NBP), podczas gdy mozliwos¢ taka nie wynikata, zdaniem skarzacych,

z podstaw faktycznych sprawy, zadna ze stron nie zgtosita Zzgdania, nawet



ewentualnego, przeliczenia roszczenia po uznaniu postanowien umownych
za niedozwolone, za pomocg Sredniego kursu franka szwajcarskiego ustalonego
przez NBP, co doprowadzito do zmiany istoty roszczenia i naruszenia zasady
dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci w procesie. Ten zarzut nie jest trafny,
albowiem Sad Apelacyjny orzekt w granicach zadania i podstawy faktycznej
roszczenia Banku, ktéry domagat sie zasgdzenia wierzytelnosci z tytutu
niesptaconego przez pozwanych kredytu; Sgd zastosowat jedynie inny kurs franka
przy ustalaniu kwoty zadtuzenia pozwanych i wiasnie dopuszczalnos¢ tego
dziatania Sadu jest istotg sprawy oraz przedmiotem kasacyjnego zarzutu
naruszenia prawa materialnego, ktory z kolei okazat sie uzasadniony. Pozwani
zarzucili bowiem naruszenie art. 3851 § 1 i 2 k.c. przez wadliwe przyjecie,
ze postanowienia umowy uznane za niedozwolone, a zatem nie wigzgce
konsumenta (w tym przypadku klauzule przeliczeniowe) powinny zostac
uzupetnione - w ramach uznania sedziowskiego - przez przeliczenie kwoty
niesptaconego kredytu z CHF na PLN po srednim kursie franka szwajcarskiego
ustalonym przez NBP, podczas gdy abuzywne klauzule powinny byc¢
wyeliminowane, za$§ umowa uniewazniona w catosci, jesli po wyeliminowaniu
niedozwolonych postanowien umownych stata sie ona w pozostatym zakresie
niewykonalna, a pozwany konsument zgdat takiego rozstrzygniecia.

Rozwazania dotyczgce tej podstawy kasacyjnej nalezy rozpoczgé
od przypomnienia, ze pozwani nie kwestionowali faktu wygasniecia tgczgcego ich
z powodem stosunku prawnego wynikajgcego z umowy o kredyt hipoteczny
waloryzowany (indeksowany) kursem CHF w wyniku skutecznego wypowiedzenia
przez powoda tej umowy. Nie kwestionowali takze niesptacenia kredytu
we wskazanej przez powoda kwocie wyrazonej w CHF. Istota sporu sprowadzata
sie do pytania o sposéb rozliczenia kredytobiorcow z Bankiem w sytuacji uznania
postanowien umowy dotyczgcych przeliczenia rat wyrazonych w CHF na PLN
wedtug ustalanego przez Bank w tabeli kurséw kursu sprzedazy CHF, bez
jednoczesnego wskazania zasad ustalania tego kursu, za niedozwolone
(nieuczciwe) w rozumieniu art.385* k.c.

W Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz Trybunatu Sprawiedliwosci

Unii Europejskiej nie ulega watpliwosci, Zze niedozwolone (nieuczciwe) sa



postanowienia umowy o kredyt indeksowany kursem waluty obcej (CHF)
przewidujgce przeliczanie kwoty kredytu wyptaconego kredytobiorcom w ztotych
wedtug kursu kupna CHF ustalonego arbitralnie, jednostronnie, przez Bank w tabeli
kursow walut oraz przeliczanie rat sptacanych przez kredytobiorcow wyrazonych
w CHF na ztote wedtug kursu sprzedazy CHF ustalonego jednostronnie przez Bank
w tabeli kurséw walut bez wskazania przez Bank sposobu (mechanizmu) ustalania
tych kursow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2016 r., | CSK
1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz.134, z dnia 8 wrzesnia 2016 r. Il CSK 750/15,
z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK
632/17, z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z dnia 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18,
z dnia 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17, OSP 2019, nr 12, poz. 115, z dnia 9 maja
2019 r., | CSK 242/18, z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020,
nr 7-8, poz.64, z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19 oraz z dnia 11 grudnia
2019 r., VCSK 382/18). Zgodnie z art. 385! § 1 zd. 1 k.c. postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli
ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami naruszajgca interesy konsumenta polega
w przypadku arbitralnego ustalania kursu waluty obcej przez bank na przyznaniu
jednej ze stron umowy - bankowi prawa do ksztattowania sytuacji prawnej drugiej
strony przez okreslenie wysokosci swiadczenia, ktore bank i kredytobiorca, albo
tylko kredytobiorca, majg spetni¢. Zgodnie z art. 385 § 1 zd. 2 k.c. mozliwos¢
uznania niedozwolonego charakteru postanowienia nie dotyczy postanowien
okreslajgcych gtébwne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny. Kwestia, czy postanowienia
przewidujgce przeliczenie oddawanej do dyspozycji kredytobiorcy kwoty kredytu
oraz sptacanych przez niego rat na inng walute, okreslajg gtéwne swiadczenia stron
umowy kredytu indeksowanego kursem franka, byta rozbieznie oceniana
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Poczgtkowo formutowano poglad,
ze przytoczone postanowienia nie okreslajg gtéwnych $Swiadczen stron, lecz
ksztattujg jedynie dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych

Swiadczen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: dnia 22 stycznia 2016 r., | CSK



1049/14, OSNC 2016/11/134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z dnia
14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79, z dnia 24 pazdziernika 2018 r.,
Il CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z dnia 27 lutego 2019 r.,
Il CSK 19/18 oraz z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr
7-8, poz. 64). W nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, klauzule dotyczace
przeliczenia kwoty wyptaconego kredytu i sptacanych rat na walute obcg, sag
kwalifikowane jako okreslajgce gtéwne sSwiadczenia stron (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z: dnia 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17, OSP 2019, nr 12, poz. 115,
z dnia 9 maja 2019 r., | CSK 242/18, z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 oraz
z dnia 30 wrzes$nia 2020 r., | CSK 556/18). Podobne stanowisko zajat takze
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyrokach z dnia 20 wrzesnia 2017 r.
w sprawie R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca SA (C-186/16),
pkt 37, z dnia 20 wrzes$nia 2018 r. w sprawie OTP Bank Nyrt. | OTP Faktoring
Koveteleskezeld Zrt. przeciwko Terez llyes i Emilowi Kissowi (C-51/17), pkt 68,
z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank
Hungary Zrt. (C-118/17), pkt 48 oraz z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie Kamil
Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG (C-260/18),
pkt 44, 48). Ten drugi poglad zastuguje na aprobate, skoro wartos¢ kursu kupna
i kursu sprzedazy waluty obcej okreslana jednostronnie przez kredytodawce
w tabelach kurséw banku rzutuje zaréwno na kwote sSrodkdéw pienieznych
wyrazonych w ztotych oddawang przez bank do dyspozycji kredytobiorcy, jak i na
rozmiar zadtuzenia sptacanego w ratach przez okres trwania umowy (por. art. 69
ust. 1 i 2 prawa bankowego). Nie oznacza to wylgczenia tych postanowien
umownych spod kontroli Sgdu orzekajgcego, bo zalezy to od tego, czy zostaty one
sformutowane w sposob jednoznaczny; w tym obszarze zasada ochrony
konsumenta jest istotniejsza niz ochrona zasady wolnosci uméw (autonomii woli
stron). W sytuacji, gdy klauzule przeliczeniowe sg niejasne, konsument nie ma
mozliwosci samodzielnego okreslenia rozmiarow Swiadczenia naleznego
kredytodawcy. Dokonujgc wyktadni art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG w podobnym
kontekscie, dotyczgcym swobody okreslania kursu wymiany przez bank, Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznat, ze ,wymdg, zgodnie z ktérym warunek

umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem, powinien byc¢
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rozumiany jako nakazujgcy nie tylko, by dany warunek byt zrozumiaty dla
konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiata
W sposob przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu wymiany waluty obcej,
do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia
kredytu, tak by rzeczony konsument byt w stanie oszacowaC, w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne" (por. wyroki TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r.
w sprawie Kasler i Kaslerne Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt (C-26/13),
pkt 75 oraz z dnia 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie R. P. Andriciuc i in. przeciwko
Banca Romaneasca SA (C- 186/16), pkt 45). W sytuacji, w ktérej dana klauzula
waloryzacyjna zawarta w umowie kredytowej nie realizuje przytoczonych kryteridw,
a zatem jest niedozwolona (nieuczciwa), umowa nie pozwala na okreslenie
rozmiarow swiadczenia banku i kredytobiorcy w oparciu o obiektywne, niezalezne
od zadnej stron czynniki. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze postanowienia uprawniajgce bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut sg
nietransparentne, pozostawiajg bowiem pole do arbitralnego dziatania banku
i w ten sposéb obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz
naruszajg zasade rownosci stron (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016 r., | CSK 1049/14, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z dnia 19 wrzes$nia
2018 r., | CNP 39/17, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17, z dnia
13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z dnia 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, z dnia
4 kwietnia 2019 r., Ill CSK 159/17, z dnia 9 maja 2019 r., | CSK 242/18, z dnia
29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18
oraz z dnia 30 wrze$nia 2020 r., | CSK 556/18).

Uznanie klauzul przeliczeniowych za abuzywne oznacza, ze sg one - z mocy
samego prawa od momentu zawarcia umowy - bezskuteczne (nie wigza)
konsumentéw (art. 385 § 1 k.c.), aczkolwiek strony pozostajg zwigzane umowg
w pozostatym zakresie, jesli jest to mozliwe (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 2007 r., lll CZP 62/07, uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
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30 maja 2014 r., Ill CSK 204/13, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 oraz z dnia
24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17).

Z zaskarzonego wyroku wynika, ze w odpowiedzi na roszczenie
powodowego Banku, pozwani domagali sie ustalenia niewaznosci umowy kredytu
ze wzgledu na opisane klauzule abuzywne. Sad Apelacyjny natomiast uznat, takze
kwalifikujgac klauzule przeliczeniowe jako abuzywne, ze umowa moze dalej
obowigzywac strony w tym sensie, ze okresla¢ sSwiadczenia stron, albowiem
jednostronnie ustalany przez powoda kurs CHF nalezy zastgpi¢ $rednim kursem
NBP; dopuszczalnos¢ tego zabiegu stanowi istote sporu na aktualnym etapie.
W niniejszej sprawie pojawia sie zatem zagadnienie dopuszczalnosci uzupetnienia
- powstatej w wyniku uznania klauzuli przeliczeniowej za bezskuteczng wobec
stron - luki w celu ustalenia zakresu swiadczenia pozwanych wobec powoda
z tytulu pozostatej do sptaty kwoty kredytu. Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wielokrotnie wskazywat w swoich wyrokach, ze jeSli sgd stwierdzi
niedozwolony (nieuczciwy) charakter okreslonego postanowienia umownego,
to przyjmujgc jego bezskutecznosc, nie moze uzupetni¢ umowy poprzez zmiane
treSci abuzywnego postanowienia, albowiem takie uprawnienie mogtoby zagrazaé
realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13/EWG.
Uprawnienie to przyczynitoby sie do wyeliminowania zniechecajgcego skutku
wywieranego na przedsiebiorcéw poprzez zwykly brak stosowania takich warunkéw
wobec konsumentow, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania
nieuczciwych warunkéw, wiedzgc, ze nawet gdyby mialy one zosta¢ uznane za
bezskuteczne, to jednak umowa mogtaby zosta¢ uzupetniona w niezbednym
zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposob zaspokojenie
interesu przedsiebiorcéw (por. wyroki z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie Banco
Espanol de Credito przeciwko Joaguinowi Calderonowi Caminie (C-618/10), pkt 73
i pkt 69, z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerne
Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt (C-26/13), pkt 77 i pkt 79, z dnia 26 marca
2019 r. w sprawie Abanca Corporacion Bancaria przeciwko Albertowi Garcii
Salamance Santosowi (C-70/17) oraz Bankia SA przeciwko Alfonsowi Antoniowi
Lau Mendozie i Veronice Yulianie Rodriguez Ramirez (C-179/17), pkt 53 i pkt 54,

z dnia 3 marca 2020 r. w sprawie Marc Gomez del Morat Guasch przeciwko Bankia
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SA (C-125/18), pkt 59 i pkt 60, z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie Banca B. SA
przeciwko A.A.A. (C-269/19), pkt 30 i pkt 31 oraz z dnia 27 stycznia 2021 r.
w sprawach Dexia Nederland BV przeciwko XXX (C-229/19) oraz Z (C-289/19),
pkt 63 i pkt 64). W ocenie Sgdu Najwyzszego w skfadzie rozpoznajgcym skarge,
nie byto zatem dopuszczalne przyjecie przez Sad drugiej instancji kursu $redniego
NBP franka szwajcarskiego w celu rozliczenia stron (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18).

Z tych przyczyn skarga kasacyjna pozwanych podlegata uwzglednieniu
w czesci zaskarzajgcej uwzglednienie powddztwa Banku (art. 398 § 1 k.p.c.),
natomiast odrzuceniu w zakresie zaskarzajgcym oddalenie powddztwa Banku
z braku pokrzywdzenia pozwanych tym rozstrzygnieciem Sgdu drugiej instanciji
(art. 3985 § 2i 3 k.p.c.).



