Sygn. akt [| CSKP 449/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. [...] spotka z 0.0. w S.

przeciwko S. [...]w S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 10 sierpnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. akt | AGa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa — A. [...] sp. z 0.0. w S. domagata sie zasgdzenia od

pozwanej S. [...] z siedzibg w S. zasgdzenia kwoty 176 725,05 zt. z odsetkami



ustawowymi za opodznienie z tytutu wynagrodzenia za wykonane ustugi, objete
fakturami VAT dotgczonymi do pozwu.

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2019 r. Sgd Okregowy w L. zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 164 158,70 zt. z ustawowymi odsetkami
za opOznienie i oddalit powddztwo w pozostatej czesci. Ustalit, ze w dniu 1 marca
2011 r. strona pozwana zawarta z A. [...] spotkg cywilng z siedzibg w S. umowe,
ktérej przedmiotem byto Swiadczenie przez Spotke na rzecz pozwanego, blizej
opisanych przez Sad w ustaleniach faktycznych, ustug zwigzanych z wykonaniem
kontraktu tgczgcego pozwanego z B. [...] z siedzibg w Niemczech (dalej: B.). W
dniu 30 kwietnia 2012 r. dotychczasowi wspadlnicy spotki cywilnej A. K., D. C. i M. C.
zawigzali spotke jawng pod firmg A. K., C. spétka jawna w S. (dalej: A. spotka
jawna), na zasadach zawartych wzreferowanej przez Sad umowie. Miedzy
wspolnikami tej spotki a przedstawicielami strony pozwanej — M. K. i A. C. istniaty
powigzania rodzinne; ponadto M. K. i A. C. wystepowali w podwajne;j roli: dziatali w
imieniu i na rzecz zarowno spoétki jawnej A., jak i pozwanej Grupy. W 2017 r.
matzonkowie M. K. i A. K. zawigzali powodowg A. [...] spétke z 0.0., a A. K. zlozyta
wypowiedzenie swojego udziatu w A. spotce jawnej, ktdére dotarto do pozostatych
wspolnikow w lipcu 2017 r. W dniu 1 marca 2017 r. A. [...] sp. z 0.0. zawarta z
pozwanym umowe o S$wiadczenie wszelkich ustug zwigzanych z wykonaniem
kontraktu tgczgcego pozwanego z B. [...]. W dniu 24 czerwca 2017 r. na spotkaniu
z udziatem cztonkdéw zarzadu i rady nadzorczej pozwanej G. [...], powodowa Spotka
reprezentowana przez M. K. oraz A. spotka jawna reprezentowana przez A. C.,
zawarty pisemne porozumienie, w ktéorym ustalono, ze powodowa Spétka przejmuje
kontrakt z B. S. i wykona ustugi, na poczet ktéorych pozwana G. [...] wyptaci
powodowi zaliczke w kwocie 60 000 zt. Kwota ta zostata przelana przez pozwanego
w dniu 27 czerwca 2017 r. na rachunek powoda. Pismem z dnia 29 czerwca 2017 r.
pozwany poinformowat B. o powyzszym porozumieniu z dnia 24 czerwca 2017 r.
Powdd wykonat blizej opisane przez Sad roboty objete umowg z dnia 1 marca 2017
r. za wiedzg i przy braku sprzeciwu ze strony pozwanego oraz A. spétki jawnej,
Wystawit nastepnie faktury VAT, ktoérych pozwany nie uregulowat. Miedzy
powodem, pozwanym oraz A. spdtkg jawng doszto nastepnie do, zreferowanych

przez Sad w ustaleniach faktycznych, sporéw na tle opisanych wyzej umow i



porozumien, a takze do wszczecia postepowan sgdowych cywilnych i karnych.
Pismem z dnia 10 kwietnia 2018 r., doreczonym A. spétce jawnej w dniu 12
kwietnia 2018 r., A. K. wezwata te Spdétke do zaptaty w terminie 3 dni na jej rzecz
kwoty 211 560,11 zi. z tytutu osiggnietego przez nig jako wspodlniczke Spoiki,
dochodu potwierdzonego deklaracjami PIT 36L z lat 2014 oraz 2015, z odsetkami
ustawowymi. Pismem z dnia 7 czerwca 2018 r. A. K. przelata na rzecz X. [...] sp. z
0.0. opisang wyzej wierzytelnosc¢ przystugujgca jej wobec A. spotki jawnej. Pismem
z dnia 8 czerwca 2018 r. powdd ztozyt A. spotce jawnej oswiadczenie o potrgceniu
wierzytelnosci w kwocie 211 560,11 zt., nabytej od A. K. w drodze przelewu,
z wierzytelnoscig w kwocie 175 193,54 zt. przystugujgcg A. spoétce jawnej jako
wynajmujgcemu wobec X. [...] sSp. Z 0.0. jako najemcy na podstawie umowy najmu
blizej opisanych maszyn, objetg szeregiem opisanych blizej faktur VAT
obejmujgcych czynsz najmu tych ruchomosci za poszczegolne miesigce.

A. K. zostata, na wniosek A. spotki jawnej, wykreslona z rejestru KRS
wspolnikéw tej Spotki na podstawie jej pisemnego wypowiedzenia, doreczonego
wspolnikom spofki jawnej w lipcu 2017 r. Uczestniczka zaskarzyta to postanowienie
Sadu rejestrowego. Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2018 r. wydanym w
sprawie z wniosku A. -K., C. sp.j. przy udziale A. K. o wpis zmian do KRS, Sad
Rejonowy w W. (Sad rejestrowy) udzielit zabezpieczenia roszczenia uczestniczki
do czasu prawomocnego zakonczenia tego postepowania przez zakazanie
wnioskodawcy (A. spotce jawnej) zaciggania zobowigzan na kwote przekraczajgcg
100 000 zt. bez zgody trzech wspdinikow, w tym A. K..

W dniu 5 grudnia 2018 r. i w dniu 6 grudnia 2018 r. A.- K., C. spodtka jawna
jako cedent zawarta z pozwanym jako cesjonariuszem, umowy, na podstawie
ktorych przelata na rzecz pozwanego wierzytelno$ci w kwotach odpowiednio
98 933,56 zt. za cene 89 040,20 zt. oraz 83 493,36 zt. za cene 75 144,05 zt.
przypadajgce A. spotce jawnej od powoda X. [...] Sp. z 0.0. z tytutu czynszu najmu
maszyn, o czym powdd jako najemca i dtuznik przelanej wierzytelnosci zostat
zawiadomiony pismem z dnia 6 grudnia 2018 r. Pismem z dnia 6 grudnia 2018 r.
pozwany wezwat powoda do uiszczenia na rzecz pozwanego kwoty 182 426,92 zi.
z tytutu powyzszych nabytych wierzytelnosci w terminie do dnia 12 grudnia 2018 r.

Pismem z dnia 13 grudnia 2018 r. pozwany ziozyt powodowi oswiadczenie



0 potrgceniu opisanej wierzytelnosci z wierzytelnoscig przystugujgcg powodowi
wobec pozwanego, objetg pozwem w tej sprawie z tytutu wynagrodzenia za
wykonane prace.

Postanowieniem z dnia 7 marca 2019 r. Sgd Rejonowy w W., uchylit w
catosci postanowienie z dnia 13 czerwca 2018 r. i dokonany na jego podstawie
wpis o wykresleniu A. K. z rubryki dane wspolnikow A. spétki jawnej oraz z rubryki
uprawnieni do reprezentowania.

Opierajgc sie na przedstawionych ustaleniach faktycznych, Sgd Okregowy
w L. zasagdzit od pozwanego na rzecz powoda cze$¢ dochodzonego wynagrodzenia
za wykonane prace w kwocie 164 158,70 zi. Podniést, ze umowy przelewu
wierzytelnosci z dnia 5 grudnia 2018 r. i w dniu 6 grudnia 2018 r., zawarte bez
zgody A. K. przez A. spétke jawng z pozwanym, naruszyty wigzgce postanowienie
zabezpieczajgce Sadu rejestrowego z dnia 15 pazdziernika 2018 r. i wynikajgcy z
niego zakaz. Z tej przyczyny Sad Okregowy uznat te umowy za bezwzglednie
niewazne jako naruszajgce zasady wspotzycia spotecznego (art.58 § 2 k.c.). W
konsekwencji ocenit, ze oswiadczenie pozwanego z dnia 13 grudnia 2018r. o
ztozone powodowi potrgceniu nie doprowadzito do wygasniecia (umorzenia)
wierzytelno$ci z tytutu wynagrodzenia objetego fakturami VAT, dochodzonej w tej
sprawie przez powoda.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia
30 stycznia 2020 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze
oddalit powddztwo.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie art. 510 § 1 k.c., art. 535
k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. oraz art. 58 § 2 k.c., a takze naruszenie art. 382 k.p.c.
wzw. zart. 378 § 1 kipp.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i rozstrzygniecie sprawy co do istoty przez
oddalenie apelacji pozwanego, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego w [...] iprzekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem sporu byta w tej sprawie kwestia skutecznosci oswiadczenia

pozwanego z dnia 13 grudnia 2018 r. w przedmiocie potrgcenia objetej pozwem



naleznosci przystugujgcej powodowi, z wierzytelnoscig nabytg przez pozwanego
od A.- K. C. spofki jawnej na podstawie umow cesji wierzytelnosci z dnia 5 grudnia
i 6 grudnia 2018 r. w kontekscie tresci postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 15
pazdziernika 2018 r. w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia uczestniczki A. K.
0 wpis do rejestru przez zakazanie spofce jawnej zaciggania zobowigzan na kwote
przekraczajacg 100 000 zt. bez zgody trzech wspolnikow, w tym A. K..

Sady obu instancji odmiennie zakwalifikowaty charakter prawny tych uméw
w relacji do tresci postanowienia zabezpieczajgcego. Sad pierwszej instanciji
podniést, ze dokonujgc tych transakcji, A. spétka jawna naruszyta orzeczenie
zabezpieczajgce Sadu rejestrowego, wobec czego umowy te Sad uznat
za niewazne jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (art.58 § 2 k.c.).
Wskazat, ze przez zasady wspotzycia spotecznego nalezy rozumie¢ podstawowe
zasady etycznego i uczciwego postepowania w stosunkach spotecznych.
Orzeczenia, wydawane w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej przez sady sprawujgce
wymiar sprawiedliwosci, nalezy bezwzglednie respektowac. Ich lekcewazenie Ilub
bagatelizowanie nie zastuguje na ochrone, dlatego tez umowy cesji z dnia
5 grudnia i 6 grudnia 2018 r. zdziatane wbrew prawomocnemu postanowieniu Sgdu
rejestrowego nalezato uznac za niewazne, a zatem nie rodzgce skutkbw prawnych
w postaci przeniesienia wierzytelnosci na rzecz pozwanego. W konsekwencji Sad
Okregowy uznat, ze oswiadczenie pozwanego o potrgceniu z dnia 13 grudnia
2018 r. nie doprowadzito do umorzenia wierzytelnosci dochodzonej w tej sprawie
przez powoda jako nizszej (art.498 § 2 k.c.) i uwzglednit powddztwo. Sad
Apelacyjny ocenit te kwestie odmiennie podnoszgc, ze Sad Okregowy dokonat
btednej interpretacji przedmiotowego postanowienia zabezpieczajgcego. Z tresci
jego sentencji wynika, zdaniem Sadu drugiej instancji, zakaz zawierania uméw
zobowigzujgcych, w ktorych diuznikiem bytaby spétka A., powodujgcych natozenie
na spotke A. obowigzku spetnienia okreslonego swiadczenia. Tymczasem, cesja
wierzytelnosci (art. 509 k.c.) nie posiada natury zobowigzaniowej, lecz jest
czynnoscig rozporzadzajgcg. Istotg przelewu wierzytelnosci jest bowiem
dysponowanie przez cedenta czescig jego majgtku w postaci wierzytelnosci. W
Swietle art. 509 § 1 k.c. cesja wierzytelnosci polega na tym, ze wierzyciel moze bez

zgody dtuznika przeniesC¢ wierzytelnoS¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze



sprzeciwiatoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wiasciwosci
zobowigzania. Sad Apelacyjny argumentowat dalej, ze nie wynika z tego
zobowigzanie cedenta do przeniesienia wiasnosci wierzytelnosci; w chwili zawarcia
uméw nie dochodzi do zobowigzania do przeniesienia wierzytelnosci,
lecz wierzytelno$¢ ta jest juz przenoszona. Sad drugiej instancji podniost dalej,
ze A. spotka jawna nie zaciggneta zobowigzania. Umowy cesji byty umowami
odptatnymi w tym sensie, ze to cesjonariusz (nastepca prawny) byt zobowigzany
do zaptaty na rzecz cedenta stosownej kwoty, co oznacza, iz w tym wezZle
zobowigzaniowym spoétka A. byta wierzycielem, nie zas dtuznikiem, poniewaz
umowa cesji statuowata na rzecz spétki jawnej uprawnienie do domagania sie
od cesjonariusza zaptaty ceny za przeniesienie wierzytelnosci. Zobowigzanie to
zostato spetnione, a zaptacone przez pozwanego wynagrodzenie za obie cesje jest
nieznacznie nizsze od przelanej wierzytelnosé, co oznacza, ze przy dokonywaniu
tych czynno$ci ich stronom nie towarzyszyt zamiar uszczuplenia majgtku A. spofki
jawnej. Chodzito bowiem tylko o to, aby unikng¢ podnoszenia przez spotke jawng
roszczen odszkodowawczych wzgledem pozwanej, powstatych w wyniku dziatan
powoda, czemu stuzy podniesiony przez strone pozwang zarzut potrgcenia. Sad
Apelacyjny podniost takze, ze w toku postepowania zabezpieczajgcego A. K.
ztozyta nie tylko wniosek o zakazanie dokonywania czynnosci przekraczajgcych
zwykly zarzad przez A.- K., C. spdtke jawng, ale takze o zakazanie tej spotce
zawierania uméw ze wspolnikami lub ich wspdtmatzonkami. Wniosek zostat w tym
zakresie oddalony, poniewaz jak wskazat Sad rejestrowy - ten sposob
zabezpieczenia nie byt rownoznaczny z dotychczasowym sposobem reprezentacii i
nie podlegat ochronie w ramach zabezpieczenia. W tej sytuacji Sgd Apelacyjny
przyjat, ze wbrew ocenie Sgdu Okregowego, nie doszto do przekroczenia zakazu
wynikajgcego z postanowienia Sadu rejestrowego; tym samym nie mozna byto
uznac¢ obu cesji za niewazne. Przeciwnie zarzut potrgcenia okazat sie skuteczny i
udowodniony, co prowadzito do zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie
powodztwa.

Kwestionujgc to stanowisko Sgdu drugiej instancji, powod zarzucit w skardze
kasacyjnej naruszenie art. 510 §1 k.c., art. 535 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. oraz

art. 58 § 2 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie (niezastosowanie), ktore



doprowadzito do btednej kwalifikacji charakteru umdw cesji wierzytelnosci
z pominieciem ich celu, ktorym bylo przeniesienie wierzytelnosci w zamian
za ustalong cene (essentialia negotii umowy sprzedazy), a nastepnie do btednego
przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze umowy te nie mialy po stronie zbywcy
charakteru czynnosci zobowigzujgcej, lecz wylgcznie charakter czynnosci
rozporzgdzajgcej, podczas gdy opisane umowy, pomimo nadania im nazwy ,cesji
wierzytelnosci" nie stanowity wylgcznie przelewu sensu stricto, o ktérym mowa
w art. 509 k.c., lecz umowe sprzedazy wierzytelnosci, o ktérej stanowi art. 510
§1k.c. i art. 535 k.c., a zatem czynnosC zobowigzujgco - rozporzgdzajgca
(o podwéjnym  skutku). Skarzgcy podniost dalej, ze wbrew ocenie Sadu
odwotawczego, umowy ,cesji wierzytelnosci" z dnia 5 i 6 grudnia 2018 r. stanowity
,Zaciggniecie zobowigzania" przez cedenta w rozumieniu postanowienia
zabezpieczajgcego, co czyni je niewaznymi ze wzgledu na ich sprzecznos$c
z sgdowym zakazem ustanowionym postanowieniem Sgdu Rejonowego.

Odnoszgc sie do tej podstawy kasacyjnej nalezy w pierwszym rzedzie
przypomniec, ze w Swietle art.509 k.c. przelew wierzytelnosci jest umowg zawartg
miedzy wierzycielem (cedent), a osobg trzecig (cesjonariusz), na mocy ktorej
dotychczasowy wierzyciel przenosi na osobe trzecig oznaczong wierzytelnosc
przystugujgcg mu dotychczas w stosunku do okresSlonego dtuznika. Razem
z wierzytelnoscig przechodzg na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa,
w szczegolnosci roszczenie o zalegte odsetki. Przytoczony przepis opisuje umowe
przelewu wierzytelnosci, ale nie przesgdza jej charakteru prawnego, o ktérym
stanowi art.510 k.c. Zgodnie z § 1 tego przepisu, umowa sprzedazy, zamiany,
darowizny lub inna umowa zobowigzujgca do przeniesienia wierzytelnosci przenosi
wierzytelno$¢ na nabywce, chyba Zze przepis szczegdlny stanowi inaczej albo
ze strony inaczej postanowity. Jezeli zawarcie umowy przelewu nastepuje
w wykonaniu zobowigzania wynikajgcego z uprzednio zawartej umowy
zobowigzujgcej do  przeniesienia  wierzytelnosci, z  zapisu  zwyktego,
z bezpodstawnego wzbogacenia lub z innego zdarzenia, wazno$¢ umowy przelewu
zalezy od istnienia tego zobowigzania (§ 2). Spétka jawna A. zawarta z pozwanym
umowe sprzedazy wierzytelnosci, a zatem czynnos¢ prawng o podwdéjnym skutku

zobowigzujgco- rozporzgdzajgcym, a nie o skutku wytgcznie rozporzgdzajgcym, jak



przyjat Sad Apelacyjny. Jednakze znaczenie omawianego zarzutu kasacyjnego dla
wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej powoda zalezy w pierwszym rzedzie od
prawidtowej wyktadni tresci postanowienia zabezpieczajgcego z dnia 15
pazdziernika 2018 r., ktorej to wyktadni Sady orzekajgce nie poswiecity szerszych
ustalen ani rozwazan, uwzgledniajgcych charakter sprawy, w ktorej zapadto
postanowienie zabezpieczajgce, uwzgledniajgcych tres¢ i cel wniosku uprawnione;j
A. K. 0 zabezpieczenie jej roszczenia o wpis jako wspodlniczki spétki A. do rejestru,
atakze cel i znaczenie wydanego postanowienia zabezpieczajgcego
z 15 pazdziernika 2018 r. dla dalszej dziatalno$ci gospodarczej spoétki jawnej
i skutkdw przedsiebranych przez spétke czynnosci prawnych. Niezbedne zatem jest
poczynienie ustalen w tym zakresie w celu zweryfikowania, czy omawiana
czynnosc¢ sprzedazy wierzytelnosci z dnia 5 i 6 grudnia 2018 r. podpada pod zakaz
zaciggania zobowigzan, dla ktérych niezbedna jest zgoda A. K., zgodnie z
postanowieniem zabezpieczajgcym. W braku takich ustalen nie ma podstaw do
czynienia w tym zakresie ocen prawnych przez Sgd Najwyzszy co do trafnosci
omawianej pierwszej podstawy kasacyjne;j.

Nie sposoéb takze, co do zasady, odeprzec¢ procesowego zarzutu naruszenia
art. 382 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c., polegajgcego
na bezpodstawnym pominieciu przez Sad Apelacyjny czesci zebranego w sprawie
materiatu, dotyczgcego ztozonego A. spoéice jawnej przez powoda oswiadczenia
z dnia 8 czerwca 2018 r. o potrgceniu wierzytelnosci przystugujgcych spotce jawne;j
wobec powoda =z tytulu czynszu najmu maszyn rolniczych objetego
wyszczegolnionymi fakturami VAT z wierzytelnoscig nalezng powodowi wobec
spotce A. z tytutu przelanej na rzecz powoda przez A. K. przystugujgcej jej
wierzytelno$ci z tytutu niewyptaconego jej jako wspodlniczce spofki jawnej A. zysku
osiggnietego przez spoétke A. za lata 2014 i 2015. W uzasadnieniu wyroku z dnia 25
wrzesnia 2019 r. Sad pierwszej instancji wyraznie wskazat, ze w zwigzku z przyjetg
przez niego koncepcjg rozstrzygniecia sporu, bezprzedmiotowe stato sie
prowadzenie postepowania dowodowego iczynienie ustalen faktycznych
dotyczacych skutecznosci oswiadczenia powoda z dnia 8 czerwca 2018 r. o
potrgceniu. Tymczasem, w wyniku wniesionej apelacji, Sgd drugiej instancji

rozpatruje sprawe merytorycznie na nowo, stad jest zobowigzany oceni¢ zebrane w



sprawie dowody we wilasnym zakresie i poczyni¢ na ich podstawie samodzielne
ustalenia faktyczne w celu ostatecznego rozstrzygniecia wszystkich kwestii
spornych miedzy stronami. W sytuacji zatem odmiennej kwalifikacji znaczenia i
skutkéw umoéw cesji (sprzedazy) wierzytelnosci z dnia 5 i 6 grudnia 2018 r., Sad
Apelacyjny powinien byt samodzielnie oceni¢, na podstawie zebranego w sprawie i
znajdujgcego sie w aktach materialtu dowodowego, czy przelane wierzytelnosci z
tytutu czynszu najmu istniaty w dacie tych czynnosci, czy tez zostaly wczesniej
umorzone wskutek oswiadczenia powoda o ich potrgceniu z dnia 8 czerwca 2018
r., zgodnie z twierdzeniami faktycznymi powoda i dowodami przedtozonymi przez
niego na te okolicznosc¢.

Z przedstawionych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji (art.398%° § 1

k.p.c.).

[as]



