Sygn. akt [| CSKP 448/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzes$nia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska
SSN Marcin tochowski

w sprawie z powodztwa |. w K.

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu [...]

0 nakazanie opublikowania sprostowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. akt V ACa 670/19,

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

| w K. domagat sie opublikowania przez redaktora naczelnego [...] sprostowania do

artykutu autorstwa M. O. — [...]" o tresci blizej okreslonej w pozwie.



Wyrokiem z 21 sierpnia 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit
powddztwo oraz orzekt o kosztach procesu. Sad Apelacyjny w Warszawie

wyrokiem z 6 grudnia 2019 r. oddalit apelacje powoda.

Sad pierwszej instancji ustalit stan faktyczny, z ktérego wynika, ze 25 lutego
2019 r. w dzienniku [...] ukazat sie artykut autorstwa M. O. pt. [...]. W piSmie z 6
marca 2019 r. powdd ztozyt wniosek do redaktora naczelnego G. o zamieszenie na
tamach tego dziennika sprostowania nieprawdziwych informacji dotyczacych
powoda, zawartych w opublikowanym artykule. Wniosek podpisat Dyrektor Instytutu

- D. J.. Pozwany odmowit opublikowania sprostowania.

Sad Okregowy przyjat, ze powodd spetnit wymagania formalne niezbedne do
opublikowania sprostowania materiatu prasowego (art. 31a ust. 3-7 ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1914, dalej:
.pr.pras.”). Z wnioskiem o sprostowanie wystgpit I., za ktory zaréwno - wniosek o
publikacje sprostowania, jak i tekst sprostowania - podpisat Dyrektor I.. Tre$¢
sprostowania pozwala na dokonanie oceny, ktére informacje zawarte w materiale
prasowym sg nieprawdziwe czy niesciste, oraz jakiego fragmentu artykutu dotycza.
Sad pierwszej instancji jednoczesnie przyjgt, ze powddztwo nie zastuguje na
uwzglednienie, gdyz jedynie tekst sprostowania =z punktu pierwszego nie
przekracza dwukrotnej objetosci fragmentu materiatu prasowego, ktérego dotyczy.
Powddztwo w tym zakresie nie mogto by¢é uwzglednione, poniewaz w tresci
powtarza jedynie informacje z materiatu prasowego (poprzedzone zwrotem
,nieprawdg jest”). Zawarta w materiale prasowym informacja nie pochodzi od

autora artykutu, ale od osoby trzeciej i z tego wzgledu nie podlega sprostowaniu.

Z proponowanej tresci sprostowania nie wynika réwniez, ze w ocenie
powoda zawarte w artykule informacje sg nieprawdziwe. Pod tekstem sprostowania
zamieszczono dane identyfikujgce Instytut Ksigzki jako podmiot, ktdrego
sprostowanie dotyczy. Byto to jednak niewystarczajgce, a usuniecie watpliwosci
wymagato sformutowania tresci sprostowania rozpoczynajgcego sie od stow: ,l.
odwiadcza, ze...”. Zawarte natomiast w artykule informacje dotyczgce innych

podmiotow — D. J., G. G. czy Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego — nie



legitymujg wiec powoda, Instytutu Ksigzki, do wystgpienia z Zzgdaniem

opublikowania sprostowania (art. 31a ust. 1 pr.pras.).

Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad pierwszej instancji, przyjat, ze mozna
domagac sie sprostowania materiatu prasowego, niezaleznie od kogo pochodzi
zawarta w nim informacja. Przedmiotem sprostowania jest bowiem niescista lub
nieprawdziwa wiadomos¢ o faktach, bez wzgledu na sposob jej przedstawienia
w prasie. Odmowa opublikowania sprostowania moze nastgpi¢ w razie zgtoszenia
wniosku przez podmiot, ktérego nie dotyczg fakty przytoczone w materiale
prasowym (ar. 33 ust. 2 pkt 2 pr.pras). Instytut Ksigzki jest natomiast wymieniany
w opublikowanym artykule, ktory zawiera rowniez informacje o dwdch dyrektorach
Instytutu, miedzy innymi w kontekscie kontroli przeprowadzonej w zwigzku
z naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych. Mogto to wptyna¢ na postrzeganie
Instytutu jako instytucji, w ktérej dochodzi do naduzy¢, co legitymuje powoda do
wystgpienia z Zgdaniem sprostowania wiadomosci podanych w materiale

prasowym.

Sad drugiej instancji wskazat, ze powtérzenie w materiale prasowym
wypowiedzi nieprawdziwej lub niesScistej, do ktérej odnosi sie sprostowanie,
uzasadnia uwzglednienie w obliczaniu objetosci tekstu wszystkich jego fragmentow,
zawierajgcych nieprawdziwg informacje. Dotyczy to réwniez i tzw. ,zajawki”, ktora
jest czescig artykutu, jak tez tytutdow i podtytutow materiatdw prasowych. Zatem nie
tylko pierwszy, ale takze drugi i trzeci punkt tresci sprostowania nie przekracza

dwukrotnej objetosci fragmentu materiatu prasowego.

Sad Apelacyjny ostatecznie uznat jednak, ze powddztwo nie zastugiwato na
uwzglednienie z uwagi na brak w sprostowaniu jakiejkolwiek informacji o jego
autorze. Z tresci sprostowania powinno wynikac, ze jego autorem jest powod —
zainteresowany przedstawieniem wiasnej, niekoniecznie obiektywnej wers;ji
zdarzen. Istotne jest, aby czytelnik byt Swiadomy, kto jest autorem sprostowania, ze
zawarte w nim oswiadczenie pochodzi od osoby zainteresowanej i przedstawia jej
subiektywny punkt widzenia co do okreslonych faktow i zdarzen. Sprostowanie,
ktérego opublikowania domaga sie powdd, napisane jest w formie komunikatu. Nie

jest to wypowiedz pochodzgcg od powoda. Ponadto Zzgdanie sformutowane



W pozwie, inaczej niz sprostowanie przestane redaktorowi naczelnemu dziennika

[...], nie zawiera oznaczenia identyfikujgcego autora tekstu — Dyrektora |..

Sad Apelacyjny wskazat, ze niedopuszczalna jest zmiana tresci
sprostowania. Uprawnienie sgdu dotyczgce ingerencji w ksztatt sprostowania
ograniczone jest do poprawiania btedow ortograficznych, usuwania fragmentéw
obrazliwych, obelzywych, naruszajgcych dobra osobiste innej osoby. Sgd nie ma
natomiast uprawnienia do uzupetnienia tekstu sprostowania. Uzupetnianie
sprostowania w zakresie nieobjetym zgdaniem pozwu, w tym przez dodanie
informacji identyfikujgcej powoda, jest wyrokowaniem ponad zgdanie (art. 321 § 1
k.p.c.). Nie byto wiadomo réwniez, w ktérym miejscu, w jaki sposéb i w odniesieniu
do jakich wyrazow miataby nastgpi¢ zmiana tekstu. Przyjeta przez autora forma
komunikatu tekstu sprostowania sugeruje, ze jego autorem jest redakcja. W takim
wypadku konieczne bytoby co najmniej dodanie wyrazéw pominietych w pozwie lub

zamieszczenie oznaczenia autora w tytule sprostowania.

Powdd w skardze kasacyjnej zaskarzyt wyrok Sagdu Apelacyjnego
w Warszawie w catosci, wnoszgc o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania. Powdd
zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. oraz art. 32 ust. 5

W zw. zZ art. 31a pr.pras.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sprostowanie prasowe jest odnoszgcym sie do faktow oswiadczeniem
wiedzy podmiotu zainteresowanego, kierowanym bezposrednio do redaktora
naczelnego danego dziennika lub czasopisma, bedgcym reakcjg na opublikowane
w materiale prasowym nieprawdziwe lub niesciste wiadomosci (art. 31a pr.pras.).
Skuteczne ztozenie wniosku o sprostowanie materiatu prasowego obwarowane jest
warunkami formalnymi okre$lonymi w art. 31a ust. 3-7 pr.pras. Jednym z takich
warunkow jest opatrzenie sprostowania podpisem wnioskodawcy, jego imieniem
i nazwiskiem lub nazwg oraz adresem korespondencyjnym (art. 31a ust. 4 pr.pras.).
Odmowa opublikowania sprostowania przez redaktora naczelnego daje
uprawnionemu prawo do wytoczenia powddztwa o opublikowanie sprostowania

(art. 39 ust. 1 pr.pras.).



Niewatpliwie w rozpoznawanej sprawie sprostowanie, zamieszczone we
wniosku do pozwanego redaktora naczelnego, zawierato wymagany ustawg podpis

whnioskodawcy oraz jego nazwe, identyfikujgc w ten sposéb autora tekstu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotg procesu
0 opublikowanie sprostowania jest kontrola zasadnosci odmowy opublikowania
sprostowania przez redaktora naczelnego (zob. wyroki SN: z 24 stycznia 2018 r.,
| CSK 221/17, i z 26 czerwca 2015 r., | CSK 255/14; postanowienie SN z 18
listopada 2016 r., | CZ 86/16). Skoro zaréwno Sady meriti, jak i redaktor naczelny
nie miaty watpliwosci co do osoby ubiegajgcej sie o sprostowanie, ktére na etapie
postepowania przedsgdowego zawierato oznaczenie jego autora, a w pozwie
0 nakazanie opublikowania sprostowania wniesionym przez tego Ssamego
zainteresowanego pominiete zostaly jedynie dane osoby wystepujgcej
o sprostowanie, to trzeba uznac, iz zamieszczenie tych danych w wyroku
nakazujgcym opublikowanie sprostowania nie narusza zaréwno art. 321 § 1 k.p.c.,
jak i art. 32 ust. 5 pr.pras. Jezeli powdd w tresci pozwu zawierajgcego zgdanie
sprostowania nie wymieni osob, ktére podpisaty sprostowanie, to w razie spetnienia
warunku formalnego oznaczenia wnioskodawcy w tekscie sprostowania i ztozenia
podpisu zainteresowanego we wniosku do redaktora naczelnego, dane te spetniajg
funkcje, ktérg im przypisat ustawodawca. W takim wypadku wystarczajgce jest
wskazanie w tresci orzeczenia oznaczenia tego samego wnioskodawcy jako
podmiotu skfadajgcego sprostowanie. Nie stanowi to orzeczenia ponad zgdanie, bo
zarébwno wniosek o publikacje sprostowania, jak i zgdanie w postepowaniu
sgdowym, sktada ten sam podmiot. W razie spetnienia przez wnioskodawce
wymogu okreslonego w art. 31a ust. 4 pr.pras. na etapie ztozenia wniosku
w postepowaniu przedsgdowym i dotgczenia do pozwu kserokopii podpisanego
sprostowania, wystarczajgce jest poprzedzenie opublikowania sprostowania
zapowiedzig identyfikujgcg podmiot, ktory zgdat sprostowania (zob. wyroki SN: z 25
maja 2018 r., | CSK 497/17, iz 21 lipca 2017 r., | CSK 11/17).

Bftednie zatem przyjat Sad Apelacyjny, Zze Zzgdanie sprostowania nie
identyfikuje jego autora, a zawarta w nim wypowiedzZ nie pochodzi od konkretnego
podmiotu. Pozew wniost . w K., a w jego imieniu wniosek o sprostowanie i tekst

sprostowania podpisat Dyrektor |. — D. J., dziatajgcy jako jego organ, upowazniony



do zarzgdzania nim i reprezentowania go na zewnatrz. Do pozwu dotgczono
rébwniez kserokopie podpisanego sprostowania (k. 12-13) oraz odpis tego
dokumentu, ktérego zgodnos¢ =z oryginatem zostata poswiadczona przez
wystepujgcego w sprawie petnomocnika strony (k. 62-63). Sad Apelacyjny nie miat
wiec probleméw z identyfikacjg autora sprostowania — I. w K. Wskazuje na to
rbwniez sama propozycja Sadu drugiej instancji takiego oznaczenia autora
sprostowania (k. 15 uzasadnienia), ktora jest réwniez zbiezna z uzasadnieniem
twierdzen pozwu, jak i zarzutow apelacji powoda. Z tresci sprostowania wynika
jednoznacznie, ze zawarte w materiale prasowym nieprawdziwe informacje dotyczg
powoda — |. w K.. Umieszczenie nazwy tego podmiotu pod sprostowaniem
jednoznacznie tez identyfikuje autora tekstu. Sprostowanie nie mogto takze
pochodzi¢ od osoby fizycznej — D. J.; skoro tres¢ sprostowania nie jest
sformutowana w pierwszej osobie liczby pojedynczej a pod wnioskiem i

sprostowaniem podpis D. J. zostat ztozony w imieniu |..

Prawidtowe bedzie zatem sformutowanie wyroku, w ktérym zostanie
wymieniony powdd jako podmiot, ktorego sprostowanie jest publikowane.
Zamieszczenie tych danych w wyroku nakazujgcym opublikowanie sprostowania
nie narusza art. 321 § 1 k.p.c. Nie dochodzi bowiem do uzupetnienia merytorycznej

tresci sprostowania.

Zakaz orzekania ponad zgdanie oznacza, ze sgd nie moze zasgdzacé czego
innego od tego, co zadat powdd (aliud), wiecej niz zgdat powdd (super) ani na innej
podstawie faktycznej, niz wskazana przez powoda (art. 321 § 1 Kk.p.c.).
Uzupetnianie tekstu sprostowania lub odpowiedzi przez sad jest niedopuszczalne,
gdyz zbliza sie to do wyrokowania ponad Zzgdanie w zakresie nieobjetym trescig
powddztwa (zob. uchwata SN z 17 wrzesnia 2008 r., IIl CZP 79/08, OSNC 2009, nr
5, poz. 69.). Powdd decyduje o tresci sprostowania, ktérego opublikowania zgda.
Uzupetnienie sprostowania, zgodnie z oczywistg intencjg powoda, przez wskazanie
danych autora sprostowania nie jest rownoznaczne z wyrokowaniem ponad
zgdanie. Na gruncie procesdéw o sprostowanie sgd nie narusza wskazanego
zakazu, jesli korygujgc brzmienie sprostowania, nadaje mu takag tresc¢, ktéra jest
zgodna z rzeczywistg intencjg powoda (zob. wyrok SN z 14 grudnia 1976 r., IV CR
525/76).



Przekonanie Sadu Apelacyjnego, ze faktycznie doszio do ograniczenia
zgdania i powodd celowo zrezygnowat z fragmentu tekstu sprostowania
pozwalajgcego na identyfikacje podmiotu, ktéry jest autorem sprostowania,
wymagato przynajmniej wyjasnienia i uzyskania jednoznacznej deklaracji powoda
odnosnie do samego tekstu sprostowania. Byto to tym bardziej uzasadnione, ze do
pozwu zostat dotgczony odpis wniosku o sprostowanie skierowany do redaktora
naczelnego zawierajgcy dane podmiotu dokonujgcego sprostowania. Tres¢ apelacji
powoda nie sugeruje réwniez, ze powod swiadomie zmierzat do opublikowania
tekstu sprostowania, wywotujgcego u czytelnika wrazenie, ze pochodzi on od

redakcji albo autora artykutu.

Z tych wzgledéw, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c., orzekt

jak w sentencji.

[as]



