Sygn. akt [| CSKP 447/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa R. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh S.A. w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 12 lipca 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V ACa 148/18,

1/ oddala skarge kasacyjna;

2/ nie obcigza powoédki kosztami postepowania kasacyjnego;

3/ przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Katowicach na rzecz adwokata P. N. kwote 3.600 (trzy tysigce
szescset) zlotych powiekszong o nalezny podatek od towaréw i
ustug tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powoddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 5 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Gliwicach orzekajgc
w sprawie z powoddztwa R. G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W. (dalej
takze jako: ,ZU”) zasgdzit od pozwanego na rzecz Banku Spdtki Akcyjnej w W.
(dalej: ,Bank®), na rachunek bankowy numer [...], kwote 153 826,83 zt z
ustawowymi odsetkami od 10 lutego 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. (punkt 1) oraz od pozwanego na
rzecz powodki R. G. kwote 42 884,52 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
15 czerwca 2017 r. (punkt 2), umorzyt postepowanie w czesci dotyczgcej kwoty
8218,65 zt i odsetek ustawowych od kwoty 204 930 zt za okres od 27 stycznia 2013
r. do 1 lutego 2013 r. (punkt 3), a w pozostatym zakresie oddalit powddztwo (punkt
4) i orzekt o kosztach postepowania (punkt 5-7).

Sad pierwszej instanciji ustalit, ze 21 maja 2008 r. Bank oraz matzonkowie A.
G. i R. G. (kredytobiorcy) — jako wspétdtuznicy solidarni - zawarli umowe o kredyt
hipoteczny na kwote 180 211 2z, indeksowang do franka szwajcarskiego.
Warunkiem uruchomienia kredytu lub jego transzy byto miedzy innymi dostarczenie
Bankowi potwierdzenia przystgpienia przez A. G. do ubezpieczenia grupowego ZU
na sume ubezpieczenia nie nizszg niz 124 346 zi.

A. G. w dniu zawarcia umowy kredytu przystgpit do ubezpieczenia na
podstawie ogdlnych warunkéw grupowego ubezpieczenia na zycie kredytobiorcow
kredytu hipotecznego/pozyczki hipotecznej w Banku, zatwierdzonych uchwatg nr
[...] zarzadu ZU z 21 marca 2006 r. ze zmianami wprowadzonymi uchwatg nr [...]1
podjetga przez zarzgd ZU 19 grudnia 2006 r., w ramach umowy grupowego
ubezpieczenia zawartej pomiedzy pozwang i Bankiem (dalej: ,0.w.u”). W deklaraciji
przystgpienia A. G. zostat okreslony ubezpieczonym, natomiast jako
ubezpieczajacy i uposazony zostat wskazany Bank.

W umowie ubezpieczenia poczgtkowg wysokoS¢ sumy ubezpieczenia
oznaczono na kwote 124 346 zt, zas udziat procentowy - obliczany jako stosunek
poczatkowej wysokosci sumy ubezpieczenia wzgledem wysokosci udzielonego
kredytu - okreslono na 69%. Sktadke ubezpieczeniowg w catosci zobowigzat sie
ponosi¢ A. G., upowazniajgc Bank do jej pobierania z jego rachunku

I przekazywania pozwanemu.



A. G. w deklaracji przystgpienia wyrazit zgode na udostepnianie pozwane;j
dokumentacji medycznej. Przedstawiciel ubezpieczyciela (pracownik Banku) nie
odebrat od ubezpieczonego pisemnego oswiadczenia o stanie jego zdrowia i
schorzeniach. Zapytat jedynie czy powodka i jej mgz sg zdrowi na co uzyskat
odpowiedz, ze A. G. choruje na cukrzyce. Informacja ta — jako zdaniem pracownika
Banku — nieistotna, nie zostata zamieszczona w dokumentacji zwigzanej z
zawarciem umowy ubezpieczenia.

A. G. zmart[...] 2012 r., na skutek schorzen istniejgcych przed 28 maja 2008
r. Suma ubezpieczenia w chwili jego sSmierci wynosita 196 711,35 zt a saldo kredytu
79 615,98 frankow szwajcarskich (285 088,90 zt). Wedtug stanu na 2 maja 2017 r.
saldo kredytu — regularnie sptacanego najpierw przez matzonkéw G., a nastepnie
samodzielnie przez powddke - wynosito 67 079,26 frankdéw szwajcarskich
(264 802,09 zt). W okresie od 28 stycznia 2013 r. do 28 marca 2017 r. powddka z
tego tytutu zaptacita na rzecz Banku kwote 62 151,49 zi.

10 stycznia 2013 r. Bank zgtosit szkode objetg ochrong ubezpieczeniowa,
jednak pozwany odmowit spetnienia swiadczenia i stanowisko to podtrzymat
w korespondencji z Rzecznikiem Ubezpieczonych oraz powddkg. Argumentowat,
ze zgodnie z § 20 pkt 7 o.w.u., nie ponosi odpowiedzialnosci, jezeli smier¢
ubezpieczonego jest nastepstwem chorob istniejgcych przed datg poczatku
odpowiedzialnosci lub powstatych w okresie pierwszych 28 dni od daty poczagtku
jego odpowiedzialnosci w stosunku do danego ubezpieczonego. Ze zgromadzonej
w postepowaniu likwidacyjnym dokumentacji wynika natomiast, ze poczatek
diagnostyki choroby serca ubezpieczonego nastgpit podczas hospitalizacji
w okresie od 28 maja 2008 r. do 3 czerwca 2008 r. Oznacza to, ze zgon
ubezpieczonego jest nastepstwem choroby rozpoznanej w czasie pierwszych
28 dni od daty poczatku odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.

Sad Rejonowy w Zorach postanowieniem z 11 czerwca 2013 r. (I Ns 29/13),
stwierdzit, ze spadek po A. G. nabyly po potowie powddka i M. G. (corka
spadkodawcy) z dobrodziejstwem inwentarza.

11 marca 2015 r. powddka zlozyta w Sadzie Rejonowym w Zorach wniosek
0 zawezwanie pozwanej do préby ugodowej w sprawie zaptaty kwoty 120 000 zt

z umowy ubezpieczenia. Do zawarcia ugody nie doszto.



11 kwietnia 2016 r. powodka zawarta z Bankiem umowe przelewu jego
wierzytelnosci wzgledem ZU o zaptate kwoty 196 711,35 zt tytutem Swiadczenia z
umowy ubezpieczenia na zycie, ktérg zawart A. G., w zwigzku ze zdarzeniem
ubezpieczeniowym, jakim jest jego smier¢. Na podstawie umowy przelewu
wierzytelnosci powodka miata obowigzek przekazania srodkéw uzyskanych od
pozwanego z tytutu umowy ubezpieczenia na rachunek bankowy Banku S.A. w W.
o numerze [...].

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat powoddztwo za
czesciowo uzasadnione.

Stwierdzit, ze sporna miedzy stronami pozostawata kwestia legitymaciji
czynnej powodki, zasadnosS¢ zarzutu przedawnienia i odmowy spetnienia
Swiadczenia, motywowana wytgczeniem odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.

Po dokonaniu analizy umowy ubezpieczenia uznat, ze stosunek
ubezpieczenia nie zostat nawigzany w ramach umowy grupowego ubezpieczenia,
skoro ciezar finansowy odprowadzania sktadek spoczywat na A. G.. Jego zdaniem
Swiadczy to o zawarciu indywidualnej umowy ubezpieczenia miedzy mezem
powodki a pozwang, a to oznacza, ze R. G. jako spadkobierca A. G. i jego
nastepca prawny z umowy ubezpieczenia ma legitymacje czynng w sprawie.
Wobec wskazania przez ubezpieczonego jako uposazonego Banku, a takze tresci
umowy przelewu wierzytelnosci, moze sie jednak domaga¢ zasgdzenia
Swiadczenia dochodzonego pozwem tylko na rzecz Banku jako uprawnionej z
umowy ubezpieczenia osoby trzeciej.

Przyjmujgc, ze powodka w ramach umowy ubezpieczenia jest nastepcag
prawnym A. G., Sagd Okregowy za bezprzedmiotowg uznat analize podniesionego
przez pozwanego zarzutu przedawnienia, skoro jego zgtoszenie nastgpito w
zwigzku z wigzaniem legitymacji czynnej powddki z umowg przelewu
wierzytelnosci.

Nie znalazt takze podstaw do zwolnienia pozwanego z odpowiedzialnosci na
podstawie § 20 pkt 7 o.w.u., uznajgc te regulacje za klauzule abuzywng, ktéra nie
wigze powodki jako nastepcy prawnego A. G.. Miat na wzgledzie, ze pozwany w
dacie zawarcia umowy, poza ogolnym pytaniem o stan zdrowia ubezpieczonego,

ktory w dokumentacji nie zostat odnotowany, nie Zzagdat Zzadnych informacji



dotyczacych zdiagnozowanych u niego chorob. W takim stanie rzeczy ogolne
wylgczenie  odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela za  zajscie = wypadku
ubezpieczeniowego z przyczyn okreslonych w § 20 pkt 7 o.w.u., uznat za
nieskuteczne ze wzgledu na sprzecznos¢ z normatywnym modelem deklaracji
ryzyka (art. 815 k.c. i art. 834 k.c.), naturg umowy ubezpieczenia (art. 3531 k.c.)
i domniemaniem dobrej wiary (art. 7 k.c.).

Majgc to na uwadze, Sgd Okregowy na podstawie art. 805 § 1 i 2 w zw.
z art. 393 k.c. zasadzit od pozwanego na rzecz uposazonego (Banku S.A.), na
rachunek bankowy o numerze [...] kwote 153 826,83 zt z ustawowymi odsetkami od
10 lutego 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
1 stycznia 2016 r.

Zaznaczyt, ze w okresie od 28 stycznia 2013 r. do 28 marca 2017 r.
powodka zaptacita na rzecz Banku kwote 62 151,49 zt tytutem sptaty kredytu
udzielonego na postawie umowy z 21 maja 2008 r. 69% tej kwoty (42 884,52 zt),
zaptacita za pozwanego, zobowigzanego do spetnienia swiadczenia na podstawie
umowy ubezpieczenia. W konsekwencji - zgodnie z art. 518§ 1 pkt 1 k.c. - nabyta
sptacong wierzytelnos¢ do wysokosci dokonanej zaptaty, spfacita bowiem cudzy
dtug, za ktory byta odpowiedzialna osobiscie na podstawie umowy kredytu.

W pozostatym zakresie Sgd Okregowy powoddztwo oddalit. Wskazat, ze
zgodnie z umowg ubezpieczenia suma ubezpieczenia stanowita 69% kwoty
zobowigzania pozostatego do sptaty na podstawie umowy kredytu wedtug stanu
na dzien wypadku ubezpieczeniowego i wynosita 196 711,35 zt. Odpowiedzialnosc
ubezpieczyciela zostata ograniczona do sumy ubezpieczenia, ktdrg wyczerpaty
kwoty zasgdzone w punkcie 1 i 2 wyroku.

Wyrokiem z 29 pazdziernika 2019 r. Sad Apelacyjny w Katowicach orzekajgc
na skutek apelacji pozwanego, uchylit zaskarzony wyrok w punkcie 1. i w tym
zakresie umorzyt postepowanie (pkt 1.); dokonat jego zmiany w punkcie 2. w ten
sposob, ze oddalit powddztwo (punkt 2), a w pozostatym zakresie oddalit apelacje
(punkt 3) i nie obcigzyt powddki kosztami postepowania za obie instancje oraz
rozstrzygnat o kosztach nieoptaconej pomocy prawne,.

Sad drugiej instancji podzielit zarzut apelacji naruszenia art. 321 § 1 k.p.c.

Stwierdzit, ze pierwotnie powddka wniosta o zasgdzenie od pozwanego na swojg



rzecz kwoty 204 930 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 27 stycznia
2013 r. Po podniesieniu przez pozwanego zarzutu braku legitymacji czynnej
powodki do zgdania zasgdzenia sumy ubezpieczenia na swojg rzecz, R. G. po
pierwsze, ograniczyta zadanie gtdbwne do kwoty 196 711,35 zt oraz Zadanie
odsetkowe, domagajgc sie zasgdzenia odsetek za opdznienie od 1 lutego 2013 r., a
po wtore, podniosta, Zze nabyta od Banku wierzytelnos¢ wzgledem pozwanego
z tytutu ubezpieczenia na zycie w kwocie 196 711,35 zt. Odwotujgc sie do umowy
przelewu wierzytelnosci petnomocnik powodki w pismie procesowym z 24 maja
2016 r. sprecyzowat zgdanie w ten sposob, ze wnidst ,0 zasgdzenie zgdanej kwoty
pretensji gtownej 196 711,35 zt na rzecz powddki na rachunek Banku S.A. w W. nr
[...], zgodnie z § 2 pkt 2 umowy przelewu, natomiast co do odsetek i kosztow”
wniost o ich zasgdzenie ,do rgk powddki”. Nastepnie w piSmie procesowym z 22
wrzesnia 2017 r. rozszerzyt zmodyfikowane powodztwo w ten sposob, ze ,obok
zgdania zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodki kwoty 196 711,35 zt na
rachunek Banku S.A. w W.” wnidst ,,0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki
do jej rak kwoty 42 884,52 zt tytutem zwrotu 69% wptat dokonanych przez powodke
na poczet zadtuzenia w Banku w okresie od Smierci ubezpieczonego A. G. do
marca 2017 r.” z ustawowymi odsetkami za opodznienie od daty doreczenia
pozwanemu pisma rozszerzajgcego powodztwo. Powddka staneta na stanowisku,
ze roszczenie takie znajduje uzasadnienie w tresci art. 376 § 1 i 378 k.c., skoro
odpowiadata solidarnie wraz z mezem za spfate kredytu a ,zobowigzania A. G. z
tytutu umowy kredytu sg ubezpieczone przez pozwang.”

Sad Okregowy uznat - jak wynika z motywoéw zaskarzonego orzeczenia —
ze powddka jako nastepca prawny A. G. moze zgdac spetnienia zastrzezonego
Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej (Banku). Przyjgt zatem, Zze powddka tak
wiasnie sformutowata powddztwo domagajgc sie zasgdzenia kwoty 196 711,35 zt
na rzecz Banku. Tymczasem analiza pism procesowych powddki, ktére zostaty
sporzgdzone przez zawodowego petnomocnika — zdaniem Sadu Apelacyjnego -
temu przeczy. Pisma te odwotujg sie do umowy cesji wierzytelnosci, w ktérej
powddka zobligowata sie dochodzi¢ swiadczenia we wtasnym imieniu, cho¢ na
rachunek Banku oraz po zasgdzeniu na jej rzecz sumy ubezpieczenia zobowigzata

sie wskazaC pozwanemu konkretny rachunek bankowy Banku do zaptaty kwoty



196 711,35 zt, a gdyby pozwany dokonat zaptaty na jej rzecz, zobowigzata sie
przekazac¢ Bankowi swiadczenie pieniezne uzyskane od ubezpieczyciela.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego z tego rodzaju oswiadczen powodki,
reprezentowanej przez zawodowego petnomocnika, nie wynika, ze przez
zasgdzenie na jej rzecz pretensji gtdbwnej, z powotaniem sie na nabycie
wierzytelnosci od Banku na podstawie umowy cesji, jednoczesnie domagata sie
zasgdzenia tego samego $wiadczenia na rzecz podmiotu trzeciego (Banku), od
ktérego nabyta wierzytelnos¢. W tych okolicznosciach wskazanie konkretnego
rachunku bankowego prowadzonego przez Bank, byto jedynie przejawem zgdania
powodki, aby rachunek ten - do spetnienia Swiadczenia przez pozwanego ze
skutkiem umorzenia zobowigzania wobec powddki - znalazt sie juz w tytule
egzekucyjnym, ktoéry zgodnie z jej wolg wyrazong w zgdaniu zasgdzenia
Swiadczenia na jej rzecz, miat opiewa¢ na nig wiasnie, jako nabywczynie
wierzytelnosci, uprawniong do jej dochodzenia na podstawie umowy cesiji.

W konsekwenciji przyjat, ze Sgd Okregowy z naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c.
orzekt w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku poza granicami zgdania
powodki, ktora domagata sie zasgdzenia wskazanej w tym punkcie kwoty
(153 826,83 zt) na swojg rzecz, a nie podmiotu trzeciego (Banku). Ponadto
powodka domagata sie tez zasgdzenia wierzytelnosci z tytutu odsetek za
opo6znienie w spetnieniu tego Swiadczenia pienieznego na swojg rzecz, a nie Banku,
a te wraz z kwotg 153 826,83 zt zostaly zasgdzone na rzecz uposazonego.

Podzielajgc poglad doktryny, zgodnie z ktérym w kazdym przypadku
naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji ma obowigzek uchylenia
orzeczenia wydanego z uchybieniem temu przepisowi w czesci, w jakiej narusza go
orzeczenie zaskarzone apelacjg, jak tez umorzenia postepowania w tym zakresie,
Sad Apelacyjny — na podstawie art. 386 § 3 w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. - uchylit
zaskarzony wyrok w punkcie 1 i w tym zakresie umorzyt postepowanie.
W konsekwencji nie poddat analizie zarzutow naruszenia prawa materialnego
dotyczacych $wiadczenia zasgdzonego z naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c., jako
bezprzedmiotowych.

W czesci dotyczgcej kwoty 42 884,52 zt Sad Apelacyjny uznat natomiast,

ze zaskarzone orzeczenie zapadto z naruszeniem art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Nie byto



bowiem Zzadnych podstaw do przyjecia, ze pozwany jest wspoétdtuznikiem
solidarnym wraz z powddkag z tytutu sptaty kredytu, a umowa ubezpieczenia nie
skutkowata odpowiedzialnoscig ubezpieczyciela za dtug kredytowy A. G..

Sad drugiej instancji podzielit ustalenie Sgdu Okregowego, ze w okresie od
28 stycznia 2013 r. do 28 marca 2017 r. powodka zaptacita na rzecz Banku kwote
62 151,49 zt tytutem splaty kredytu jak i poprzedzajgce je ustalenia dotyczgce
zawarcia przez powodke i jej meza umowy z Bankiem o kredyt hipoteczny.
Zakwestionowat natomiast stanowisko tego Sgdu, ze 69% kwoty 62 151,49 z
(42 884,52 zt), powddka zaptacita za pozwanego jako zobowigzanego z umowy
ubezpieczenia.

Stwierdzit, ze R. G. w okresie od 28 stycznia 2013 r. do 28 marca 2017 r.
kwotg 62 151,49 zt sptacita wtasne zobowigzanie wzgledem Banku z tytutu umowy
kredytu, co wynika jednoznacznie nie tylko z poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych, ale takze z twierdzen powodki i konstrukcji zgtoszonego przez nig
zgdania.

W pismie procesowym z 22 wrzesnia 2017 r. powodka wyjasnita, ze zada
zasgdzenia od pozwanego kwoty 42 884,52 zt tytutem zwrotu 69% wptat (z kwoty
62 151,49 zt) dokonanych przez siebie na poczet swojego zadtuzenia kredytowego
wzgledem Banku, w okresie od smierci ubezpieczonego do marca 2017 r., za ktory
odpowiadata solidarnie ze swoim mezem. Z wywodu powodki, ze ,zobowigzania A.
G. z tytutu umowy kredytu sg ubezpieczone przez pozwang”, nie wynika, ze pfacita
ona inny dlug wzgledem Banku niz cigzacy na niej witasny dtug kredytowy.
Powddka uznawata sie zatem za uprawniong do zgdania ,zaptaty kwoty 42 884,52
zt tytutem regresu jako wspotdtuzniczka solidarna z ubezpieczonym A. G.” na
podstawie art. 376 § 1 k.c. i art. 378 k.c.

Stwierdzit Sgd Apelacyjny, ze z przedstawionych przez powddke dowodéw
w postaci zaswiadczen Banku o wysokosci sptat rat kredytu hipotecznego i odsetek,
powotanych przez Sad Okregowy jako podstawa ustalenia, ze w okresie
od 28 stycznia 2013 r. do 28 marca 2017 r. zaptacita na rzecz Banku tgcznie kwote
62 151,49 zt tytutem sptaty kredytu, nie wynika, ze uczynita to za pozwanego, jako
zobowigzanego do spetnienia Swiadczenia na podstawie umowy ubezpieczenia.

Tego rodzaju twierdzen powodka w toku postepowania nie zgtaszata, a odmienny



wniosek Sgdu Okregowego, ktéry uznat, ze w zakresie kwoty 42 884,52 zt powodka
sptacita cudzy (to jest pozwanej) dtug wzgledem Banku, za ktory odpowiadata
osobiscie, uznat za nie znajdujgcy zadnego oparcia w twierdzeniach powddKi
i zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Miat na wzgledzie, ze powoddka jest odpowiedzialna za spfate kredytu
obcigzajgcego A. G. zarowno jako jego spadkobierca jak i przede wszystkim
wspotkredytobiorca. Spetniajgc Swiadczenie na rzecz Banku powddka spiacita
zatem swoj dtug kredytowy, za ktory pozwany nie byt z nig zobowigzany solidarnie
(art. 376 § 1 k.c.). Wprawdzie cesja wierzytelnosci z ubezpieczenia na zycie A. G.
stanowita jedno z zabezpieczen sptaty kredytu (§ 9 ust. 1 pkt 3 umowy o kredyt),
ale umowa ubezpieczenia obligowata pozwang tylko do zaptaty sumy
ubezpieczenia w razie wystgpienia wypadku ubezpieczeniowego, jakim jest Smierc
ubezpieczonego w okreslonym czasie (§ 3 pkt 1 o.w.u.). Suma ubezpieczenia
wyznaczana byfa jako iloczyn udziatu procentowego (69%) i aktualnego salda
zadtuzenia (§ 13 ust. 2 o.w.u.), jednak sposob jej obliczania, a takze mozliwos¢
zaliczenia przez kredytodawce Swiadczenia uzyskanego z tego zrodta na poczet
zadtuzenia kredytowego, nie oznacza ze ubezpieczyciel odpowiada za sptate
kredytu za ubezpieczonego.

W konsekwencji co do kwoty 42 884, 52 zt zaskarzony wyrok podlegat
zmianie przez oddalenie w tym zakresie powoddztwa (art. 386 § 1 k.p.c.).

W skardze kasacyjnej powddka zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego
w czesci uwzgledniajgcej apelacje pozwanego, domagajgc sie jego uchylenia w tym
zakresie i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenia
i orzeczenia co do istoty sprawy oraz orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego, w tym kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

1) naruszenie prawa procesowego: art. 321 k.p.c. przez jego btedne
zastosowanie i uwzglednienie apelacji pozwanego, pomimo jej bezzasadnosci
i przyjecie, ze Sad pierwszej instancji orzekt poza zgdaniem powodki oraz art. 386
§ 1 k.p.c. przez jego zastosowanie i uwzglednienie apelacji pozwanego (omytkowo

podano powoda) pomimo jej bezzasadnosci, a takze art. 385 k.p.c. przez jego
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niezastosowanie, mimo ze apelacja pozwanego (omytkowo podano powoda), jest w
catosci bezzasadna;

2) naruszenie prawa materialnego: art. 509 § 112 w zw. z art. 805 § 1 k.c.
przez btedng wyktadnie, polegajgcg na uznaniu, ze w zwigzku z umowg przelewu
wierzytelnosci, powodka nie mogta okresli¢ Zzgdania pozwu przez wskazanie
zgdania zaptaty od pozwanego czesci naleznosci bezposrednio na rachunek
bankowy Banku, a takze art. 518 § 1 pkt 1 k.c. i art. 393 k.c. oraz 808 § 1 k.c. przez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze powddka nie sptacata cudzego dtugu tj. diugu
pozwanego, kiedy to prawidtowa wyktadnia i zastosowanie ww. przepisow prawa
winno prowadzi¢ do wniosku, iz ubezpieczajgcy (Bank) nie wydatkowat wtasnych
srodkdbw na pokrycie skfadki w zwigzku z objeciem A. G. ubezpieczeniem
grupowym, a jedynie posredniczyt w przekazywaniu pozwanemu kwot pobranych
od powoda.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie
i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Chybione sg zarzuty naruszenia art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c.,
skorzystanie bgdz nieskorzystanie przez sad z tych regulacji jest bowiem efektem
czynnosci podjetych na wcze$niejszych etapach postepowania, nie za$ przyczyng
zarzucanej wadliwosci rozstrzygniecia. Nie mogg byé zatem postrzegane jako
uchybienie przepisom prawa procesowego, ktore mogto miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012 r.,
IV CSK 166/12, M.Pr.Bank. 2013, nr 10, s. 42; z dnia 9 maja 2013 r., Il CNP 72/12,
niepubl.; i z dnia 6 lutego 2015 r., Il CSK 317/14, niepubl.).

Artykut 321 § 1 k.p.c. moze by¢ naruszony wéwczas, gdy sgd wyrokuje co do
przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem lub co do roszczenia nie opartego na
podstawie faktycznej wskazanej przez powoda do chwili zamkniecia rozprawy
przed sgdem pierwszej instancji. Sgd nie moze wiec ani przyznaé, ani odmowic
stronie wiecej lub czegos innego niz zgdata. Zasada ta umozliwia utrzymanie sporu

w granicach dochodzonej przez powoda ochrony prawnej oraz petni dla strony
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przeciwnej istotng funkcje gwarancyjng zapewniajgc prawo wystuchania i podjecia
adekwatnej obrony. To powdd jest bowiem dysponentem Zzgdania i musi sie liczy¢
takze ze skutkami procesowymi zgdania, przy ktorym obstaje (zob. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z 28 lipca 2017 r., lll CSK 685/16, niepubl.; z 11 marca 2016 r.,
| CSK 168/15, niepubl.; i z 9 grudnia 2014 r., Il CNP 36/13, OSNC — ZD 2016, nr 1,
poz. 15).

Zwigzanie granicami zgdania w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c. nie oznacza
jednak bezwzglednego zwigzania literalnym sformutowaniem zgdania pozwu. Sad
jest bowiem zwigzany tym co stanowi wole powoda. Korygujgc brzmienie niejasno
sformutowanego zgdania, nie narusza zatem art. 321 § 1 k.p.c., jezeli korekta ta
odpowiada oczywistym intencjom powoda. Jednak wszelkie zabiegi interpretacyjne
w zakresie wyktadni zgdania nie mogg doprowadzi¢ do tego by Sad zmienit
rzeczywistg tre$¢ zgdania powoda i orzekt o czyms$ wiecej niz domagat sie powdd
albo o czyms czego powdd nie zgdat. Kwestia ta musi by¢ jednak rozstrzygana ad
casu, gdyz tylko na tle okolicznosci konkretnej sprawy ustali¢ mozna, czy sad
dokonat w wyroku jedynie sprecyzowania zgdania powoda, czy tez zastgpit je
czym$ czego powdd w ogole sie nie domagat (zob. m.in. uchwata Sagdu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2019 r., Ill CZP 105/18, OSNC 2020, nr 2, poz. 18
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2014 r., | CSK 635/13, niepubl.;
z 23 maja 2013 r., | CSK 555/12, IC 2015/6, s. 56; z 9 maja 2008 r., Il CSK 17/08,
niepubl.; z 28 czerwca 2007 r., IV CSK 115/07, niepubl.; i z 19 stycznia 2006 r.,
IV CK 115/07, MoP 2006, nr 4, s. 170; a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 27 wrzesnia 2000 r., V CSK 1099/00, niepubl. ).

Istota zarzutu powddki dotyczgcego naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. polega
na twierdzeniu, ze jako nastepca prawny A. G. w ramach umowy ubezpieczenia
mogta zgdaé zasgdzenia kwoty, ktérej dotyczy punkt pierwszy zaskarzonego
wyroku, na rzecz Banku. Ocene te - jej zdaniem - wzmacnia takze tre$¢ umowy
przelewu wierzytelnosci z 11 kwietnia 2016 r., skoro na jej podstawie byta
zobligowana do przekazania na rzecz cedenta uzyskanego od ubezpieczyciela
Swiadczenia. Inaczej rzecz ujmujgc skarzgca stoi na stanowisku, Zze jako
wspotpozyczkobiorca i spadkobierca zmartego pozyczkobiorcy, a takze nabywca

wierzytelnosci mogta skutecznie wystgpi¢ z powodztwem przeciwko pozwanemu
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z tytutu roszczen z umowy ubezpieczenia domagajgc sie zasgdzenia swiadczenia
bezposrednio na rzecz uposazonego.

Zagadnienie to nie jest jednak w ogodle objete art. 321 § 1 k.p.c., a Sad
Najwyzszy jest w postepowaniu kasacyjnym zwigzany podstawami skargi i nie
moze wykraczac poza te granice (art. 3982 § 1 k.p.c.). Sad Apelacyjny uchylajgc
wyrok Sgdu Okregowego w punkcie 1 i w tym zakresie umarzajgc postepowanie,
nie zanegowat uprawnienia powodki do wystgpienia z powddztwem na rzecz osoby
trzeciej i nie dokonywat — jak wydaje sie zaktadac¢ skarzgca - oceny merytorycznej
zasadnosci zgdania zasgdzenia kwoty 158 826, 83 zt na rzecz Banku. Przyczyng
uchylenia wyroku i umorzenia postepowania w tym zakresie bylo jedynie
stwierdzenie, ze Sad Okregowy zasadzit te kwote w punkcie 1 swojego wyroku
na rzecz uposazonego (Banku), w sytuacji, gdy powddka zgdata jej zasgdzenia
na swojg rzecz, a rachunek Banku wskazata, by pozwany dokonat nan wptaty
ze skutkiem umorzenia zobowigzania wobec niej.

Zajmujgc takie stanowisko Sad Apelacyjny w motywach rozstrzygniecia
przedstawit szczegotowg analize i wyktadnie zgdania powddki. Na tej podstawie,
uwzgledniajgc, ze zgdanie zgtoszone zostato w pismach sporzadzonych przez
fachowego petnomocnika, a zatem nie nalezy mu nadawac¢ odmiennego znaczenia
niz to, jakie ma w jezyku prawnym, doszedt do jednoznacznego wniosku,
ze powodka domagata sie zasgdzenia kwoty 158 826, 83 zt wraz z odsetkami
na swojg rzecz, a nie uposazonego Banku. W konsekwencji przyjat, ze Sad
Okregowy nie mogt zasagdzi¢ tej kwoty na rzecz Banku. To powoddka byta bowiem
dysponentkg zadania, a Sgd nie mdgt orzec o jej prawach w innym zakresie
niz wynikajacy z przedstawionego przez nig zgdania (ne eat iudex petita partium).

Skarzgca chcgc zwalczy¢ to stanowisko powinna zatem przedstawié
argumentacje wskazujgca, ze wnioski wyprowadzone przez Sad drugiej instancji
z interpretacji jej zadania byly btedne, a Sgd Okregowy zasadzajgc kwote
158 826,83 zt na rzecz Banku, uczynit to zgodnie z jej zgdaniem i rzeczywistg wolg.
Zadanie pozwu moze bowiem podlegaé wykfadni zmierzajgcej do uwzglednienia
rzeczywistej woli powoda. W sytuacji watpliwej, obok jego dostownego brzmienia
nalezy uwzglednia¢ zakres wyznaczony uzasadnieniem pozwu. W wypadku

sformutowania zgdania w sposob budzgcy watpliwosci, sgd moze je odpowiednio
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zmodyfikowac, nie moze jednak zasgdzac¢ czegos innego (aliud), ani wiecej (super),
a tym bardziej nie moze orzekac, gdy — w ogdle albo co do ktoregos$ z roszczen —
brak zgdania, gdyz zawsze zwigzany jest wolg powoda (zob. m.in. uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2019 r., lll CZP 105/18, OSNC 2020,
nr 2, poz. 18).

Skarzgca nie podjeta jednak nawet proby podwazenia szczegodtowej
i przekonujgcej argumentacji Sgdu Apelacyjnego w tym przedmiocie, a w to miejsce
stwierdzita jedynie, ze domaganie sie zasgdzenia sumy ubezpieczenia
bezposrednio na rzecz uposazonego jest dopuszczalne, czego art. 321 § 1 k.p.c.
w ogole nie dotyczy.

Przeprowadzona przy tym przez Sad Apelacyjny i nie zakwestionowana
w skardze analiza zgdania pozwu, nie budzi zastrzezen. W pozwie powodka
domagata sie bowiem zasgdzenia od pozwanego na swojg rzecz kwoty 204 930 zt
z odsetkami od 27 stycznia 2013 r. (k. 1-3). Po podniesieniu przez pozwanego
zarzutu braku jej legitymacji czynnej, w pismie procesowym z 18 kwietnia 2016 r.
przedktadajgc umowe przelewu wierzytelnosci, ograniczyta zgdanie do kwoty
196 711, 35 zt z ustawowymi odsetkami od 1 lutego 2013 r. (k. 119). Nastepnie
w piSmie procesowym z 24 maja 2016 r. - nawigzujgc do tresci umowy przelewu
wierzytelnosci - sprecyzowata zgdanie pozwu w ten sposéb, Zze wniosta
0 zasgdzenie kwoty 196 711, 35 zt na swojg rzecz, na wskazany w pismie rachunek
Banku, a co do odsetek i kosztow do rgk powaodki (k. 137 — 138).

Wynikato z tego zatem, ze powddka podtrzymuje zgdanie zasgdzenia kwoty
dochodzonej pozwem na swojg rzecz, a wnosi jedynie, by suma ubezpieczenia
zostala przez pozwanego wptacona bezposrednio na rachunek Banku.
Prawidtowos¢ dokonanej przez Sad Apelacyjny wykfadni tego zgdania wzmacnia
nawigzanie w tresci pisma do umowy cesji, z ktérej wynikato, ze uposazony Bank
przelat na powddke roszczenie w stosunku do pozwanego (§ 2 ust. 1), a powddka
w przypadku zasgdzenia od dtuznika catosci lub czesci Swiadczenia zobowigzata
sie wskazaC pozwanemu rachunek Banku do zaptaty Swiadczenia, z wyjgtkiem
zasgdzonych na jej rzecz odsetek i kosztow, a w przypadku dokonania przez
dtuznika zaptaty na jej rachunek, zobowigzata sie do niezwtocznego przekazania

uzyskanych srodkéw na rachunek Banku (§ 2 ust. 2 ). Wskazanie rachunku Banku
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byto zatem jedynie kwestig techniczng zwigzang z wykonaniem umowy cesji
po Sciggnieciu wierzytelnosci objetej sporem.

W umowie jednoznacznie przy tym wskazano, ze wszelkie czynnosci
cesjonariusza (powddki) podejmowane w celu uzyskania zaspokojenia roszczenia
bedacego przedmiotem umowy cesji sg podejmowane w jej wkasnym imieniu, lecz
na rachunek Banku (§ 2 ust. 4). Tres¢ umowy korespondowata zatem z zgdaniem
sformutowanym w pisSmie procesowym z 24 maja 2016 r., nie pozostawiajgc
watpliwosci, iz wolg powodki jest nadanie zgdaniu takiej tresci, by zrealizowac wole
stron tej umowy. Wykluczato to przyjecie, iz kwota 196 711,35 zt (suma
ubezpieczenia) ma by¢ zasgdzona na rzecz Banku, skoro przelat on swojg
wierzytelnos¢ na powodke w celu jej Sciggniecia.

W kolejnym pismie procesowym z 17 maja 2017 r. powddka wyraznie
podtrzymata zgdanie zasgdzenia na swojg rzecz kwoty 196 711, 35 zt na rachunek
Banku, a dodatkowo rozszerzyta zgdanie w ten sposob, ze obok dotychczas
dochodzonego zgdania obejmujgcego sume ubezpieczenia, wniosta 0 zasgdzenie
na swojg rzecz kwoty 42 884, 52 zt tytutem 69% wptat dokonanych na poczet sptaty
kredytu, uznajac, ze sptacita w tym zakresie zadtuzenie obcigzajgce w 69% A. G.
(k. 209 - 210). W piSmie procesowym z 22 wrzesnia 2017 r.
(k. 227) sprecyzowata, ze podstawg prawng rozszerzonego zgdania jest
art. 376 k.c. i art. 378 k.c., jako wspdtdtuznik solidarny sptacata bowiem kredyt
po Smierci meza.

Podkreslenia wymaga, ze wobec tresci rozstrzygniecia zawartego w punkcie
pierwszym wyroku Sadu Apelacyjnego (k. 325), ani zgloszone przez skarzacag
zgdanie zasgdzenia kwoty 158 526,83 zt z odsetkami ustawowymi od 10 lutego
2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od 1 stycznia 2016 r. na jej rzecz, ani nie zgtoszone zgdanie zasgdzenia tej kwoty
na rzecz uposazonego Banku, nie zostato w ogdle osgdzone. Sad Okregowy
wbrew zgdaniu pozwu zasgdzit bowiem kwote objetg punktem 1 wyroku (k. 234)
na rzecz Banku, co Sad Apelacyjny trafnie zakwestionowat uchylajgc w tym
zakresie wyrok i umarzajgc w tej czesci postepowanie, powddka domagata sie
bowiem zasgdzenia tej kwoty na swojg rzecz. Pozwany w apelacji zakwestionowat

to orzeczenie, jako wydane z naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c. (k. 289 verte),
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a powodka nie domagata sie uzupetnienia wyroku w zakresie, w jakim Sad
Okregowy nie orzekt o jej zgdaniu.

Jezeli sgd w sentencji orzeczenia nie rozstrzygnat o czesci roszczenia,
to stronie powodowej wedle jej wyboru przystugujg dwa srodki prawne. Moze
zgtosi¢ wniosek o uzupetnienie wyroku (art. 351 § 1 k.p.c.) albo wytoczy¢ nowe
powddztwo o te czesSC roszczenia, ktdéra w wyroku nie zostata uwzgledniona
(zob. m.in. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 24 listopada 1971 r., | PR 75/71,
OSNPG 1972, nr 7, poz. 46). Efektem sytuacji proceduralnej zaistniatej w sprawie
jest zatem brak rozstrzygniecia co do kwoty 153 826,83 zt z odsetkami
i koniecznos¢ ponownego wystgpienia z pozwem w tym zakresie, o ile taka jest
wola powodki, ktora nie skorzystata z uprawnienia do ubiegania sie o uzupetnienie
wyroku Sgdu pierwszej instancji, a Sad ten byt pozbawiony mozliwosci uzupetniania
wyroku z urzedu, bez wniosku strony. Sgd odwotawczy nie mogt zatem badac
merytorycznej zasadnos$ci tego powddztwa, a mogt jedynie uchylic w tym zakresie
wyrok i umorzy¢ postepowanie (art. 386 § 3 k.p.c.).

Zarzut naruszenia art. 509 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 805 § 1 k.c. jest
bezzasadny. Z przyczyn wyzej przytoczonych, Sgad Apelacyjny nie dokonywat
bowiem merytorycznej oceny czy powodka - w okoliczno$ciach sprawy - w Swietle
przepisdw prawa materialnego mogta okresli¢ Zzgdanie przez domaganie sie zaptaty
naleznosci bezposrednio na rzecz uposazonego, na jego rachunek bankowy,
a stwierdzit jedynie, ze takiego zgdania nie zgtosita.

Ubocznie dostrzezenia wymaga, ze w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego
przyjeto, iz w przypadku umow na cudzy rachunek, w ktorych objecie ochrong
ubezpieczeniowg nastgpito w zwigzku z zawarciem umowy kredytu i wyrazeniem
zgody na przystgpienie do ubezpieczenia (bancassurance), sytuacje uprawnionego
do otrzymania sumy ubezpieczenia (uposazonego) przyrownuje sie do sytuacji
uprawnionego z umowy ha rzecz osoby trzeciej. Ubezpieczyciel jest zatem
zobowigzany do spetnienia swiadczenia na rzecz uposazonego, a uposazonemu
w razie odmowy przystuguje roszczenie wobec ubezpieczyciela. Umowa taka,
moze - tak jak w okolicznoéciach sprawy - stuzyé zabezpieczeniu zobowigzania
wynikajgcego z umowy kredytu, z zatozeniem, ze wyptata zobowigzania na rzecz

banku (ubezpieczajgcego) pocigga za sobg sptate lub zmniejszenie wierzytelnosci
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przystugujgcej bankowi z tytutu udzielonego kredytu.

Przy tego rodzaju umowie ubezpieczony, w tych wszystkich sytuacjach,
w ktérych uprawnionym do otrzymania sumy ubezpieczenia jest inna osoba
- zgodnie z art. 808 § 3 k.c. - bytby uprawniony do dochodzenia roszczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela na rzecz uprawnionego, jezeli przemawiatby
za tym jego uzasadniony interes (art.808 § 3 k.c.) (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 21 czerwca 2002 r., V CSK 1069/00, OSNC 2003, nr 11, poz. 149; z 3 kwietnia
2014 r., V CSK 309/13, niepubl.; i z 14 pazdziernika 2015 r., V CSK 40/15,
niepubl.).

Roszczenie takie nie moze jednak przystugiwaC ubezpieczonemu w razie
ubezpieczenia na wypadek sSmierci, skoro powstaje dopiero po jego Smierci,
co wyklucza mozliwos¢ jego nabycia w drodze spadkobrania przez nastepcow
prawnych ubezpieczonego. Roszczenie o wyptate Swiadczenia na wypadek smierci
nie staje sie w tym przypadku sktadnikiem majgtku ubezpieczonego, a powstaje
bezposrednio w majatku uposazonego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 wrzesnia
2021 r., V CSKP 47/21, niepubl.).

Ryzyko negatywnych skutkow, ktore moze pociggaC za sobg decyzja
ubezpieczajgcego banku odstgpienia od dochodzenia roszczen od ubezpieczyciela
dla spadkobiercéw ubezpieczonego kredytobiorcy, ktdérzy majg istotny interes
majgtkowy w tym, by doszio do wyptaty sumy ubezpieczenia na rzecz
ubezpieczajgcego banku (uposazonego) i zmniejszenia diugu kredytowego,
a jednoczesnie nie przystuguje im samodzielne roszczenie wobec ubezpieczyciela
ze wzgledu na wskazanie, jako uposazonego banku, moze byC usuniete przez
przelew wierzytelnosci lub - w razie zaniechania przez bank zawarcia takiej
umowy - powddztwo przeciwko ubezpieczycielowi o ustalenie (art. 189 k.p.c.),
ze w zwigzku z wystgpieniem zgdania objetego ochrong ubezpieczeniowg bankowi
przystuguje roszczenie wzgledem ubezpieczyciela, a ubezpieczyciel w zwigzku
z zaistnieniem wypadku ubezpieczeniowego ma obowigzek wyptaty sumy
ubezpieczenia (zob. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2021 r.,
V CSKP 47/21).

W rozpoznawanym przypadku powddka 11 kwietnia 2016 r. zawarta umowe

powierniczego przelewu wierzytelnosci w celu inkasa (k. 120). Uzyskata zatem
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uprawnienie do dochodzenia w imieniu wtasnym i na swojg rzecz ochrony
roszczenia uposazonego, a po uzyskaniu sumy ubezpieczenia zobligowata sie
do jej przekazania uposazonemu na zasadach szczegotowo okreslonych w umowie

z Bankiem.

Przelew na inkaso to zlozona konstrukcja prawna obejmujgca przelew
wierzytelnosci przez cedenta na rzecz cesjonariusza (stosunek zewnetrzny) oraz
zobowigzanie cesjonariusza wzgledem cedenta do korzystania z wierzytelnosci
zgodnie z trescig porozumienia zawartego przez cedenta z cesjonariuszem
(stosunek wewnetrzny). Wierzytelnos¢ wchodzi do majgtku cesjonariusza, jednak
jest on zobowigzany w ramach stosunku wewnetrznego po odzyskaniu
wierzytelnosci od dtuznika do jej przekazania zbywcy. W wyniku przelewu
wierzytelnosci (art. 509 k.c.) nastepuje zmiana osoby wzgledem ktorej dtuznik jest
zobowigzany. Przelew wierzytelnosci dotyka przy tym sfery prawnej nie tylko
cedenta (powodki) i cesjonariusza (Banku) ale takze sfery prawnej oséb trzecich,
w tym przede wszystkim diuznika cedenta (ubezpieczyciela), ktéry ma obowigzek
Swiadczy¢ cesjonariuszowi (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 21 pazdziernika
1999 r.,, | CKN 111/99, OSNC 2000, nr 4, poz. 82; z 27 czerwca 2001 r.,
I CKN 602/00, OSNC 2002, nr 2, poz. 28; z 11 wrzesnia 2002 r., V CSK 1152/00,
niepubl., z 4 pazdziernika 2006 r., Il CSK 202/06, OSNC - ZD 2008, nr 1, poz. 5;
z 3 lutego 2011 r., | CSK 348/10, niepubl.; z dnia 23 lutego 2011r., V CSK 277/10,
OSNC -ZD 2012, nr 1, poz. 10; z 5 pazdziernika 2012r., IV CSK 67/12, niepubl.;
z 29 pazdziernika 2021 r., I CSKP 125/21, niepubl., oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 24 listopada 2017 r., OSNC 2018, nr 11, poz. 108).

Rzecz jednak w tym, ze Sad Okregowy pominat, iz powodka zgtosita zgdanie
zasgdzenia kwoty 153 826,83 zt na swojg rzecz (ze wskazaniem jedynie rachunku
Banku, jako wiasciwego do dokonania wptaty ze skutkiem umorzenia zobowigzania
wobec powddki) i nie ograniczyt sie do wskazania w sentencji rozstrzygniecia
rachunku Banku, na ktory nalezy dokona¢ wptaty, ale zasadzit te kwote
- sprzecznie z trescig zgdania powddki - na rzecz Banku, a nie skarzgce;.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 518 § 1 pkt 1 k.c. i art. 393 k.c.
oraz art. 808 § 1 k.c. Powddka po modyfikacji zgdania pozwu domagata sie

zasgdzenia od pozwanego tgcznie kwoty 239 595,89 zt w tym 196 711,35 zt tytutem
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sumy ubezpieczenia i ponad sume ubezpieczenia kwoty 42 884, 54 zi tytutem
69% sptaconego na rzecz Banku w okresie od 28 stycznia 2013 r. do 28 marca
2017 r. kredytu udzielonego na postawie umowy z 21 maja 2008 r.

Sad Okregowy orzekajgc odnosnie do sumy ubezpieczenia (196 711,35 zt)
kwote 158 826,83 zt zasgdzit na rzecz Banku (pkt 1 sentencji wyroku), a co do
kwoty 42 884,52 zt oddalit powddztwo (pkt 4 sentencji wyroku). Powddka nie tylko
nie domagata sie uzupetnienia tego wyroku, ale nie wywiodta takze apelacji
od rozstrzygniecia oddalajgcego powoddztwo, co oznacza, ze prawomochie
oddalono jej zadanie zasgdzenia sumy ubezpieczenia w zakresie kwoty
42 884,52 zt. Kwota zasgdzona na rzecz powddki w punkcie 2 sentencji wyroku
Sadu Okregowego (42 884,52 zi) dotyczyta natomiast 69% kwoty sptaconego
przez nig kredytu.

Artykut 518 § 1 pkt 1 k.c. (subrogacja ustawowa) nie znajdowat w sprawie
zastosowania, powddka spfacajgc zadtuzenie kredytowe sptacata bowiem
obcigzajgcy jg dtug, a nie dlug cudzy, za ktory jest odpowiedzialna osobiscie.
Ubezpieczyciel zgodnie z umowg ubezpieczenia byt zobligowany wylgcznie
do zaptaty sumy ubezpieczenia, w razie zaistnienia przewidzianych umowg
ubezpieczenia warunkéw, nie byt natomiast odpowiedzialny za sptate
obcigzajgcego powodke oraz ubezpieczonego kredytu. Umowa ubezpieczenia byta
wprawdzie jednym z zabezpieczen kredytu, ale nie czynita ubezpieczyciela
solidarnie odpowiedzialnym za jego sptate (§ 9 ust. 1 pkt 3 umowy o kredyt
hipoteczny). Powodka spfacata zatem swoje zobowigzanie wobec Banku, a nie
zobowigzanie pozwanego do zaptaty sumy ubezpieczenia.

Konstrukcja podstawy skargi — jak trafnie podniesiono w odpowiedzi
na skarge - jest w zakresie tego zarzutu niezrozumiata, nie jest bowiem jasne, jaki
jest zwigzek miedzy pokrywaniem przez ubezpieczonego (A. G.) ciezaru
finansowania skfadki ubezpieczeniowej, a tezg, ze powoddka sptacajgc kredyt nie
spfacata cudzego dtugu.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 3984 k.p.c. Sad Najwyzszy
orzekt, jak w sentencji, a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 102 w zwigzku z art. 391§ 1 i w zw. z art. 398! k.p.c., majgc na uwadze

charakter dochodzonego Zzgdania oraz trudng sytuacje materialng i zyciowg
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skarzgce;.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 4
pkt 2 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst. jedn.: Dz.U. z 2019 r., poz. 18).

(rg.)
[ms]



