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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa P. S.

przeciwko P. R.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 lutego 2020 r., sygn. akt | AGa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od P. S. na rzecz P. R. kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 4 lutego 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w G. w ten sposéb, ze oddalit powddztwo P. S. w sprawie przeciwko
pozwanemu P. R. o zapfate kwoty 77.071,68 zt z odsetkami tytutem zaptaty za

roboty budowlane.

Rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego zostato oparte na zaaprobowanych
przez ten Sad ustaleniach faktycznych Sgdu pierwszej instancji, zgodnie z ktorymi
pozwany, jako jeden z konsorcjantéw bedgcych wykonawcami umowy o roboty
budowlane, 28 czerwca 2015 r. zawart z powodem umowe o realizacje czesci
inwestycji w postaci przebudowy odcinka sieci elektrycznej. Zakonczenie
uzgodnionych robo6t miato nastgpi¢ 30 sierpnia 2015 r. W toku prac ujawnita sie
niezgodnos¢ rzeczywistego stanu gruntu ze stanem stwierdzonym w projekcie,
wynikajgca z niedopatrzenia inwestora robét budowlanych. Nastgpito wstrzymanie
robot i wykonanie projektu zamiennego, gdyz pierwotny projekt nie byt mozliwy do

zrealizowania.

Z dalszych ustalen Sadu Apelacyjnego wynika, ze w zwigzku z op6znieniami
w postepie prac pozwany 15 pazdziernika 2015 r. skierowat do powoda
oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy, wraz z wezwaniem do rozliczenia
otrzymanych wptat w stosunku do materiatbw dostarczonych na budowe oraz
zwrotu istniejgcej nadwyzki. W odpowiedzi powdd zazgdat zaptaty kwoty 77.071,68
zt tytutem wynagrodzenia za dostawe materiatdow oraz wykonywanie obowigzkow
kierownika robot elektrycznych i nadzoru autorskiego projektu technicznego branzy

elektrycznej w okresie od 1 wrzesnia 2015 r. do 15 pazdziernika 2015 r.

W Swietle powyzszych ustalen Sgd Apelacyjny uznat, ze zgdanie pozwu
okazato sie niezasadne, a odmienne rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji byto
wynikiem nienadania przez ten Sad wilasciwego znaczenia oswiadczeniu
pozwanego o odstgpieniu od umowy o roboty budowlane, ,co nie byto
kwestionowane przez powoda, a wiec nalezato przyjgé, ze doszto do skutecznego
odstgpienia od umowy przez pozwanego”. Wskutek odstgpienia od umowy powstat
po stronie pozwanego obowigzek zaptaty powodowi, jako wykonawcy, czesci
ustalonego w kontrakcie wynagrodzenia. Skoro strony uzgodnity wynagrodzenie

ryczattowe, a nie kosztorysowe, to nalezna powodowi kwota powinna by¢ obliczona



w proporcji obejmujgcej stosunek wartosci robét wykonanych zgodnie z umowg do
wartosci catosci wynagrodzenia ryczattowego. Nie bylo natomiast wystarczajgce
poprzestanie przez powoda na twierdzeniach, ze pozwany powinien zwréci¢ mu
koszt materiatow dostarczonych na budowe, gdyz taki model rozliczen, odnoszacy
sie do poszczegolnych elementéw wykonanych prac lub dostarczonych materiatow,
jest wtasdciwy dla wynagrodzenia kosztorysowego. Na powodzie spoczywat ciezar
dowodu faktow (art. 6 k.c.), z ktérych wynikatoby, ze uzyskane uprzednio kwoty
nie odpowiadaty procentowi wiozonego przez powoda wkiadu materiatowego
na dzien odstgpienia od umowy, a poniewaz fakty takie nie zostaty udowodnione,

to powddztwo w tej czesci podlegato oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie byto takze podstaw do uwzglednienia
zgtoszonego w pozwie zgdania zaptaty dodatkowego wynagrodzenia z tytutu
sprawowania obowigzkoéw kierownika budowy robot elektrycznych  oraz
wykonywania nadzoru autorskiego za okres od 1 wrzesnia 2015 r., czyli
po uzgodnionej przez strony dacie zakonczenia robot budowlanych.
Takze w odniesieniu do tych prac strony ustality wynagrodzenie ryczattowe,
obejmujgce caly okres robot, a nie naleznos¢ skalkulowang wedtug liczby dni
sprawowanego nadzoru. Skoro wiec do chwili odstgpienia od umowy nie nastgpito
wykonanie uzgodnionych prac, to powodowi nie nalezata sie nawet zaptata
kwoty umowionego wynagrodzenia, a tym bardziej zaptata dodatkowego

wynagrodzenia za okres, o jaki realizacja umowy ulegta przedtuzeniu.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniést powdd, ktéry
w ramach drugiej podstawy kasacyjnej podnidst zarzuty naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. (w brzmieniu sprzed nowelizacji z 4 lipca 2019 r.) w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,,
art. 382 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Skarzacy
sformutowat takze zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego: art. 494 k.c. -
,W zakresie przyjecia, ze dokonane przez pozwanego odstgpienie od umowy,
niezaleznie od przyczyn odstgpienia, nie uprawnia powoda do zgdania
dodatkowego wynagrodzenia” oraz btednej wyktadni art. 644 k.c. polegajgcej

na jego niezastosowaniu.



Na tej podstawie skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.
Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, jako niezasadna, podlegata oddaleniu.

Rozwazenie zarzutow naruszenia prawa procesowego wypada poprzedzic¢
przypomnieniem, ze Sad drugiej instancji nie uzupetniat postepowania
dowodowego, a ocene prawng zgdania opart na zaaprobowanych i uznanych za
wiasne ustaleniach faktycznych Sgdu Okregowego. Wobec zados¢uczynienia w ten
sposob wymaganiu wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, tozsamej z tg,
ktérg w sposob szczegotowy przedstawit Sgd pierwszej instancji, zarzut uchybienia

art. 328 § 2 k.p.c. (w poprzednim brzmieniu) nie mégt by¢ oceniony jako trafny.

Niezasadny okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 382 k.c. przez
pominiecie czesci zebranego materiatu dowodowego, ze skutkiem dokonania przez
Sad Apelacyjny btednych ustalen. Podstawg zaskarzonego obecnie orzeczenia byt
caty materiat sprawy, z ktérego Sad Apelacyjny wywiodt ustalenia faktyczne
tozsame z ustaleniami poczynionymi przez Sgd pierwszej instancji. Przyczyng
zmiany wyroku dokonanej w nastepstwie kontroli apelacyjnej byta natomiast
wytgcznie odmienna ocena prawna tych samych faktow, na ktérych swe
wczesniejsze rozstrzygniecie, korzystne dla powoda, opart Sagd Okregowy. Ta
natomiast ocena mogtaby by¢ ewentualnie kwestionowana zarzutami naruszenia
prawa materialnego. Tylko na marginesie nalezy wskazac, ze skarzgcy nie okreslit
precyzyjnie, jakie dowody zostaty pominiete przez Sad Apelacyjny; nie jest bowiem
wystarczajgce ogolne wskazanie na zestawienia materiatébw dostarczonych w toku
wykonywania spornej umowy przez strony, trzy faktury wystawione pozwanemu

przez powoda czy potwierdzenia wszystkich przelewow.

Ostatni z zarzutéw zgtoszonych w ramach drugiej podstawy kasacyjnej:
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., jako niedopuszczalny,
nie moze by¢ poddany ocenie w postepowaniu kasacyjnym. Do odmiennych

wnioskow nie prowadzi wskazanie przez skarzgcego, ze - zgtaszajgc ten zarzut -



w istocie nie podejmuje dyskusji z dokonang oceng dowoddéw nie tylko z powodu
ustawowych ograniczen, lecz takze z tej przyczyny, ze z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie wynika, jak ksztattowata sie ta ocena. Mozliwosc
zbadania zasadnosci zarzutu jest wykluczona juz wobec przywotania przepisow,
ktore jakoby doznaty naruszenia. Wobec ram prawnych, w ktérych nastepuje
kontrola kasacyjna, wykluczone jest bowiem pominiecie unormowan wskazanych
w skardze kasacyjnej i przejscie do merytorycznego zbadania zarzutu wytgcznie na
podstawie tresci wspierajgcego go uzasadnienia. Jesli wiec strona skarzgca
w uzasadnieniu wyraza mysl| o dopuszczeniu sie przez sad okreslonego uchybienia,

to przywotane przepisy muszg by¢ adekwatne do istoty zarzucanego naruszenia.

W Swietle powyzszego, skoro rzeczywistg intencjg skarzgcego miato byc¢
podniesienie, ze nie jest wiadome, jaka byta ocena dowodéw dokonana przez Sad
Apelacyjny, to do tak ujetego zastrzezenia powinna by¢ dopasowana odpowiednia
podstawa prawna zarzutu. Na marginesie wypada jednak zauwazycC, ze sugestia
braku oceny dowoddéw jest catkowicie nieuprawniona. Sgd drugiej instancji nie
prowadzit postepowania dowodowego, a o0 przeprowadzonej przezeh ocenie
dowoddéw dopuszczonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym Swiadczy
zaaprobowanie i uznanie za wiasne ustaleh faktycznych Sgdu Okregowego, ktore

musiato by¢ wszak poprzedzone wiasng analizg catego materiatu sprawy.

Skoro wskazywane przez skarzgcego uchybienia przepisom postepowania
nie miaty miejsca, to bezprzedmiotowa stawata sie ocena argumentéw skarzgcego
majgcych przemawia¢ za tezg o mozliwosci istotnego wptywu naruszen na wynik
sprawy. Ubocznie nalezy jednak zauwazy¢, ze nie jest wystarczajgce poprzestanie
w skardze na ogdlnym stwierdzeniu o niemoznosci poddania orzeczenia kontroli
kasacyjnej. Kontrola kasacyjna nastepuje zawsze w granicach wyznaczonych
podstawami skargi, wiec twierdzenia o niemoznosci jej przeprowadzenia powinny
mie¢ bezposredni zwigzek ze sformutowanymi zarzutami kasacyjnymi i precyzowac

aspekty sprawy niepoddajgce sie weryfikacji prawne;.

Z kolei zawarte w skardze kasacyjnej twierdzenie, ze ustalenia faktyczne
dokonane z naruszeniem przepisOw postepowania nie pozwalajg na prawidtowag

subsumpcje prawa materialnego, stanowi w istocie przejaw kwestionowania tych



ustalen, ze wskazaniem, Zze gdyby byly one odmienne, mozliwe statoby sie
oczekiwane przez skarzgcego zastosowanie innych, niz przyjete przez Sad, norm
prawa materialnego. W podsumowaniu zarzutéw zgtoszonych w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej nalezy zatem stwierdzi¢, ze ani wskazywana przez
skarzgcego przyczyna, tzn. naruszenie przepisOw postepowania, ani jej rzekomy
skutek, czyli mozliwosc¢ istotnego wptywu na wynik sprawy, nie zaistniaty na etapie

rozstrzygniecia sporu przez Sad Apelacyjny.

Ocene zarzutdw naruszenia prawa materialnego nalezy rozpoczgé od
podkres$lenia, ze w skardze kasacyjnej powdd nie zakwestionowat skutecznosci
odstgpienia przez pozwanego od umowy o roboty budowlane. Do podwazenia
skutkéw odstgpienia nie mogto doprowadzi¢ samo powotanie sie w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej na fakt negowania odstgpienia ,od poczatku sporu”,
skoro aktualnie skarzgcy nie dat wyrazu temu stanowisku w zarzutach skargi, lecz
skupit sie wytgcznie na problemie nastepstw prawnych odstgpienia i wyrazit poglgd
o podstawach zastosowania art. 644 k.c. W zwigzku z przywotanym wyze;j
stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego zagadnieniu skutecznosci oswiadczenia

0 odstgpieniu warto jednak, pobocznie, poswiecic kilka uwag.

Stwierdzenie, ze oswiadczenie o odstgpieniu wywotato skutek zniweczenia
stosunku zobowigzaniowego, jest niewatpliwie efektem oceny prawnej, a nie
ustaleniem czysto faktycznym. Rozstrzygniecie kwestii skutecznosci odstgpienia
wymaga bowiem zbadania przez sad, czy osobie, ktora ztozyta takie oswiadczenie,
przystugiwato prawo podmiotowe ksztattujgce w postaci uprawnienia do odstgpienia
od umowy. Dopiero w razie przystugiwania tego prawa ztozenie oswiadczenia
adresatowi moze by¢ potraktowane jako wykonanie prawa podmiotowego,
ze skutkiem ustania stosunku prawnego i zastosowania przepisow regulujgcych
dalsze konsekwencje jurydyczne odstgpienia, dotyczgce przede wszystkim
rozliczen miedzy stronami wygastej juz wiezi zobowigzaniowe;j.

Skoro skuteczno$é odstgpienia od umowy jest niewatpliwie zagadnieniem
prawa, a nie faktu, to niekwestionowanie tej skutecznosci przez osobe, ktorej
sktadane jest oswiadczenie o odstgpieniu, samo w sobie nie uzasadnia przyjecia,
ze doszto do ustania stosunku prawnego. W opisanej sytuacji nie znajdowatyby

w szczegoblnosci zastosowania art. 229 czy art. 230 k.p.c., gdyz dotyczg one



ustalenia faktow, a nie skutkow prawnych wystgpienia tych faktow. Fakty, o ktorych
mowa w przywotanych wyzej przepisach, np. co do zajscia zdarzen koniecznych do
powstania uprawnienia do odstgpienia lub dotarcia oswiadczenia o odstgpieniu do
adresata w taki sposob, ze mogt on zapoznac sie z jego trescig, mogtyby jedynie,
po ich ustaleniu na podstawie art. 229 lub art. 230 k.p.c., zosta¢ poddane dalszej
ocenie prawnej pod katem tego, czy wywotany zostat przez nie skutek odstgpienia
od umowy. Ustalenia, ze doszto do zniweczenia zobowigzania, nie mozna
natomiast oprze¢ na stwierdzeniu, iz adresat oswiadczenia, bedacy strong
przeciwng w postepowaniu sgdowym, nie kwestionowat skutecznosci odstgpienia
od umowy. Inaczej rzecz ujmujgc, postawa adresata oswiadczenia, ktory nie
kwestionuje ,08wiadczenia pozwanego o odstgpieniu od umowy”, takze gdy adresat
ten jest strong przeciwng w rozumieniu art. 229 k.p.c., nie uprawniataby do
stwierdzenia na podstawie przywotanego ostatnio przepisu, ze doszio do
przyznania faktu w toku postepowania, lub ze uzasadnione jest zastosowanie art.
230 k.p.c.

Co sie tyczy zgtoszonych w skardze kasacyjnej zarzutéw naruszenia prawa
materialnego, to wydajg sie one abstrahowaé¢ od istoty stanowiska Sagdu
Apelacyjnego co do przyczyn oddalenia powodztwa. Wbrew zarzutowi ,btednej
wyktadni i niewlasciwego zastosowania” art. 494 § 1 k.c.,, Sad ten nie wyrazit
zapatrywania, ,ze dokonane przez pozwanego odstgpienie od umowy, niezaleznie
od przyczyn odstgpienia, nie uprawnia powoda do zgdania dodatkowego
wynagrodzenia”, lecz - przeciwnie - potwierdzit, ze w razie odstgpienia od umowy
powstaje obowigzek zaptaty naleznej wykonawcy czesci wynagrodzenia, ustalonej
w sposob wskazany w kontrakcie (s. 17 uzasadnienia SA).

W odniesieniu do zaptaty za dostarczone materialy przyczyng zmiany
wyroku i oddalenia powddztwa byto niewykazanie przez skarzgcego faktéw, ktére
pozwolityby okresli¢, czy przystuguje mu dochodzone roszczenie: co do jego
istnienia oraz wysokosci, tzn. czy wptaty otrzymane przez powoda w czasie trwania
zobowigzania wyczerpaty to, co bytlo powodowi nalezne w $wietle ogdlnych
rozliczen, nastepujgcych po ustaniu stosunku prawnego wskutek odstgpienia od
umowy. Strony uzgodnity w umowie przystugujgce powodowi wynagrodzenie

ryczattowe. Skoro wiec do chwili odstgpienia od umowy zobowigzanie nie zostato



wykonane w catosci, to nalezna powodowi kwota powinna by¢ okreslona
w proporcji obejmujgcej stosunek wartosci rob6t wykonanych zgodnie z umowg do
wartosci petnego wynagrodzenia ryczattowego. Wbrew zgdaniu pozwu, obliczenie
wysokosci tej kwoty nie mogto natomiast nastgpic w sposob wiasciwy dla
rozliczenia kosztorysowego, przez odliczenie wartosci wymienionych w kosztorysie
prac, materiatdbw lub ustug. Kwestia ta zostata przez Sad Apelacyjny wyjasniona
w obszernym wywodzie, akcentujgcym, ze powdd nie sprostat obarczajgcemu
go ciezarowi dowodu faktow (art. 6 k.c.), a zawarta w skardze kasacyjnej
argumentacja nie odnosi sie scisle do watkdéw, ktore legty u podstaw zaskarzonego
orzeczenia.

Ta sama uwaga pozostaje aktualna w odniesieniu do argumentacji
poswieconej przyczynom oddalenia powodztwa w jego drugiej czesci, zwigzanej
z ryczattowym wynagrodzeniem za sprawowanie obowigzkéw kierownika budowy
oraz nadzoru autorskiego w okresie od 1 wrzesnia 2015 r. do 15 pazdziernika
2015 r., czyli po uptywie pierwotnie uzgodnionego terminu zakonczenia prac - a do
dnia odstgpienia od umowy.

Zestawienie stanowisk Sgdu Okregowego i Sgdu Apelacyjnego prowadzi do
wniosku, ze kazdy z tych Sadéw odmiennie zinterpretowat tgczgcg strony umowe,
w ktérej ustalono, ze powodowi przystuguje ryczattowe wynagrodzenie
za sprawowanie ww. obowigzkéw - do zakonczenia inwestycji, przewidzianego
planowo na 30 sierpnia 2015 r. Sad pierwszej instancji uznat, ze wynagrodzenie to
byto nalezne za petnienie obowigzkéw do okreslonej w kontrakcie daty
30 sierpnia 2015 r. Skoro wiec obowigzki te powdd wykonywat takze pdzniej, do
15 pazdziernika 2015 r., to za prace dodatkowe przystugiwalto mu dalsze
wynagrodzenie, obliczone proporcjonalnie do liczby dni sprawowanego nadzoru.
Z kolei Sad Apelacyjny stwierdzit, ze strony uzgodnity wynagrodzenie ryczattowe
,Za caly okres prac - do zakonczenia budowy”. Wobec tego, skoro do 15
pazdziernika 2015 r. budowa nie zostata zakonczona, powodowi przystugiwata
w istocie jedynie odpowiednia czes¢ pierwotnie uzgodnionego wynagrodzenia,
natomiast w sposdb oczywisty nie bylo mu nalezne Zzadne dodatkowe

wynagrodzenie.



Z rozbieznych rozstrzygnie¢ Sgdow wynika, ze odmiennie odczytaty one, jaki
byt zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.). W procesie interpretaciji,
ktéra w tym przypadku, wobec rozbieznych stanowisk stron, powinna uwzglednia¢
zatozenia tzw. kombinowanej metody wyktadni, Sgdy z brzmienia umowy
wywiodly odmienne wnioski co do tresci taczgcego strony zobowigzania.
Mozliwo$¢ oceny, czy trafne bylo zapatrywanie Sadu Apelacyjnego, lezace
u podstaw kwestionowanego obecnie rozstrzygniecia, pojawiataby sie jednak
wylgcznie  wrazie sformutowania odpowiedniego  zarzutu  kasacyjnego;
Sad Najwyzszy nie bada bowiem sprawy jako -catosci, czyli prawidtowosci
rozstrzygniecia sporu, a jedynie ocenia zasadno$¢ zarzutéw zgtoszonych w ramach
odpowiednich podstaw kasacyjnych. Wobec niezgtoszenia stosownego zarzutu
poruszona tu kwestia pozostaje poza ramami kontroli kasacyjnej.

Nie mégt by¢ rowniez skuteczny zarzut ,btednej wyktadni art. 644 (k.c. - dop.)
polegajgcej na jego niezastosowaniu”. Wstepnie nalezy zauwazyé, Zze skarzgcy
nieprawidtowo okreslit forme zarzucanego Sagdowi naruszenia, ktore w istocie
dotyczyto niezastosowania art. 644 k.c. Podstawowe znaczenie ma natomiast
okolicznos¢, ze sam art. 644 k.c. dotyczy umowy o dzieto, tymczasem strony
zawarly umowe o roboty budowlane. W zarzucie, a tylko przepisy w nim przywotane
wyznaczajg granice weryfikacji rozstrzygniecia, pominiete zostalo natomiast
odwotanie sie do art. 656 k.c., normujgcego odpowiednie stosowanie art. 644 Kk.c.
do skutkow odstgpienia od umowy przed ukonczeniem obiektu. Tylko na
marginesie nalezy wiec zauwazyé, ze przez wskazanie tej podstawy prawne;
odstgpienia skarzgcy w istocie zmierza do zakwestionowania ustalen faktycznych
sprawy, w swietle ktorych ztozenie oswiadczenia o odstgpieniu byto uzasadniane
konkretnie nieterminowym wykonaniem prac. Sformutowana w skardze kasacyjne;j
teza o powinnosci zastosowania art. 644 k.c. zostata wiec w istocie oparta na
alternatywnym opisie stanu faktycznego, pochodzgcym od samego skarzgcego.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 3984 k.p.c. orzeczono, jak
w sentencji wyroku, o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygajgc zgodnie

z zasada odpowiedzialnosci za wynik sprawy.
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