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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 marca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej P.B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 21 pazdziernika 2020 r., V AGa 13/20,

w sprawie z powodztwa syndyka masy upadtosci "B." spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w B.

przeciwko P.B.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z 15 listopada 2019 r. (VIIl GC 388/16),
znosi postepowanie przed tym Sadem w zakresie czynnosci
podjetych w dniu 15 listopada 2019 r. i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego

i apelacyjnego.

Monika Koba Agnieszka Piotrowska Marta Romanska
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(M.M.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 listopada 2019 r. Sgd Okregowy w Bydgoszczy zasagdzit od
pozwanego P.B. na rzecz powoda B. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
(dalej: ,B.”) kwote 76 000 zt z odsetkami ustawowymi za opéznienie od 27 lipca 2016
r. z zastrzezeniem, ze pozwany jest solidarnie odpowiedzialny z L.B., wobec ktorego
Sad Okregowy w Bydgoszczy wydat prawomocny nakaz zaptaty z 3 sierpnia 2016 r.
(VI GNc 285/16).

Sad pierwszej instanciji ustalit, ze pozwany P.B. petnit funkcje prezesa zarzadu
.B.” spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. (dalej: ,B.”) od sierpnia 2010 r. do
czerwca 2012 r. Jego rezygnacje z funkcji wspdlnicy przyjeli uchwatg z 26 czerwca
2012 r., zas wykreslenie go z rejestru nastgpito 26 lipca 2012 r. L.A.B. pemhit
natomiast funkcje prezesa zarzgdu tej spotki od 30 czerwca 2012 r., a zostat
wykreslony z rejestru 18 lutego 2014 r. Ponadto L.A.B. w okresie od pazdziernika
2011 r. do pazdziernika 2012 r. byt cztonkiem zarzgdu spétki K. spétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig (dalej: ,K.”).

Prawomocnym wyrokiem z 18 marca 2015 r. Sgd Rejonowy w Szubinie
(Il K'383/14), orzekt, ze P.B., jako petnigcy funkcje prezesa zarzadu B. nie wykonujgc
wymagalnych zobowigzan wzgledem miedzy innymi powoda, stwierdzonych
fakturami na kwote 842 677,31 zt, nie Ztozyt whniosku
o upadtos¢ B. w terminie ustawowym od dnia powstania stanu niewyptacalnosci, to

jest najpdzniej do konca lipca 2011 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy prawomocnym postanowieniem z 20 wrzes$nia
2012 r., pozbawit L.B. prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wtasny
rachunek oraz petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub
petnomocnika w spétce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoétdzielni,

fundacji lub stowarzyszeniu na okres 3 lat.

Powdd uzyskat tytuty wykonawcze przeciwko pozwanym solidarnie spotkom
B. oraz K. w tym miedzy innymi: 1) nakaz zaptaty Sgdu Okregowego w Toruniu z 26



Il CSKP 444/24 3

sierpnia 2011 r., (VI GNc 174/11) na kwote
235 452,05 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 24 sierpnia 2011 r. oraz kwote
10 161 zt tytutem zwrotu kosztoéw procesu, 2) nakaz zaptaty Sgdu Okregowego
w Toruniu z 11 czerwca 2012 r., (VI GNc 213/12) na kwote 989 994,56 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 6 czerwca 2012 r. oraz kwote 19 592 zi

tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Powdd prowadzit przeciwko B. i K. postepowania egzekucyjne jednak nie
doprowadzity one do zaspokojenia. Majgtek B. — uwzgledniajgc jego stan i
spoczywajgce na nim obcigzenia - nie pozwala na zaspokojenie powoda. Obie Spofki
posiadajg zadtuzenie takze wzgledem innych wierzycieli, a prowadzone wobec nich

egzekucje nie sg skuteczne.

Ze wzgledu na bezskutecznos¢ dotychczasowej egzekucji przeciwko
Spotkom, powdd wezwat L.B. oraz P.B. do zaptaty i 28 czerwca 2013 r. ztozyt dwa
wnioski o zawezwanie do proby ugodowej co do kwoty 1 263 044,61 zt tgcznych
zalegtosci, w tym kwoty 235 452,05 zt, z ktérej czesci dochodzi w niniejszej sprawie.

W obu sprawach nie doszto do zawarcia ugody.

W oparciu o dokumenty ztozone w aktach sprawy, a takze dokumenty
finansowe znajdujgce sie w aktach rejestrowych B. biegli z zakresu ksiegowosci
sporzgdzajgcy opinie w  sprawie podzielili ustalenia opinii  biegte]
w sprawie karnej (Il K 383/14), ze podstawa do ogtoszenia upadtosci B. istniata co
najmniej od lipca 2011 r., a wiec w czasie, gdy P.B. byt jej prezesem zarzadu. Spotka
utracita ptynnosc¢ finansowg w czerwcu 2011 r., a od lipca 2011 r. zaprzestata
regulowania swoich zobowigzan. Biegli przyjeli, ze w przypadku ztozenia wniosku o
ogtoszenie upadfosci w czasie wtasciwym wartos¢ aktywow B. pozwolitaby na
zaspokojenie zobowigzan w kategorii obejmujgcej miedzy innymi roszczenie powoda
co najmniej w 93,46 %.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uwzglednit powddztwo na

podstawie art. 299 § 1 k.s.h., uznajgc, ze pozwany nie wykazat przestanek

egzoneracyjnych, o ktérych mowa w art. 299 § 2 k.s.h.

Wyrokiem z 21 pazdziernika 2020 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku - orzekajgc

na skutek apelacji pozwanego - oddalit apelacje i orzekt o kosztach postepowania



Il CSKP 444/24 4

apelacyjnego. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
Sadu Okregowego, uznajgc zarzuty apelacji za bezzasadne lub za pozostajgce bez
wptywu na wynik sprawy. Nie znalazt réwniez podstaw do przeprowadzenia

dodatkowego postepowania dowodowego w postepowaniu apelacyjnym.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci
wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art.
378 § 1 i art. 386 § 2 k.p.c. oraz art. 47b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 2020r., poz. 365, ze zm. — dalej:
»U.8.p.”) w wyniku ich niezastosowania i zaniechanie uchylenia wyroku Sadu
Okregowego wraz ze zniesieniem postepowania przed tym Sgdem poczgwszy od
16 pazdziernika 2019 r. i przekazaniem sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania mimo, ze W sprawie zachodzita niewaznosé
postepowania przed Sgdem Okregowym z uwagi na sprzecznos¢ skiadu
orzekajgcego z przepisami prawa, gdyz sedzia wydajgcy wyrok w Sadzie
Okregowym z chwilg powotania go na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego
w Gdansku (15 pazdziernika 2021 r.) utracit uprawnienia do petnienia czynnosci

w dotychczasowym sgdzie.

Powddka w odpowiedzi na skarge wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztéw postepowania kasacyjnego.

Postanowieniem z 5 kwietnia 2024 r. Sgd Najwyzszy zawiesit postepowanie
w sprawie wobec ogtoszenia upadiosci powddki B. (art. 174 § 1 pkt 4 w zw.
z art. 391 § 1i 398%! k.p.c.), wezwat do wziecia udziatu w sprawie syndyka masy
upadtosci B. (art. 174 § 3w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.) i podjat postepowanie

kasacyjne z udziatem syndyka masy upadfosci.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wziecie przez Sad
Najwyzszy z urzedu pod rozwage niewaznosci postepowania, dotyczy tylko
niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej instancji. Badanie natomiast
w ramach kontroli kasacyjnej niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej
instanciji jest mozliwe jedynie posrednio, gdyby skarzgcy w ramach podstawy drugiej
(art. 3982 § 1 pkt. 2 k.p.c.) zarzucit sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 386 § 2
k.p.c. poprzez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed sgdem pierwsze;j
instanciji.

Wynika to z faktu, iz skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia od orzeczen
sadu drugiej instancji, a naruszenia prawa popetnione przez sad pierwszej instancji
sg przedmiotem kontroli apelacyjnej, rowniez w zakresie, w jakim prowadzg do
niewaznosci postepowania (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 21 listopada
1997 r., 1 CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81; z 8 stycznia 1998 r., Il CKN 553/97,
OSP 1999, nr 7-8, poz. 138; z 26 lutego 2002 r., | CKN 267/01, Biuletyn Informacji
Prawnej 1993, Nr 3, str. 4; z 11 stycznia 2006 r., Il CK 328/05, ,Monitor Prawniczy”
2006, nr 3, s.115; z 16 listopada 2006 r., Il CSK 177/06, niepubl.; z 24 maja 2007r.,
V CSK 62/07, niepubl.; z 8 pazdziernika 2009 ., Il CSK 156/09, niepubl.; z 1 wrze$nia
2010 r., Il UK 101/10, niepubl. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 sierpnia
2005 r., | CK 194/05, niepubl.; i z 16 listopada 2006 r., Il CSK 177/06, niepubl.).

Skarzacy zarzut taki postawit i zastuguje on na uwzglednienie. Sgd Apelacyjny
byt bowiem zobligowany uwzgledni¢ z urzedu, bez wzgledu na zarzuty podniesione
w apelacji niewaznos¢ postepowania przed Sgdem pierwszej instancji (art. 378 § 1
k.p.c.).

Wyrok Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z 15 listopada 2019 r. wydat sedzia
Sadu Apelacyjnego w Gdansku X.Y. (k. 920). Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
powotat sedziego Sgdu Okregowego w Bydgoszczy X.Y. na stanowisko sedziego
Sadu Apelacyjnego w Gdansku 16 pazdziernika 2019 r. (informacja o pierwszym i
kolejnych powotaniach sedziow Sadu Apelacyjnego w Gdansku stanowigca

zatgcznik do skargi kasacyjnej).
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Z informaciji przestanych przez Sad Apelacyjny w Gdansku na zgdanie Sgdu
Najwyzszego wynika natomiast, ze sedzia X.Y. nie byt delegowany w dniu 15
listopada 2019 r. do orzekania w Sgdzie Okregowym w rozpoznawanej sprawie ani
na podstawie delegacji udzielonej przez Ministra Sprawiedliwosci na podstawie art.
77 § 1 u.s.p. ani na podstawie delegacji udzielonej przez Prezesa Sgdu Apelacyjnego
w Gdansku na podstawie art. 77 § 8 u.s.p.

Zgodnie z art. 379 pkt 4 k.p.c. niewaznosc¢ postepowania ma miejsce jezeli
sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu
sprawy brat udziat sedzia wytgczony z mocy ustawy. Jezeli sedzia nie ma uprawnien
do orzekania w danym sagdzie w okreslonej sprawie ma miejsce niewaznosc
postepowania.

Zgodnie z art. 47 b § 4 u.s.p. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zamkniecia
rozprawy i wyrokowania przez Sgd Okregowy, zmiana miejsca stuzbowego sedziego
lub delegowanie do innego sgdu oraz zakonhczenie delegowania nie stanowito
przeszkody do podejmowania czynnosci w sprawach przydzielonych
w dotychczasowym miejscu stuzbowym albo miejscu petnienia stuzby, az do ich
zakonczenia.

Na tle tej regulacji prawnej Sad Najwyzszy badat tozsame zagadnienie - jak
powstate w niniejszej sprawie - czy sedzia nominowany do sgdu wyzszej instancji
moze orzekaé w sagdzie nizszej instancji bez stosownej delegaciji.

W uchwale z 13 marca 2020 r., Ill CZP 68/19 (OSNC 2020, nr 11, poz. 97)
stwierdzit, ze sedzia powotany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do
petnienia urzedu na stanowisku wyzszego szczebla nie jest sedzig uprawnionym na
podstawie art. 47 b u.s.p. do rozpoznawania spraw w dotychczasowym miejscu
stuzbowym po dniu powotania i bez delegacji, o ktérej mowa w art. 77 § 1 pkt 1 tej
ustawy.

Wyijasnit, ze akt powotania sedziego na okreslone stanowisko stuzbowe, ktore
okresla zakres jego jurysdykcji wynikajgcy z przepisow postepowania cywilnego.
Zmiana rzeczowego zakresu witadzy sgdowniczej moze nastgpic tylko przez zmiane
stanowiska sedziego, przy czym zmiana stanowiska nie moze by¢ identyfikowana ze
zmiang miejsca stuzbowego. W konsekwencji stanat na stanowisku, ze art. 47 b

u.s.p. nie ma w ogole zastosowania do zmiany miejsca stuzbowego na skutek
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awansu sedziego do sgdu wyzszej instancji a ogranicza sie do sytuacji, gdy mimo
zmiany miejsca stuzbowego sedzia nadal orzeka jako sedzia sgdow danego
szczebla. Artykut 47 b § 4 u.s.p. nie zawiera bowiem sui generis regulacji ustawowej
do rozpoznawania spraw poza zakresem rzeczowym okreslonym aktem powofania.

W konsekwencji orzekanie przez sedziego sagdu wyzszego rzedu w sadzie
nizszego rzedu jest dopuszczalne ale wymaga udzielenia delegacji, o ktérej mowa
w art. 77 pkt 1 u.s.p., na ktérg sedzia musi wyrazi¢ zgode. Dostrzegt, ze przyjecie
tezy, ze na podstawie art. 47 b § 4 u.s.p. sedzia awansowany miatby by¢
zobowigzany do orzekania w sadzie nizszej instancji, w ktorym utracitby juz
jurysdykcje prowadzitoby do wygenerowania instytucji swoistej, nietypowej
i szczegolnej quasi delegacji, niezaleznej od zgody sedziego. Podkreslit takze, ze
gdyby analizowana regulacja miataby sie odnosi¢ do aktu powofania sedziego do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego wyzszej instancji, to powinno to znalez¢
wyrazne odzwierciedlenie w tresci przepisu.

Sad Najwyzszy w skiadzie rozpoznajgcym sprawe stanowisko wyrazone
w wyzej wymienionej uchwale i towarzyszgce jej uzasadnienie podziela i sie do niego
odwotuje. Stanowisko to zostato takze podzielone w dalszym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia 2022 r., 1ll CZ
140/22, niepubl.). Rzeczowe zakresy wiadzy sgdowniczej sedzidw na rdznych
stanowiskach wylgczajg sie. Sedzia sgdu apelacyjnego nie moze zatem wykonywac
jurysdykcji sedziego sgdu okregowego, chyba ze ustawa w sposéb jednoznaczny
stanowi inaczej.

Ocene Sgdu Najwyzszego zaprezentowang w wyzej przytoczonej uchwale
dodatkowo wzmacnia dokonanie przez ustawodawce zmiany stanu prawnego w tym
zakresie ustawg z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 614). Zgodnie z art.
47 b § 6 u.s.p. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2023 r. art. 47 b §4i5
stosuje sie odpowiednio w przypadku przeniesienia do innego wydziatu tego samego
sgdu oraz w przypadku powotania na stanowisko sedziego w sgdzie wyzszej
instancji. Dopiero od tej daty sedzia bez potrzeby uzyskania delegacji mogt
podejmowaé czynnosci w sprawach przydzielonych w dotychczasowym miejscu

stuzbowym - chyba Ze zostat od tego obowigzku zwolniony na zasadach
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uregulowanych w art. 47 b § 5 u.s.p. - takze wtedy, gdy zostat powotany na
stanowisko sedziego w sgdzie wyzszej instanc;ji (art. 47 b § 6 u.s.p.).

Sedzia Sadu Apelacyjnego w Gdansku X.Y. nie miat zatem uprawnien do
kontynuowania postepowania w niniejszej sprawie po dniu powotania na stanowisko
sedziego Sgdu Apelacyjnego w Gdansku. Czynnosci orzecznicze podjete przez tego
sedziego w Sgdzie Okregowym w Bydgoszczy w dniu 15 listopada 2019 r., sprawiaty,
ze skitad sagdu w tej dacie byt sprzeczny z przepisami prawa
w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., co powodowato niewaznos¢ postepowania
w odniesieniu do czynnosci przeprowadzonych tego dnia i uzasadniato uchylenie
wyroku Sadu drugiej instancji oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji i zniesienie
czynnosci podjetych przed tym Sgdem zakresie dotknietym niewaznoscig. W okresie
od 16 pazdziernika 2019 r. do 14 listopada 2019 r. w sprawie nie byly podejmowane
zadne czynnosci, nie zastuguje zatem na uwzglednienie wniosek skarzgcego
o stwierdzenie niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji rowniez
w tym zakresie.

Wbrew stanowisku powoda art. 55 § 4 u.s.p. w brzmieniu majgcym
zastosowanie w sprawie nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu niewaznosci
postepowania w orzeczonym zakresie. Dotyczy on bowiem jedynie przepiséw
0 przydziale spraw oraz wyznaczaniu i zmianie sktadu sgdu, ktére nie ograniczajg
jurysdykcji sedziego i nie mogg by¢ podstawg stwierdzenia sprzecznosci sktadu sgdu
z przepisami prawa, nienalezytego obsadzenia sgdu lub wudziatu osoby
nieuprawnionej lub niezdolnej do orzekania w wydaniu orzeczenia. Zmiana
rzeczowego zakresu witadzy sgdowniczej przez zmiane stanowiska sedziego na
skutek awansu do sgdu wyzszej instancji nie jest objeta zakresem tego przepisu.

Wobec stwierdzenia niewaznosci postepowania bez znaczenia pozostaje
wpltyw tego uchybienia na wynik sprawy. Stwierdzenie niewaznos$ci postepowania
jest bowiem niezalezne od wptywu tej wady na wynik sprawy i nastepuje bez wzgledu
na to, czyich intereséw dotknety jej skutki i bez wzgledu na to, ktéra strona wniosta
skarge kasacyjng (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 22 maja 1997 r., Il CKN
70/97, niepubl.; z 15 listopada 2016 r., Il PK 215/15, OSNP M.Pr.Pracy 2017, nr 2,
s. 93; i z 31 sierpnia 2017 r., V CSK 631/16, niepubl.). W tym przypadku waga

uchybien procesowych odnoszgcych sie do sprzecznosci sktadu sgdu z przepisami
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prawa i koniecznosc¢ ich usuniecia przewaza nad wzgledami ekonomii procesowe;j
eksponowanymi przez powoda.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1 i art.
386 § 2 w zw. z art. 3982 k.p.c., uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego, a takze wyrok
Sadu Okregowego, znidst postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji w zakresie
dotknietym niewaznoscig w tej instancji i przekazat sprawe temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego

i apelacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982% k.p.c.).

A.T]
[a.4]

Monika Koba Agnieszka Piotrowska Marta Romanska



