Sygn. akt [| CSKP 442/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa A. w W.

przeciwko Gminie B.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od A. w W. na rzecz Gminy B. kwote 12 500
(dwanascie tysiecy piecset) =zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 6 listopada 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje A. w
W., wniesiong od wyroku Sgd Okregowego w B. z 31 pazdziernika 2018 r., ktorym
Sad ten oddalit powddztwo o zasgdzenie od Gminy B. kwoty 9 284 500 zt z tytutu
odszkodowania za obnizenie wartosci nieruchomosci powoda wskutek uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz orzekt o koszach

postepowania.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Nieruchomos¢ oznaczona obecnie jako pgr (...), potozona w B. i objeta
ksiega wieczystg nr (...), stanowi wlasnos¢ Skarbu Panstwa — A. i zostata jej
przekazana we wiadanie na podstawie decyzji Prezydenta Miasta B. z 16 listopada
1998 r. Decyzjg Okregowej Wojskowej Inspekcji Architektoniczno-Budowlanej z 22
kwietnia 1985 r., nr (...), na podstawie art. 21 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r.
Prawo budowalne (Dz.U. z 1974 r., Nr 38, poz. 229 ze zm.), zatwierdzono plan
realizacyjny wojskowych ogroddéw dziatkowych i udzielono pozwolenia na budowe
inwestycji, obejmujgcg wojskowe ogrody dziatkowe w B., a zarzgdzeniem Dowddcy
Garnizonu B. z 12 marca 1986 r. zorganizowano z dniem 6 marca 1986 r. wojskowy
ogrod dziatkowy ,S.”. Wtym celu 1 czerwca 1988 r. przekazano Zarzgdowi
Wojskowych Ogrodow Dziatkowych 109 dziatek, w tym nieruchomos$¢ oznaczong
aktualnie jako pgr (...). Zgodnie z trescig rejestru prowadzonego przez Polski

Zwigzek Dziatkowcdw, Pracowniczy Ogrod Dziatkowy ,S.” powstat w 1987 r.

W trakcie sporzgdzania przez pozwang gmine nowego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego AMW zwracata sie o0 przeznaczenie
nieruchomosci ,pod ustugi komercyjne, strefe handlowg dla realizacji duzych
obiektow handlowych i towarzyszacych, z przewidzeniem ustug turystyki
i gastronomii”, sprzeciwiajgc sie przeznaczeniu dziatki na obszar zieleni uzytkowej,
czy tez ,pod ogrédki dziatkowe”. Jednoczesnie w 2012 r. AMW zwrdcita sie do
zarzadu Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,S.” o niepodejmowanie prac
zwigzanych z uprawg gruntu, z uwagi na przystgpienie do czynnosci zwigzanych
z ,zagospodarowaniem nieruchomosci’. W odpowiedzi ROD ,S.” wyrazit protest

przeciwko sprzedazy gruntu. W dniu 25 czerwca 2013 r. rada miasta B. przyjeta



uchwate nr (...) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu potozonego w poétnocno-zachodniej czesci miasta, obejmujgcego m.in.
wskazang nieruchomos$¢, ktéra wchodzita w zycie 8 lipca 2013 r. Ostateczng
decyzjg z 10 lipca 2015 r. Prezydent Miasta B. stwierdzit nabycie z dniem 19
stycznia 2014 r. przez PZD prawa uzytkowania opisanej nieruchomosci oznaczonej
jako pgr (...) na jego wniosek, wskazujgc w uzasadnieniu, ze funkcjonowanie ROD
byto zgodne z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, a ogrod ten

miat charakter staty.

Wartos¢ nieruchomosci pgr (...) po uchwaleniu planu zagospodarowania
przestrzennego wynosi 304 500 zt, a wyliczona stosownie do przeznaczenia
gruntu ,pod tereny strefy komercyjno-wytworczej w obszarze intensyfikacji funkciji
ustugowo-wytworczej” wynosi 9 589 000 zi. Po uchwaleniu planu, nieruchomos$é
objeta byta jednostkami planu: [...]-10 (teren ogrodu dziatkowego), [...]-21 (teren
tak, pol, zieleni srddpolnej, sadow, ogroddéw, zadrzewienia), [...]-16 (teren
zabudowy techniczno-produkcyjnej, sktadow, magazynow - okoto 1328 m?, tj. 2,18
% powierzchni), a takze [...]-1 (zielen objeta formami ochrony przyrody - okoto 62
m?). Wczesniej w planie zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcego do
konca 2003 r. nieruchomos¢ objeta byta jednostkami: G VII 61 UH, UT, UG (tereny
strefy handlowej wyznaczone dla realizacji zespotu duzych obiektow handlowych i
towarzyszacych, przewidziane ustugi turystyki i gastronomii) oraz Gl 7 ZE (tereny
istniejgcych zespotdéw zieleni w systemie ekologicznym miasta). W studium
uwarunkowan i kierunkdbw zagospodarowania przestrzennego teren zostat

oznaczony jako obszar intensyfikacji funkcji ustugowo-wytworczej.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgadu Okregowego, ze szkoda
o jakiej mowa w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 1945 ze zm., dalej:
u.p.z.p.) ma charakter cywilistyczny, a zatem musi by¢ rozumiana jako szkoda
majgtkowa, na gruncie przepisdw ogolnych. Dlatego tez ,rzeczywista szkoda”
obejmuje obiektywny spadek wartosci nieruchomosci wynikajgcy z uniemozliwienia
lub istotnego ograniczenia mozliwosci korzystania z niej w dotychczasowy sposob
lub w sposéb zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, ale przy uwzglednieniu

innych ograniczen w korzystaniu i w dysponowaniu nieruchomoscig. Z tego



wzgledu Sad drugiej instancji za trafne uznat stanowisko Sgdu Okregowego, ze dla
okreslenia, czy po stronie powoda miata miejsce szkoda, a jesli tak, to w jakie]
wysokosci, niezbedne byto zbadanie, czy wobec okolicznosci, ze nieruchomosc¢
byta zagospodarowana ogrodkami dziatkowymi mozliwe byto ich usuniecie, gdyz
w przeciwnym wypadku i tak nie mogtaby zosta¢ wykorzystana na cele wynikajgce
z poprzednio obowigzujgcego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym na
cele inwestycyjne pod handel wielkopowierzchniowy. Taka likwidacja byta jednak
niemozliwa. Gdyby nawet przyja¢, ze mogta mie¢ miejsce, szkodg powoda bytaby
wowczas nie roznica pomiedzy wartoscig nieruchomos$ci ze wzgledu na jej
przeznaczenie w starym i nowym planie zagospodarowania przestrzennego, ale
dodatkowo na jej wysokos¢ musiatby mieC wptyw koszt likwidacji ogrodu. Z uwagi
natomiast na tryb tej likwidacji i obowigzki natozone w art. 19 i 20 ustawy z dnia
8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz.U. z 2005 r., Nr 169, poz.
1419 ze zm., dalej: u.r.0.d.) na osobe, w interesie ktorej nastepuje likwidacja,
koszty te bylyby niebagatelne Iub ,znaczne”. Ponadto, zdaniem Sadu
odwotawczego, zgodnie z zasadg rozktadu ciezaru dowodu z art. 6 k.c., dowdd
wysokosci szkody obcigzat powoda, ktéry postepowania w zakresie wysokoSci

wskazanych kosztow likwidacji ogrodow dziatkowych nie prowadzit.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci,
wnoszgc o uchylenie tego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
zasadzenie na rzecz powoda kwoty 9 284 500 zt wraz z odsetkami, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Skarzgcy zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepiséw

prawa materialnego, tj.:

1) art. 36 ust. 1 pkt u.p.z.p. przez btedng wyktadnie polegajgca na pominigciu
tresci normatywnej ww. przepisu: ,lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem”,
ktorej konsekwencjg byto wytgczenie prawa do odszkodowania z uwagi na
potencjalne ograniczenie mozliwosci wykorzystania nieruchomosci, niezaleznie od
zmiany warto$ci nieruchomosci - szkody powoda, ktéra wystgpita w zwigzku

z uchwaleniem planu zagospodarowania przestrzennego;



2) art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. w zw. z art. 361 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze szkoda w rozumieniu art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. ma
posta¢ utraconych korzysci (lucrum cessans), podczas gdy uszczerbek ten ma
charakter realnie poniesionej straty (damnum emergens) w postaci spadku wartosci
nieruchomosci, a w konsekwencji btedne przyjecie, ze powod nie ponidst szkody,
pomimo ze wykazat, iz wartos¢ nieruchomosci stanowigcej jego wtasnosc¢ obnizyta
sie w zwigzku z uchwaleniem przez pozwang planu zagospodarowania
przestrzennego, a ponadto - powdd nie poniést szkody z uwagi na prawne
ograniczenia zmiany sposobu korzystania nieruchomosci wynikajgce z przepisow
u.r.o.d., podczas gdy art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. nie przewidywat w swojej
normatywnej tresci wytgczenia prawa do odszkodowania z uwagi na ograniczenia

zagospodarowania nieruchomosci wynikajgce z innych ustaw;

3) art. 6 k.c. w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. przez btedne zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia
ewentualnych kosztéw likwidacji ogrodow dziatkowych znajdujgcych sie na
nieruchomosci stanowigcej powoda, podczas gdy koszty te nie zmniejszaty zakresu
uszczerbku poniesionego przez powoda, a nawet przy przyjeciu poglgdu
przeciwnego - ciezar udowodnienia wskazanej okolicznosci spoczywat na pozwanej

jako stronie, ktéra mogtaby z tej okolicznosci wywodzi¢ skutki prawne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana gmina wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, wzglednie o oddalenie skargi oraz zasgdzenie od

skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. wtasciciel albo uzytkownik wieczysty
moze zgdaé¢ od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode,
jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang korzystanie
z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposéb Ilub zgodnie
z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe lub istotnie ograniczone.
Przepis ten odwotuje sie do ograniczenia korzystania z nieruchomosci albo
,wW dotychczasowy sposob”, albo ,zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem”.

Dotychczasowy sposéb korzystania z nieruchomos$ci okreslata forma, w jakiej



wiasdciciel realizowat uprawnienie do posiadania swojej nieruchomosci przed
uchwaleniem lub zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Natomiast korzystanie z nieruchomosci w sposoéb zgodny z jej dotychczasowym
przeznaczeniem rozumiane jest jako obiektywne okreslenie mozliwych w swietle
uregulowan prawnych sposobdw gospodarowania na tej nieruchomosci, zgodnych
z dotychczas obowigzujgcym planem miejscowym, bez wzgledu na to, w jaki
sposob korzystania realizowat lub planowat uprawniony (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 9 pazdziernika 2020 r., Il CSK 78/18, zob. tez. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 19 grudnia 2006 r., V CSK 332/06; z 9 kwietnia 2015 r., Il CSK 336/14;
z 19 pazdziernika 2016 r., V CSK 117/16).

Powdéd powotuje sie na to, ze na skutek uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego zostata wykluczona mozliwos¢ przeznaczenia
nieruchomosci na cele zabudowy. Chodzi zatem o wytgczenie mozliwosci
wykorzystania nieruchomosci ,zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem”

w rozumieniu art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.

2. Uzyte w art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. pojecie ,rzeczywista szkoda”,
z uwzglednieniem wyktadni tego pojecia funkcjonujgcego na tle art. 361 k.c.,
obejmuje takze obiektywny spadek wartosci nieruchomosci wynikajgcy
z uniemozliwienia lub istotnego ograniczenia mozliwosci korzystania z niej
w dotychczasowy sposéb lub w sposdb zgodny =z dotychczasowym
przeznaczeniem. Sprowadza sie, zatem do ustalenia wptywu dziatah
planistycznych na warto$s¢ nieruchomosci, z uwagi na ograniczenie celéw
mozliwych do realizacji na nieruchomosci, ktérych dopuszczalnos¢ realizacji miata
wplyw na jej wartos¢ (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK
230/07; z 17 grudnia 2008 r., | CSK 191/08). Niewatpliwie szkoda taka bedzie miata
miejsce, jezeli na skutek wejscia w zycie planu zagospodarowania przestrzennego
utracona zostanie definitywnie mozliwo$¢ zabudowy nieruchomosci, jezeli przed
uchwaleniem takiego planu taka mozliwosc istniata (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 13 maja 2016 r., Ill CSK 271/15).

3. Przed uchwaleniem planu zagospodarowania przestrzennego

z 25 czerwca 2013 r. sporna nieruchomos$¢ nie byta objeta innym planem. Istniata



bowiem tzw. luka planistyczna powstata po wejSciu w zycie przepisow u.p.z.p.
z uwagi na zawarte w art. 87 ust. 3 u.p.z.p. postanowienie, ze obowigzujgce w dniu
wejscia w zycie ustawy miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
uchwalone przed 1 stycznia 1995 r. zachowujg moc do czasu uchwalenia
nowych planéw, jednak nie dtuzej niz do 31 grudnia 2003 r., nawigzujgce do
obowigzujgcego poprzednio art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm.).
W wydanych na tym tle orzeczeniach Sadu Najwyzszego uksztaltowat sie
poglad, ze mimo nieobowigzywania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego na skutek jego wygasniecia, sposob korzystania z nieruchomosci
nie jest nieograniczony. Niezbedne jest bowiem uwzglednienie postanowien planu
miejscowego obowigzujgcego uprzednio (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 9 kwietnia 2015 r., Il CSK 336/14; z 9 wrzesnia 2015 ., IV CSK 754/14; z 11 maja
2018 r., Il CSK 461/17, oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z 29 maja 2018 r.,
Il CSK 45/18).

4. Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.
Stusznie Sady mertiti przyjety, ze dla ustalenia, czy na skutek uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego doszio do spadku wartosci nieruchomosci
(powstata rzeczywista szkoda), konieczne jest zestawienie wartosci nieruchomosci
przed i po uchwaleniu planu przy uwzglednieniu tego, w jaki sposéb ten
plan ograniczyt wilasciciela nieruchomosci w korzystaniu z niej zgodnie
z dotychczasowym przeznaczeniem. Poniewaz na spornej nieruchomosci przed
uchwaleniem planu znajdowat sie ROD, okolicznos¢ ta zostata uwzgledniona przy
ocenie tego, w jaki sposob witasciciel nieruchomosci moégt z niej korzystac.
Nie ulega watpliwosci, ze taki sposéb korzystania z nieruchomosci przez podmiot
trzeci (ROD) w istotnym zakresie ogranicza mozliwos¢ Kkorzystania przez
witasciciela z nieruchomosci — bez likwidacji tego ROD. Po uchwaleniu planu ROD
nadal istniat, a wiec z tej perspektywy nie doszto do zadnej zmiany w zakresie
potencjalnego sposobu korzystania przez powoda z nieruchomosci. Inaczej rzecz
ujmujgc, ograniczenie sposobu korzystania przez wiasciciela z nieruchomosci
wynika z istnienia ROD, a nie z uchwalenia planu zagospodarowania

przestrzennego. W takim ujeciu wartoS¢ nieruchomosci nie ulegta zmianie, skoro



powod moze korzystaé z nieruchomos$ci po uchwaleniu planu w takim samym
(niezmienionym) zakresie, co przed uchwaleniem planu. Nie powstata wiec

rzeczywista szkoda w rozumieniu art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.

5. Oczywiscie trafny jest zarzut, ze szkoda w rozumieniu art. 36 ust. 1 pkt 1
u.p.z.p. ma posta¢ realnie poniesionej straty (damnum emergens) w postaci
spadku wartosci nieruchomosci, a nie utraconych korzysci (lucrum cessans).
Na tej ptaszczyznie wywody Sadu Apelacyjnego sg btedne. Spadek wartosci
nieruchomosci jest jednoznaczny ze zmniejszeniem aktywow, a wiec nie chodzi tu
o utracone korzysci, ale szkode polegajgcg na zmniejszeniu wartosci majgtku

poszkodowanego.

Uchybienie to nie miato jednak wptywu na wynik sprawy, skoro Sady meriti
przyjety, ze uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego nie wywofato

skutku w postaci obnizenia wartosci nieruchomosci.

6. Nie jest tez trafny zarzut, ze Sad Apelacyjny przyjat, iz powdd nie poniost
szkody z uwagi na prawne ograniczenia zmiany sposobu korzystania
nieruchomosci wynikajgce z przepiséw u.r.o.d., podczas gdy art. 36 ust. 1 pkt. 1
u.p.z.p. nie przewidywat wylgczenia prawa do odszkodowania z uwagi na
ograniczenia zagospodarowania nieruchomosci wynikajgce z innych ustaw. Myli sie
skarzgcy wskazujgc, ze Sady meriti uwzglednity prawne ograniczenia w korzystaniu
z nieruchomosci wynikajgce z innych ustaw w ksztatcie, o jakim mowa

w obowigzujgcym od 1 stycznia 2018 r. art. 36 ust. 1a u.p.z.p.

ROD na terenie nieruchomosci nalezgcej do powoda zostat potraktowany
przez Sady meriti jako element stanu faktycznego, wptywajgcy na mozliwosc
korzystania z nieruchomosci zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem.
Nie chodzi tu wiec o ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci wynikajgce
Z przepisow (np. zakazow lub ograniczen zabudowy i zagospodarowania terenu,
okreslonych w przepisach ustaw lub aktow, w tym aktow prawa miejscowego,
wydanych na ich podstawie - art. 36 ust. 1a pkt 3 u.p.z.p.), ale wptyw okreslonego
sposobu zagospodarowania nieruchomos$ci na mozliwos¢ korzystania z niej przez
wiasciciela. Ten aspekt musi by¢ uwzgledniony przy ocenie powstania i rozmiaru

szkody, o jakie] mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.



7. Z uwagi na trafne przyjecie, ze uchwalenie planu zagospodarowania
przestrzennego nie spowodowato powstania w majgtku powoda ,rzeczywistej
szkody” w rozumieniu art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p., nie moze by¢ uzasadniony zarzut
naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. przez btedne zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia
ewentualnych kosztow likwidacji ogrodow dziatkowych. Niezaleznie bowiem od
oceny trafnosci tego zarzutu, ewentualne uchybienia Sgdoéw meriti w tym zakresie

nie mogty mie¢ wptywu na wynik sprawy.

8. Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c., uznajac,
ze zaskarzony wyrok mimo czesciowo btednego uzasadnienia odpowiada prawu,
oddalit skarge kasacyjng i zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz
§ 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 9 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U.

z 2018 r., poz. 265) obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjnego.



