Sygn. akt [| CSKP 441/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa P. S.A. w P.

przeciwko C. sp.z 0.0. w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 18 listopada 2019 r., sygn. akt VIl AGa 1411/18,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | ai b oraz lll i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2017 r. Sgd Okregowy w Warszawie
oddalit powodztwo P. S.A. w P. przeciwko C. Spétce z 0.0. w W. o zaptate kwoty



149.150,50 2zt (z Dblizej oznaczonymi odsetkami ustawowymi) z tytutu
odpowiedzialnosci inwestorskiej przewidzianej w art. 647! k.c. ewentualnie z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia, kosztami procesu obcigzajgc w catosci powodke.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2019 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit
wyrok Sgdu Okregowego czesciowo w ten sposob, ze zasadzit od pozwanej na
rzecz powodki kwote 130.987,42 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
25 pazdziernika 2013 r. do dnia zaptaty (pkt I lit. @) i co do kosztéw postepowania
(pkt I lit. b), oddalit apelacje powddki w pozostatej czesci (pkt Il) i orzekt o kosztach
postepowania apelacyjnego (pkt Il).

W sprawie ustalono m.in., ze pozwana (,Inwestor”’) zawarta w dniu 22 marca
2013 r. umowe o generalne wykonawstwo robot budowlanych (,Umowa gtéwna”)
z A. S.AA. w P. (,Generalny wykonawca”), ktorej przedmiotem byta rozbudowa i
przebudowa budynku salonu samochodowego (,Budynek”). W punkcie 5 tej umowy
strony uzgodnity, ze Generalny wykonawca moze jg wykonywaC za pomocg
podwykonawcoéw, z tym ze stosownie do pkt. 5.3 zawarcie umowy z podwykonawcg
wymagato zgody zamawiajgcego (Inwestora).

W dniu 28 maja 2013 r. Generalny wykonawca (,Zamawiajgcy”’) zawart
z powddkg (,Podwykonawca”) umowe (,Umowa podwykonawcza”), w ktérej
powodka zobowigzata sie za wynagrodzeniem do wykonania konstrukcji
prefabrykowanej w postaci stupéw, belek i stropéw HC wraz z dostawg oraz do
zamontowania tych elementéw do dnia 23 czerwca 2013 r. W § 9 pkt 2 Umowy
podwykonawczej zastrzezono, ze wiasnos¢ prefabrykatow (,elementéw
prefabrykowanych”) Generalny wykonawca nabedzie z chwilg zaptaty wszystkich
naleznosci wobec Podwykonawcy.

W dniu 6 czerwca 2013 r. Generalny wykonawca zwrdcit sie do prokurenta
Inwestora o wyrazenie zgody na zatrudnienie Podwykonawcy (powddki), jednakze
prokurent — mimo akceptacji ze strony inspektora nadzoru inwestorskiego
(7 czerwca 2013 r.) — zgody tej odmowit.

Opierajgc sie tylko na akceptacji dokumentacji przez inspektora nadzoru
inwestorskiego (Generalny wykonawca nie poinformowat jej o odmowie akceptacji
przez prokurenta), powodka zrealizowata, za posrednictwem dalszego

podwykonawcy E. sp. z 0.0., zakres prac wynikajgcych z Umowy podwykonawczej,



polegajgcych na montazu belek i stupow na parterze oraz montazu ptyt stropowych
nad parterem i stupdw pierwszego pietra. Warto$¢ prefabrykatow wbudowanych
przez podwykonawce wyniosta tgcznie — stosownie do ustalenia poczynionego
przez Sad drugiej instancji — 106 493,84 zt netto.

Za wykonane prace, potwierdzone protokotami zaawansowania prac
i odbioru robét przez Generalnego wykonawce (podpisanymi przez przedstawicieli
powddki i Generalnego wykonawcy), powddka wystawita Generalnemu wykonawcy
faktury VAT nr [...] z dnia 30 czerwca 2013 r. z terminem ptatnosci wyznaczonym
na dzien 14 lipca 2013 r. na kwote 166 296 zt i nr [...]1 z dnia 30 sierpnia 2013 r. z
terminem ptatnosci wyznaczonym na dzien 13 wrzesnia 2013 r. na kwote 45 264 zi
(k. 29). Z tgcznej kwoty 210 330 zt powddka otrzymata zaliczke 31 180,50 zt i
nastepnie kwote 30 000 zi, pozostatej zas naleznosci w wysokosci 149 149,50 zi
dochodzita w niniejszym postepowaniu po skorygowaniu wystawionych faktur.

W dniu 8 lipca 2013 r. Inwestor zaptacit za faktury wystawione przez
Generalnego wykonawce na kwote 275.259,62 zt zgodnie z Umowg gtéwna,
co obejmowato takze nalezno$¢ za prace zrealizowane przez powoddke.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2013 r. powdédka wezwata Generalnego
wykonawce do zaptaty kwoty 141.351,60 zt za zobowigzanie wynikajgce z Umowy
podwykonawczej i aneksu do niej.

Z kolei pismem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. skierowata do Inwestora
wezwanie do zaptaty kwoty 180.379,50 zt w terminie 7 dni od doreczenia wezwania
pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego.
W uzasadnieniu powotata sie na odpowiedzialnos¢ Inwestora na podstawie
art. 6471 k.c. i faktury niezaptacone przez Generalnego wykonawce.

W odpowiedzi, pismem z dnia 5 grudnia 2013 r., Inwestor poinformowat
powoddke, ze nie wyrazit zgody na jej zatrudnienie jako Podwykonawcy, i wyjasnit,
iz wedtug jego wiedzy, powddka byta jedynie dostawcg elementoéw budowlanych,
zatem art. 6471 k.c. nie ma zastosowania. Stanowisko co do odmowy zgody i tym
samym braku podstaw do zastosowania art. 6471 k.c potwierdzit pismem z dnia
26 marca 2014 r.



Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2014 r. Sgd Okregowy w Poznaniu zasadzit na
rzecz powodki od Generalnego wykonawcy kwote 149.149,50 zt, a postanowieniem
z dnia 18 kwietnia 2014 r. apelacja Generalnego wykonawcy zostata odrzucona.

W wyniku ogtoszenia upadtosci przez Generalnego wykonawce, w dniu
20 pazdziernika 2014 r. powddka zgtosita skutecznie syndykowi masy upadtosci
swojg wierzytelnos¢ w kwocie 149.149,50 zt (wraz z odsetkami i kosztami
postepowania) na liste wierzytelnosci.

Sady obu instancji byty zgodne co do tego, ze w okolicznosciach sprawy nie
miata zastosowania przewidziana w art. 647! k.c. odpowiedzialno$¢ Inwestora
wzgledem powodki, ze wzgledu na zgtoszony przez niego skutecznie sprzeciw
co do jej podwykonawstwa.

Natomiast Sady odmiennie ocenity alternatywng podstawe dochodzonego
roszczenia, ktorg miato stanowi¢ bezpodstawne wzbogacenie (nienalezne
Swiadczenie). O ile Sad Okregowy przyjat, ze w sprawie nie zaszty przestanki
bezpodstawnego wzbogacenia, gdyz pozwany uregulowat naleznosci za prace
wykonane przez E. sp. z 0.0. (na zlecenie powddki) Generalnemu wykonawcy
(zgodnie z Umowg gtéwnag), o tyle Sad Apelacyjny uznat, iz Inwestor wzbogacit sie
bezpodstawnie kosztem powddki wartoscig prefabrykatow, ktore staty sie jego
wilasnoscig. Zwrécit uwage, ze ze wzgledu na zastrzezenie prawa wiasnosci
prefabrykatéw przewidziane w § 9 pkt 2 Umowy podwykonawczej i niezaptacenie
przez Generalnego wykonawce wynagrodzenia z Umowy podwykonawczej, nie
nabyt on wtasnosci prefabrykatow wykonanych przez powddke i nie byt uprawniony
do przeniesienia ich wiasnosci na Inwestora. Tym niemniej w ramach realizacji
Umowy gtdwnej — Generalny wykonawca wykonat jg za pomocg dalszego
podwykonawcy powodki - prefabrykaty te zostaty potgczone z Budynkiem i staty sie
jego czesciami sktadowymi, a tym samym witasnoscig Inwestora na podstawie art.
191 w zwigzku z art. 47 § 2 k.c. Podstawg nabycia wtasnosci nie mogt by¢ art. 169
k.c. w zwigzku z Umowg gtéwng, gdyz w chwili objecia prefabrykatow w posiadanie
(27 czerwca 2013 r.) Inwestor nie byt w dobrej wierze. Wiedziat bowiem o
zastrzezeniu wiasnosci prefabrykatow w Umowie podwykonawczej (co najmniegj
miat mozliwos¢ zapoznania sie z nim), a nie mogto dojs¢ do zaptaty za prefabrykaty

w dacie objecia ich w posiadanie przez Inwestora (27 czerwca 2013 r.), gdyz za ten



zakres robot zaptacit on Generalnemu wykonawcy 8 lipca 2013 r. Skoro zatem
podstawg nabycia witasnosci prefabrykatow powoddki przez Inwestora nie byta ani
umowa z powodkg (bo jej nie byto), ani umowa z Generalnym wykonawcg (bo A.
S.A. nie byt wiascicielem rzeczy i nie byly speinione przestanki nabycia od
nieuprawnionego), do nabycia wiasnosci przez Inwestora doszio jedynie w
nastepstwie czynnosci faktycznej potgczenia prefabrykatow z Budynkiem Inwestora
i zastosowania art. 191 k.c. Tymczasem zgodnie z art. 194 k.c. samo formalne
przejscie tytutu witasnosci przez potgczenie nie wylgcza roszczeh z
bezpodstawnego wzbogacenia.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta pozwana,
zaskarzajgc go w catosci (w zakresie dotyczacym oddalenia apelacji powodki
w pozostatej czesci — pkt |l zaskarzonego wyroku - skarga kasacyjna podlegata
odrzuceniu ze wzgledu na brak interesu w zaskarzeniu). Zarzucita naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 405 w zwigzku z art. 409 k.c., art. 194 w zwigzku
z art. 405 k.c., art. 589 k.c., art. 589 w zwigzku z art. 191 iz art. 47 § 1i 2 k.c. oraz
art. 169 § 1 w zwigzku z art. 589, z art. 191 k.c.izart. 47§ 1i 2 k.c.

Whiosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie
kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wszystkie zarzuty skarzgcej zmierzajg do zakwestionowania stanowiska
Sadu Apelacyjnego, ze w okolicznosciach sprawy doszto do jej bezpodstawnego
wzbogacenia. Jej zdaniem korzys¢ polegajgca na nabyciu wiasnosci prefabrykatéw
miata podstawe w Umowie gtéwnej (umowa miedzy wzbogaconym a osobg
trzecig), ktéra obejmowata roboty wykonane przez powodke (wykonanie i dostawa
prefabrykatéw oraz ich montaz), a pozwana uiscita za te korzy$¢ swiadczenie
ekwiwalentne na rzecz Generalnego wykonawcy, zgodnie z wystawianymi przezen
fakturami (zarzut naruszenia art. 405 w zwigzku z art. 409 k.c.). Ponadto
w rozpatrywanej sytuacji w ogéle nie moze byé mowy o wzbogaceniu pozwanej,
gdyz zwiekszenie jej aktywow (nabycie wiasnosci prefabrykatéw potgczonych
z Budynkiem) bylo rownowazone przez zaptate wynagrodzenia na rzecz

Generalnego wykonawcy. Wreszcie, w ocenie powodki, nie zaistniata niezbedna



w Swietle art. 405 k.c. zalezno$¢ miedzy rzekomym wzbogaceniem pozwanej
a zubozeniem powodki, tzn. nie sg one wynikiem jednego zdarzenia ewentualnie
kilku wzajemnie powigzanych ze sobg czynnosci (zarzut naruszenia art. 405
w zwigzku z art. 409 k.c.). Pozwana bowiem uzyskata przysporzenie w postaci
wartosci prefabrykatbw w ramach ekwiwalentnej wymiany swiadczen, a do
zubozenia powodki, polegajgcego na nieotrzymaniu od Generalnego wykonawcy
zapfaty za dostarczone prefabrykaty, doprowadzit wiasnie 6w brak zaptaty
(powddka zgtosita roszczenie, objete tym postepowaniem, do listy wierzytelnosci
wzgledem upadtej A. S.A. w upadtosci likwidacyjnej).

Zdaniem skarzgcej, wbrew stanowisku Sgdu odwotawczego, mimo
zastrzezenia prawa wilasnosci prefabrykatow w Umowie podwykonawczej
Generalny wykonawca byt uprawniony do rozporzgdzenia nimi na rzecz pozwane;j
czy wrecz zobowigzany do tego (takze wobec tresci ustalen z powddka), skoro
rozporzgdzenie takie miescito sie w zakresie jego odptatnych i optaconych robét
budowlanych, a powddka wiedziata o przeznaczeniu prefabrykatéow i godzita sie
z tym, ze stang sie na podstawie art. 191 w zwigzku z art. 47 § 1 i 2 k.c. czescig
skladowg nieruchomosci Inwestora jeszcze przed otrzymaniem ich ceny albo
niezalezenie od terminu jej zapfaty, co wylgcza zlg wole pozwanej (zarzut
naruszenia art. 169 § 1 w zwigzku z art. 589, z art. 191 iz art. 47 § 1i 2 k.c.).
Zwilaszcza, ze zastrzezenie przez sprzedawce wiasnosci rzeczy sprzedanej az do
uiszczenia catosci ceny jest skuteczne tylko miedzy stronami (zarzut naruszenia
art. 589 k.c.) i w ogdle nie moze odniesc skutku, jezeli rzecz ta stata sie czescig
skladowg nieruchomosci (zarzut naruszenia art. 589 w zwigzku z art. 191 i z art. 47
§ 112 k.c.). Zwazywszy wole powddki i okolicznosci, w jakiej doszto do potgczenia
rzeczy, nie mozna tez mowi¢ o zaistnieniu podstaw do zastosowania art. 194
w zwigzku z art. 405 k.c. (zarzut naruszenia art. 194 w zwigzku z art. 405 k.c.).

Ustosunkowujgc sie do przedstawionych zarzutéw, nalezy przede wszystkim
stwierdzi¢, ze kwestionujgc wymagang w art. 405 i n. k.c. zalezno$¢ miedzy
wzbogaceniem a zubozeniem, skarzgca nie identyfikuje ich prawidtowo.
Z wywodow Sadu Apelacyjnego wynika jednoznacznie, ze w jego ocenie
wzbogaceniem pozwanej byto nabycie przez nig wlasnoséci prefabrykatow powddki,

a zubozeniem powodki — utrata ich wtasnosci, przy czym w obu przypadkach byto



to wynikiem jednego zdarzenia, tj. potgczenia prefabrykatow z Budynkiem
i zastosowania art. 191 w zwigzku z art. 47 § 2 k.c. W tej sytuacji argumentacja
pozwanej zasadzajgca sie na tezie, ze zubozenie powodki polegato na
nieotrzymaniu od Generalnego wykonawcy zaptaty za dostarczone prefabrykaty,
trafia w préznie.

Prawidtowos¢ zapatrywania Sgdu Apelacyjnego budzi jednak zasadnicze
zastrzezenia. Przede wszystkim pomija, Zze potgczenie prefabrykatow
Zz nieruchomoscig Inwestora byto tzw. dziataniem $wiadczeniowym, czyli
zachowaniem zubozonego zmierzajgcym do wykonania okre$lonego zobowigzania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 483/10,
IC 2012, nr 10, s. 30), do ktérego majg — przynajmniej co do zasady — przepisy
dotyczace $Swiadczenia nienaleznego (art. 410 i n. k.c.). Montujgc bowiem
prefabrykaty w budynku Inwestora, powddka (Podwykonawca) zmierzata do
wykonania swego zobowigzania wzgledem Generalnego wykonawcy, wynikajgcego
z Umowy podwykonawczej, i tylko z punktu widzenia tego zobowigzania jej
Swiadczenie moze by¢ oceniane jako nalezne albo nienalezne (por. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., Il CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40).
W konsekwencji odbiorcg jej Swiadczenia byt jedynie — takze de facto (jak wynika
z poczynionych w sprawie ustalen) — Generalny wykonawca. Zarazem, spetniajgc
swe Swiadczenie w ramach stosunku z Generalnym wykonawcg, powodka
wykonata — w zakresie dostarczenia i montazu prefabrykatow - zobowigzanie
Generalnego wykonawcy wzgledem Inwestora, co doprowadzito do umorzenia
(czesciowego) tego zobowigzania w ramach stosunku z Umowy gtéwnej. W ramach
owego stosunku gtdbwnego powddka nie byta jednak swiadczgcym w rozumieniu
przepisow o nienaleznym $wiadczeniu (art. 410 i n. k.c.), lecz osobg, ktorej
Generalny wykonawca powierzyt wykonanie zobowigzanie (art. 474 k.c.).
Swiadczgcym byt tu jedynie Generalny wykonawca i tylko w relacji miedzy nim
a Inwestorem $wiadczenie Generalnego wykonawcy moze by¢ oceniane jako
nalezne albo nienalezne. Zaktadajac, ze oba stosunki — z Umowy gtéwnej i Umowy
podwykonawcze] — byly wazne i skuteczne, montaz prefabrykatow byt
Swiadczeniem naleznym w ramach kazdego z nich: naleznym $wiadczeniem

Generalnego wykonawcy wzgledem Inwestora i naleznym $wiadczeniem



Podwykonawcy wzgledem Generalnego wykonawcy. Gdyby zas ktorys z tych
stosunkéw okazat sie nieskuteczny ab initio albo ex post, montaz prefabrykatow
bytby swiadczeniem nienaleznym tylko w ramach tego stosunku, co oznacza,
ze jego zwrotu jako nienaleznego mogtby Zzgda¢ Generalny wykonawca od
Inwestora (w razie nieskutecznosci Umowy gtownej) lub Podwykonawca od
Generalnego wykonawcy (w razie nieskutecznosci Umowy podwykonawczej).
W takiej konfiguracji, podobnie jak w przypadku swiadczenia w ramach przekazu
Czy umowy na rzecz osoby trzeciej — z ktérg nie mamy tu do czynienia, gdyz
Umowa podwykonawcza de iure nie przewidywata spetnienia swiadczenia
Podwykonawcy na rzecz osoby trzeciej, lecz na rzecz Generalnego wykonawcy
(on miat by¢ i byt odbiorcg swiadczenia) — nie ma miejsca na roszczenie osoby,
ktérej Generalny wykonawca powierzyt wykonanie zobowigzania (Podwykonawcy
czy jego dalszego podwykonawcy), wzgledem Inwestora. Wbrew stanowisku Sgdu
Apelacyjnego nic w tym wzgledzie nie zmienia poczynione w Umowie
podwykonawczej zastrzezenie prawa witasnosci prefabrykatow az do uiszczenia
ceny. Juz dlatego, ze zastrzezenie to ab initio nie mogto wywrze¢ zamierzonego
skutku ze wzgledu na sprzecznos¢ z naturg stosunku, ktéry kreowata Umowa
podwykonawcza, zobowigzujgca do wykonania robot budowlanych. Zgodnie
bowiem z trescig tej Umowy powddka miata nie tylko wykonac¢ i dostarczyc¢
prefabrykaty, ale réwniez zamontowa¢ je w budynku Inwestora, co nieuchronnie
musiato wigzac¢ sie ze skutkiem okreslonym w art. 191 w zwigzku z art. 47 § 2 k.c.
(w tym zakresie nalezy przyznal skarzgcej racje) — a zaptata miata nastgpic
dopiero po odbiorze robét przez Generalnego wykonawce i wystawieniu faktury
przez Podwykonawce. Nieuchronnos¢ skutku w postaci utraty wiasnosci
prefabrykatéw — odpowiadajgca w petni naturze stosunkéw robét budowlanych
takich jak uzgodnione w Umowach gtéwnej i podwykonawczej — nijak nie daje sie
pogodzi¢C z sensem zastrzezenia prawa wiasnosci, ktorym jest zabezpieczenie
roszczenia o zaptate Swiadczenia wzajemnego (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 lutego 2017 r.,, V CSK 327/16). Nie pozwalataby tez respektowaé
swoistego reservatio mentalis powodki, gdyby ta, montujgc prefabrykaty, nie
zamierzata wyzbywa¢ sie ich wilasnosci (cho¢by tylko pod warunkiem

zawieszajgcym uiszczenia Swiadczenia wzajemnego). Nawet gdyby stosunek



z Umowy podwykonawczej byt od poczatku wadliwy (np. ze wzgledu na art. 94 k.c.)
albo nastepczo wupadt (np. w nastepstwie odstgpienia od Umowy przez
Podwykonawce ze wzgledu na niewykonanie przez Generalnego wykonawce
zobowigzania wzajemnego, tj. brak zaptaty), Podwykonawcy przystugiwatoby
roszczenie o zwrot spetnionego swiadczenia tylko wzgledem Generalnego
wykonawcy, gdyz tylko w ramach stosunku z nim Podwykonawca zamierzat spetni¢
witasne sSwiadczenie. Roszczenie wzgledem Inwestora bytoby wykluczone, gdyz
w tej relacji Podwykonawca byt tylko pomocnikiem, a Swiadczenie spetnit Generalny
wykonawca. In casu przysporzenie w ogole nie nastgpito bezposrednio kosztem
majatku Podwykonawcy, lecz kosztem majatku Generalnego wykonawcy, przez
ktéry — po tzw. jurydycznej sekundzie — korzy$¢ majgtkowa przeszta do majatku
Inwestora. Zarazem w ramach umowy o roboty budowlane (Umowy gtownej)
Inwestor uzyskat korzys¢ majatkowa odptatnie, w zwigzku z tym nie mogtby tu mieé
zastosowania art. 407 k.c. W rozpatrywanej sytuacji wykluczone byloby tez
konstruowanie miedzy Podwykonawcg i Inwestorem konkurencyjnych roszczen
poza rezimem nienaleznego swiadczenia (na podstawie art. 405 k.c.), chocéby
stosunek z Umowy podwykonawczej byt nieskuteczny. W doktrynie wskazuje sie
ogolnie, ze w razie nienaleznego S$wiadczenia $wiadczacy moze dochodzic¢
restytucji swiadczenia od jego odbiorcy z wytgczeniem mozliwosci dochodzenia od
0s6b trzecich roszczenh z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia z innych przyczyn,
awiec na zasadach ogolnych z art. 405 k.c. (choéby swiadczenie im wiasnie
przysporzyto korzysci). Niezaleznie jednak od zasadniczej niedopuszczalno$ci tego
rodzaju konkurencji, siegniecie do art. 405 i n. k.c. nie wchodzi w rachube, gdyz —
co trafnie eksponuje skarzgca — nie mozna tu w ogdéle méwi¢ o bezpodstawnym
wzbogaceniu Inwestora. Raz dlatego, ze podstawg prawng uzyskania przezen
korzyéci (w tym wiasnosci prefabrykatow) jest Umowa gtéwna, zobowigzujgca
Generalnego wykonawce do swiadczenia tej korzysci Inwestorowi (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r., Il CK 89/03, niepubl., z dnia 7 grudnia
2005 r., V CK 389/05, niepubl., z dnia 7 maja 2015 r., Il CSK 441/14, niepubl.,
z dnia 15 lutego 2018 r., IV CSK 97/17, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia 2020 r., lll CSK 76/20, niepubl.; por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 lutego 2017 r., V CSK 327/16, OSP 2018, z. 7-8, poz. 70, gdzie mowa
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0 ,uzasadnieniu prawnym” uzyskanej korzysci), przy czym zobowigzanie do
dostarczenia i montazu prefabrykatow zawiera w sobie implicite zobowigzanie do
ich przewtaszczenia, chocby tylko przez potgczenie ze skutkiem okreslonym
wart. 191 k.c., a dwa dlatego, iz w nastepstwie Swiadczenia Generalnego
wykonawcy Inwestor nie jest wzbogacony. Wprawdzie uzyskuje on wartos¢
prefabrykatéw, ale traci roszczenie o ich dostarczenie i montaz (obejmujgce
przewlaszczenie) przystugujgce mu dotychczas wzgledem Generalnego
wykonawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2014 r., Il CSK 481/13,
niepubl., gdzie wskazano, ze zaptata cudzego dtugu, nawet jesli Swiadczgcy nie byt
faktycznie zobowigzany w Swietle stosunku prawnego fgczgcego go witasnym
kontrahentem, nie obcigza odbiorcy swiadczenia obowigzkiem zwrotnym, jesli
istnieje podstawa do $wiadczenia w relacjach wierzyciela z rzeczywistym
dtuznikiem; wierzyciel w takich warunkach uzyskuje swiadczenie nalezne, nie staje
sie tez wzbogacony - z jego majatku ubywa wierzytelnos¢ wygaszona wskutek
zapfaty). W rozpatrywanej sytuacji o bezpodstawnym wzbogaceniu mozna by
w ogoéle méwic jedynie w odniesieniu do Generalnego wykonawcy, ktérego pasywa
zmniejszyly sie w nastepstwie sSwiadczenia Podwykonawcy, umarzajgcego
zobowigzanie Generalnego wykonawcy wzgledem Inwestora (por. mutatis mutandis
wyroki Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2017 r., lll CSK 122/16, OSNC 2018, Nr 2,
poz. 22, z 30 listopada 2017 r., IV CSK 26/17, OSNC 2018, Nr 11, poz. 107,
z 20 grudnia 2017 r., | CSK 187/17, niepubl., z 21 grudnia 2017 r., lll CSK 344/16,
niepubl. i z 15 lutego 2019 r., lll CSK 52/17, niepubl.).

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.

as

l.n



