Sygn. akt Il CSKP 440/22

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski

w sprawie z wniosku A. P.

z udziatem T. K. i Banku Spdtki Akcyjnej w W.

o wpis do ksiegi wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 3 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w Suwatkach
z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt | Ca 32/20,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

A. P. wniosta o wpisanie jej w ksiedze wieczystej nr [...].w miejsce K. K. jako
wspoétwtascicielki w udziale V2 czesci w nieruchomosci potozonej w O. przy ul. [...],
oznaczonej numerem geodezyjnym [...] oraz zgdata wykreslenia z dziatu IV ww.
ksiegi wieczystej hipoteki umownej zwyktej do sumy 82 977,22 CHF wpisanej pod

numerem 3. na rzecz Banku S.A. Oddziat w E., Filia w O. - poprzednika prawnego



uczestnika postepowania Bankul S.A., obcigzajacej jej udziat we wspoétwlasnosci

przedmiotowej nieruchomosci.

Dnia 18 wrzesnia 2019 r. wnioskodawczyni zostata wpisana w ksiedze
wieczystej] jako wspoétwtascicielka w udziale 2 czesci w ww. nieruchomosci
w miejsce K. K.. Natomiast referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym w Olecku
postanowieniem z 11 pazdziernika 2019 r. oddalit wniosek w czesci dotyczace;j
wykre$lenia  wskazanej hipoteki. Na skutek skargi wnioskodawczyni
postanowieniem z 29 listopada 2019 r. Sgd Rejonowy w Olecku oddalit wniosek
w czesci dotyczacej wykreslenia przedmiotowej hipoteki. Z kolei Sgd Okregowy

w Suwatkach zaskarzonym postanowieniem oddalit apelacje wnioskodawczyni.

Sad drugiej instancji ustalit, ze umowg sprzedazy z 10 maja 2002 r. E. i B.
K. sprzedali przystugujgce im na prawach wspolnosci ustawowej prawo
wieczystego uzytkowania nieruchomosci potozonej w O., przy ul. [...], objetej
ksiegg wieczystg KW nr [...] (po migracji [...]), o powierzchni 0,0490 ha, oznaczonej
numerem geodezyjnym [...], oraz wtasnos¢ znajdujgcego sie na tej nieruchomosci
budynku mieszkalnego, stanowigcego odrebng nieruchomos¢ na rzecz T. K. w
udziale co do 2 czesci i na rzecz K. K. w udziale co do V2 czesci za cene 286 000 zt
uiszczong czesciowo za posrednictwem Bankul S.A. Oddziat w E. Filia w O. z

udzielonego kupujgcym na ten cel kredytu hipotecznego.

T. K. i K. K. 16 maja 2002 r. ziozyli do Sgdu Rejonowego w Efku
Zamiejscowego Wydziatu Ksigg Wieczystych w Olecku wniosek o wpis hipoteki
umownej zwyktej w wysokosci 82 977,22 CHF z odsetkami umownymi 5,88% w
stosunku rocznym na rzecz Bankul S.A. Oddziat w E. Filia w O.. Do wniosku
zostato dotgczone oswiadczenie ww. banku stwierdzajgce, ze Bank 10 maja 2002 r.
udzielit T. K. i K. K. kredytu hipotecznego przeznaczonego na zakup domu
jednorodzinnego w wysokosci 82 977,22 CHF, co stanowi rownowartos¢ 212

595,93 PLN, ktorego zabezpieczeniem jest ww. hipoteka zwykta.

Sad Rejonowy w Etku 16 maja 2002 r. wpisat w dziale Il. ww. ksiegi
wieczystej jako wspotuzytkownikow wieczystych nieruchomosci i wspotwiascicieli
budynku T. K. i K. K. w udziatach po %2 czesci na rzecz kazdego z nich.

Jednoczesnie w dziale |V ksiegi wieczystej wpisano przedmiotowg hipoteke.



Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Olecku z 14 grudnia 2018 r. (I Co
581/18) w sprawie egzekucyjnej przysgdzono udziat dtuznika K. K. w wysokosci 2
czesci w prawie wieczystego uzytkowania rzeczonej nieruchomosci wraz z
budynkami stanowigcymi odrebng wtasnos¢ na rzecz wnioskodawczyni do majatku
osobistego za cene 151 500 zt stwierdzajgc jednoczesnie, ze catosC ceny zostata

uiszczona gotowka.

Burmistrz Olecka 26 marca 2019 r. wydat zaswiadczenie nr][...]
potwierdzajgce przeksztatcenie - z mocy prawa z dniem 1 stycznia 2019 r. - prawa
wspotuzytkowania  wieczystego  przedmiotowej nieruchomosci w  prawo
wspotwitasnosci. Jednoczesnie stwierdzono, ze istniejgce w dniu przeksztatcenia

obcigzenia wieczystego uzytkowania stajg sie obcigzeniami nieruchomosci.

Sad Okregowy podzielit stanowisko, ze wptyw przysadzenia utamkowej
czesci nieruchomosci na byt obcigzen hipotecznych jest uregulowany w art. 1013
k.p.c. Przepis ten stanowi, ze postanowienie o przysgdzeniu wtasnosci utamkowe;j
czesci nieruchomosci nie narusza obcigzajgcych jg hipotek wpisanych przed
powstaniem wspotwtasnosci. Kodeks postepowania cywilnego rozréznia w zakresie
wptywu przysgdzenia utamkowej czesci nieruchomosci na hipoteki sytuacje, gdy
obcigzenie catej nieruchomosci wpisem hipoteki nastgpito wczesniej niz jej idealny
podziat na czesci utamkowe i wowczas w my$l art. 1013 k.p.c. przysgdzenie
witasnosci nie powoduje ich wygasniecia oraz hipoteki ustanowione po powstaniu
wspotwiasnosci (z zasady dotyczgce udziatu tylko jednego wspétwiasciciela), do

ktérych ma zastosowanie przepis art. 1000 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu drugiej instancji przeszkodg do dokonania zgdanego wpisu
w postaci wykreslenia wskazanej hipoteki na udziale wnioskodawczyni jest tres¢
wpisu w dziale IV ksiegi wieczystej. Pomimo, ze od 10 maja 2002 r. na mocy
umowy sprzedazy T. K. i K. K. byli wspétuzytkownikami wieczystymi nieruchomosci
i wspotwiascicielami budynku w udziatach po 2 czesci, to 16 maja 2002 r. w
ksiedze wieczystej wpisano hipoteke obcigzajgcg catg nieruchomosé, a nie udziaty
po Y2 czesci ww. wspoétuzytkownikdw wieczystych nieruchomosci i wspoétwiascicieli

budynku stanowigcego odrebng nieruchomos¢.



Sad Okregowy podkreslit, Ze hipoteka zawsze jest tylko prawem na prawie.
Hipoteka moze by¢ ustanowiona na prawie wiasnosci nieruchomosci lub na
prawach wymienionych w art. 65 ust. 2 uk.w.h. Gdy zatem prawo wiasnosci
nieruchomosci przystuguje kilku osobom, sformutowanie o ustanowieniu hipoteki na
nieruchomo$ci oznacza ustanowienie hipoteki na udziatach wszystkich

wspotwiascicieli nieruchomosci.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad Rejonowy wpisujgc 16 maja 2002 r.
hipoteke winien byt dokona¢ wpisu na udziatach po %2 czesci kazdego
z dwczesnych wspotuzytkownikow wieczystych nieruchomosci i wspétwiascicieli
budynku. Dokonany zas$ wpis obcigzajgcy catg nieruchomos¢ (cate prawo
wieczystego uzytkowania wraz z prawem witasnosci budynku) byt wadliwy. Wigze
on jednak - zgodnie z art. 365 k.p.c. - nie tylko strony i sad, ktéry wydat to
orzeczenie, lecz rowniez inne sgdy oraz inne organy. Usuniecie tej wadliwosci
umozliwiajgce dokonanie zgdanego wpisu przekracza, zdaniem Sgdu, ramy

postepowania wieczystoksiegowego.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyta skargg kasacyjng wnioskodawczyni,
zarzucajgc:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 ust. 1-4 u.k.w.h. polegajgce na
uznaniu, ze hipoteka ustanowiona przez wspotuzytkownikow wieczystych
nieruchomosci i wspoétwiascicieli budynku ,na nieruchomosci” nie moze by¢
wpisana do ksiegi wieczystej jako hipoteka na catej nieruchomosci, a jedynie
moze by¢ wpisana jako hipoteka na udziatach;

2. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 626° k.p.c. polegajgce na
uznaniu, ze wpis hipoteki na catej nieruchomosci ustanowionej przez
wspotuzytkownikéw wieczystych (w udziatach po %2 ), w przypadku
sprzedazy udziatlu wynoszgcego - w uzytkowaniu wieczystym w toku
postepowania egzekucyjnego, stanowi przeszkode do dokonania wpisu
przez wykreslenie hipoteki z nabywanego w toku postepowania
egzekucyjnego udziatu, mimo iz taki wpis nie stanowi przeszkody dla
pozytywnego rozstrzygniecia wniosku;

3. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 1000 § 1 oraz art. 1003 § 1i 2

wzw. z art. 1004 k.p.c. przez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie,



podczas gdy zgodnie z ich treScig zbyty udziat powinien by¢ wolny od

obcigzen hipotecznych, rowniez w sytuacji gdy hipoteka, ktora ustanowiona

zostata po powstaniu wspoétuzytkowania wieczystego, wpisana jest na ,catej
nieruchomosci”;

4. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 365 k.p.c. przez uznanie, ze
zwigzanie Sadu wpisem hipoteki na catej nieruchomosci uniemozliwia
zmiane tego wpisu, mimo iz skarzgca nie kwestionowata waznosci lub
skutecznosci wpisu hipoteki, a swoje zgdanie opierata na wynikajgcych
z przepisbw prawa skutkbw nabycia udzialu we wspotwtasnosci
nieruchomosci w toku postepowania egzekucyjnego.

We wnioskach skarzgca domagata sie uchylenia w catosci zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, a w przypadku
stwierdzenia podstaw - uchylenia w catosci rowniez postanowienia Sadu
Rejonowego i przekazania do rozpoznania sprawy temu sgdowi; ewentualnie

uchylenia zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecia sprawy co do istoty.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

Zgodnie z art. 6268 § 2 k.p.c. rozpoznajgc wniosek o wpis, sgd bada jedynie
tres¢ i forme wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz tresé¢ ksiegi
wieczystej. Przepis ten statuuje daleko idgce ograniczenie kognicji sadu
wieczystoksiegowego. Badajgc treS¢ ksiegi wieczystej, w istocie sgad bada
dokonane wpisy. Wpis w ksiedze wieczystej w postepowaniu wieczystoksiegowym
stanowi orzeczenie merytoryczne rozstrzygajgce o istocie sprawy (art. 6268 § 6
k.p.c.). Niewatpliwie rozstrzygniecie w przedmiocie wpisu hipoteki w ksiedze
wieczyste] stanowi orzeczenie "co do istoty sprawy" (zob. postanowienie SN
z 14 wrzesnia 2022 r., | NSNc 752/21). W rezultacie wydawane w postepowaniu
nieprocesowym postanowienia orzekajgce co do istoty sprawy, a takze zrownane
z nimi postanowienia referendarza sgdowego (art. 362! k.p.c.), korzystajg
z prawomocnos$ci materialnej jako odpowiedniki wyrokéw w procesie (art. 365 § 1
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W konsekwencji zarébwno orzeczenie referendarza

zarzgdzajgce wpis, jak i sam wpis w ksiedze - zréwnany z orzeczeniem na mocy



art. 6268 § 6 k.p.c. - wigzg inne sady, organy panstwowe i organy administracji
publicznej. Moc wigzgca orzeczenia oznacza, ze sad w kolejnym postepowaniu
zobligowany jest przyja¢, iz istotne z punktu widzenia zasadnosci zgdania
zagadnienie ksztaltuje sie tak, jak to zostato ustalone w prawomocnym orzeczeniu
rozstrzygajacym sprawe co do meritum. Oznacza to niedopuszczalnos¢ ponownej
analizy prawnej, a takze prowadzenia postgepowania dowodowego co do kwestii
objetych uprzednim prawomocnym rozstrzygnieciem, o ile nie ujawnig sie nowe
okolicznosci faktyczne lub prawne (zob. postanowienie SN z 25 lutego 2022 r.,
Il CSKP 386/22).

Trafnie podnosi sie w literaturze przedmiotu, Zze wspotwiascicielom
(wspotuzytkownikom wieczystym) w czesciach utamkowych przystuguje swoboda
decyzji co do okreslenia obcigzanego przedmiotu. Mogg oni wybraé, czy w celu

zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci ustanawiaja:
1) pojedynczg hipoteke na catej nieruchomosci,

2) hipoteke tgczng na poszczegodlnych udziatach albo
3) osobne hipoteki na poszczegdélnych udziatach.

Co wiecej, podkresla sie, ze w przypadku gdy z oswiadczeh woli wspoétwiascicieli
nie wynika jasno, ktorg konstrukcje zastosowano nalezy przyjmowacC wariant
pierwszy (zob. T. Czech [w:] Ksiegi wieczyste i hipoteka. Komentarz. Tom |I.
Hipoteka, Warszawa 2022, teza 206 do art. 65).

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy - bez wzgledu na zrodio takiego
stanu rzeczy, a wiec czy byfa to konsekwencja tresci wniosku czy decyzji sgdu —
dokonano wpisu hipoteki na catej nieruchomosci i orzeczenie to nie zostato
wzruszone. Zatem zgodnie z tym co wskazano powyzej, Sady wieczystoksiegowe

rozpoznajgce niniejszg sprawe byty tym wpisem zwigzane.

Zgodnie z art. 1003 § 2 k.p.c. na podstawie samego postanowienia
0 przysgdzeniu wtasnosci wykresla sie wszystkie hipoteki obcigzajgce
nieruchomosé, jezeli w postanowieniu stwierdzono ztozenie catej ceny nabycia na
rachunek depozytowy Ministra Finanséw. Jednoczesnie w mysl art. 1013 k.p.c.

postanowienie o przysgdzeniu wilasnosci utamkowej czesci nieruchomosci — czyli



jak w niniejszej sprawie - nie narusza obcigzajgcych jg hipotek wpisanych przed
powstaniem wspotwlasnosci. Z przepisu tego wynikajg co najmniej dwa istotne
wnioski. Po pierwsze, uprawomocnienie sie postanowienia o przysadzeniu
witasnosci w wyjgtkowych sytuacjach nie prowadzi do wygasniecia obcigzen
nieruchomosci. Po drugie, przepis ten dotyczy sytuacji, gdy hipoteka zostata

wpisana przed powstaniem wspoétwtasnosci.

W przedmiotowej sprawie jednakze, sytuacja odbiega od reguty wynikajgcej
z art. 1013 k.p.c., poniewaz sporna hipoteka zostata wpisana woéwczas, gdy
przedmiotowa nieruchomo$¢ pozostawata juz we wspodtwitasnosci (woéwczas we
wspoétuzytkowaniu wieczystym) w czesciach utamkowych K. K. i T. K.. Jednakze w
takiej sytuacji nalezy da¢ prymat woli osob skfadajgcych oswiadczenie
ustanawiajgce hipoteke, w konsekwencji odzwierciedlonemu w dokonanym wpisie.
Gdyby 6wczesni wspotwiasciciele (wspotuzytkownicy wieczysci) ustanowili hipoteke
tagczng na poszczegodlnych udziatach albo osobne hipoteki na poszczegdinych
udziatach, to art. 1013 k.p.c. nie miatby zastosowania, a hipoteka, obcigzajgca
udziat nabyty przez powoddke wskutek przysgdzenia wiasnosci, wygastaby. W
rezultacie nalezy przyja¢, ze wspodtwtasciciele (wspotuzytkownicy wieczysci)
ustanawiajgc pojedynczg hipoteke na catej nieruchomosci, w istocie doprowadzili
do takiej sytuacji, jak gdyby pomimo istnienia wspotwtasnosci (wspdélnosci praw),
ustanowienie hipoteki nie byto objete konsekwencjami prawnymi tego stosunku
prawnego. Prowadzi to do wniosku, ze przysgdzenie na rzecz powddki wiasnosci
utamkowej czesci nieruchomosci nie naruszyto obcigzajgcych jg hipotek. Trafnie
podnosi sie w doktrynie, ze do hipotek powstatych na catej nieruchomosci juz po
powstaniu wspotwtasnosci nie ma zastosowania art. 1013 i 1000 k.p.c. (zob. M.
Romanska, O. Lesniak, Komentarz do przepisow art. 758-1088 k.p.c. regulujgcych
postepowanie egzekucyjne [...] Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne.

Komentarz, Warszawa 2016, teza 5 do art. 1013).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c., oddalit
skarge kasacyjna.

[as]






