Sygn. akt Il CSKP 44/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z powodztwa T.S.

przeciwko P. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 3 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 27 listopada 2018 r., sygn. akt | AGa 353/18,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) ziotych tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

T. S. wniést o zasadzenie od P. Sp. z 0.0. w W. kwoty 260 037,83 z z

ustawowymi odsetkami za opdznienie od 10 kwietnia 2015 r. do dnia zaptaty.



Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z 7 marca 2018 r. zasgdzit od P. sp.
z 0.0. wW. narzecz T. S. kwote 181 837,84 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od 10 kwietnia 2015 r. do dnia zapfaty (pkt I), oddalajgc powddztwo w

pozostatej czesci (pkt Il) i rozstrzygajac o kosztach procesu (pkt 111 i IV).

Sad Okregowy ustalit, ze P. sp. z 0.0. w W. na podstawie umowy zawartej z
M. S.A. w. W. zobowigzata sie zrealizowac zadanie ,Zaprojektowanie i wykonanie
robot budowlanych polegajgcych na przebudowie i budowie sieci wodociggowej
oraz budowie sieci kanalizacyjnej na osiedlu Z. w W.”. 24 marca 2014 roku T. S.
zawart ze strong pozwang umowe podwykonawczg na wykonanie czesci robét w
ramach realizacji tego zadania. Strona pozwana zlecata powodowi wykonywanie
dodatkowych prac, ktére byly obejmowane podpisywanymi przez obie strony
aneksami do umowy. tgcznie strony podpisaty szes¢ aneksow, po wykonaniu robot

objetych danym aneksem.

W okresie od 26 stycznia do 6 marca 2015 r. powdd wykonat zgodnie ze
zleceniem pozwanej kolejne roboty dodatkowe, ktore nie wynikaty z umowy z 24
marca 2014 r., ani z szesciu aneksow. Wykonanie opisanych prac zostato
potwierdzone przez M. M. w przejsSciowym Swiadectwie pfatnosci nr 15. Po
wykonaniu tych robét strona pozwana przedstawita powodowi do podpisania aneks
nr 7 datowany na 23 stycznia 2015 r., ktéry przewidywat za wykonane roboty
wynagrodzenie w wysokosci 161 965 zt netto. Powod odmowit podpisania aneksu,
uznajgc wysokos$¢ wynagrodzenia za zanizong. Rynkowa warto$¢ (przy przyjeciu
przecietnych stawek robocizny, materiatéw i pracy sprzetu na terenie W. w okresie
marca 2015 r.) wykonanych przez powoda robét, potwierdzonych $wiadectwem
ptatnosci nr 15, wynosita 295 654,47 zt brutto (k. 582).

W dniu 9 lipca 2014 r. inspektor nadzoru potwierdzit wykonanie odcinka sieci
wodociggowej w zakresie ul. [...], tj. wykonanie prac objetych zakresem
podstawowym umowy tgczgcej strony. W dniu 8 stycznia 2015 r. inspektor nadzoru
potwierdzit wykonanie sieci wodociggowej na odcinku [...], tj. wykonanie prac

objetych zakresem okreslonym w aneksie nr 6).

Strona pozwana przestata powodowi note obcigzeniowg z tytutu kar

umownych za nieterminowe wykonanie robot, wzywajgc go pismami z 25 maja



2015 r. i 9 wrzesnia 2015 r. do zaptaty kary umownej w wysokosci 153 897,60 zt.
Pismem z 18 kwietnia 2016 r. strona pozwana ztozyta powodowi oswiadczenie o
potrgceniu z wierzytelnoscig powoda z tytutu wynagrodzenia za wykonanie sieci
kanalizacji sanitarnej na osiedlu Z. w W. nastepujgcych wierzytelnosci
przystugujgcych jej wobec powoda: z tytutu kary umownej za nieterminowe
wykonanie robot w wysokosci 153 897,60 zt; z tytutu zwrotu kosztéw zajecia pasa
drogowego w wysokosci 2202,10 zt; z tytutu kosztéw usuniecia wad w wykonaniu
kanalizacji sanitarnej w wysokos$ci 4920 zt, 8610 zt, 2460 zt i 2015,48 zi.

Na skutek apelacji obu stron Sgd Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 27
listopada 2018 r. zmienit powyzszy wyrok w ten sposob, Zze zasadzit od strony
pozwanej na rzecz powoda dalszg kwote 77 260,33 zt z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od 10 kwietnia 2015 r. do dnia zapfaty, oddalajgc powddztwo w
pozostatym zakresie, i kwote 22 347,66 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
(pkt 1); oddalit apelacje powoda w pozostatym zakresie (pkt 2); oddalit apelacje
strony pozwanej (pkt 3); zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote

12 010 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego (pkt 4).

Sad Apelacyjny ustalit dodatkowo, ze termin wykonania umowy
.,podstawowej” w zakresie sieci wodociggowej okreslono na 15 czerwca 2014 r.,
przy czym byly to pozycje: kompleksowe wykonanie przebudowy sieci
wodociggowej (DN 160) — 156 mb oraz kompleksowe wykonanie przytgczy sieci
wodociggowej metodg rozkopowg - 81 mb. Wskazane ilosci robot, wyrazone w mb,
byty ilosciami przedmiarowymi - ,przeszacowanymi”. Aneksy byty spisywane po
zakonczeniu robot i po doktadnych obmiarach. Z przejsciowego swiadectwa
ptatnosci nr 3 wynika, ze prace byty wykonane do 16 czerwca 2014 r. Takg date
zakonczenia robot wskazuje tez przejsciowe swiadectwo ptatnosci nr 4, dotyczgce

czesciowo odcinka [...].

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze oddalit wniosek dowodowy strony pozwanej o
dopuszczenie dowodu z postanowienia Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-
Fabrycznej we Wroctawiu z 19 lipca 2016 r., poniewaz akceptuje stanowisko Sgdu
Okregowego, iz dowodd ten nie miat stuzy¢ wykazaniu faktu istotnego dla

rozstrzygniecia sprawy. Postanowienie wydano na wniosek M. S.A. w W., a jego



przedmiotem byto zezwolenie na ziozenie do depozytu sgdowego kwoty
347 288,80 zt. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego potwierdza ono jedynie to, ze M. S.A.
w W. miato $wiadomos¢é sporu miedzy P. sp. z 0.0. a T. S., wystgpito wiec o

zezwolenie na ztozenie ww. kwoty do depozytu sgdowego (k. 663).

Pozwana zaskarzyta skargg kasacyjng wyrok Sadu Apelacyjnego we

Wroctawiu w czesci, tj. co do pkt 1, 3 i 4, zarzucajgc mu:

l. naruszenie przepisow postepowania moggcych mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy, tj.:

1) art. 217 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 391 § 1 w zw. z art. 6471 i
art. 366 § 1 k.c. oraz art. 143c ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm. - dalej: ,p.z.p.”), przez
wadliwe uznanie przez Sad Apelacyjny za prawidtowe stanowiska Sadu
Okregowego, iz dowdd z dokumentu urzedowego w postaci postanowienia Sadu
Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu z 19 lipca 2016 r., sygn. akt
XV GNs 1/16, nie stuzy wykazaniu faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy,
podczas gdy dowdd ten miat istotne znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy;

2) art. 328 § 2 wzw. z art. 387 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
niepetne wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okolicznosci, na
podstawie ktérych Sad Apelacyjny uznat, ze Sad Okregowy zasadnie oddalit
wniosek dowodowy strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z dokumentu

urzedowego w postaci ww. postanowienia;

3) art. 316 § 1 k.p.c. przez wydanie orzeczenia z pominieciem

okolicznosci spetnienia swiadczenia objetego zgdaniem pozwu;
4) art. 98 k.p.c. oprzez przyjecie, ze strona pozwana przegrata proces;
I. naruszeniu przepisow prawa materialnego, {j.:

1) art. 6471 § 1 k.c. oraz art. 143c p.z.p. poprzez ich pominiecie i

niezastosowanie;

2) art. 470 w zw. z art. 366 § 1 w zw. z art. 647* § 1 k.c. oraz art. 143c

p.z.p. poprzez ich pominiecie i niezastosowanie w niniejszej sprawie;



3) art. 481 k.c. poprzez jego btedne zastosowanie przy pominieciu
regulacji zawartej w art. 470 w zw. z art. 366 § 1 w zw. z art. 647* § 1 k.c. oraz art.

143c p.z.p. poprzez ich pominiecie i niezastosowanie.

W oparciu o te =zarzuty pozwana wniosta o0 wydanie orzeczenia
reformatoryjnego przez uchylenie i zmiane wyroku Sadu Apelacyjnego w
zaskarzonej czesci i oddalenie powodztwa w catosci, a ponadto o zasgdzenie od
strony powodowej kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Il instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Rozpoznajgc skarge kasacyjng w granicach podstaw i wnioskéw, Sad
Najwyzszy stwierdza, ze sze$¢ z siedmiu zarzutow skargi — objetych zaréwno
podstawg naruszenia prawa procesowego (zarzuty 1-3), jak i podstawg naruszenia
prawa materialnego (zarzuty 1-3) — koncentruje sie na jednej okolicznosci, tj.
postanowieniu Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu z 19
lipca 2016 r., XV GNs 1/16, na mocy ktérego zezwolono inwestorowi — M. S.A. w
W. — na ztozenie do depozytu sgdowego kwoty 347 288,80 zt z tytutu faktur VAT nr
[...]Jna kwote 2700 782,02 zt oraz nr [...]1 na kwote 1101416,33 zt. Przed
rozpoznaniem tych zarzutow celowe jest wiec poczynienie ogolniejszych obserwacji
na temat skutkbw prawnych zezwolenia sgdu na ziozenie przez dtuznika

przedmiotu swiadczenia do depozytu.

Po pierwsze, art. 470 k.c. rozstrzyga, ze tylko wazne ztozenie do depozytu
sgdowego przedmiotu sSwiadczenia ma takie same skutki jak spetnienie
Swiadczenia i zobowigzuje wierzyciela do zwrotu dtuznikowi kosztéw zitozenia.
Samo zezwolenie sadu na ziozenie przedmiotu Swiadczenia do depozytu nie
przesgdza o waznosci ztozenia przedmiotu swiadczenia do depozytu, ani tym
bardziej nie zwalnia z dtugu, ani nie powoduje wygasniecia zobowigzania (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 marca 1970 r., Il CR 159/70). Nie rodzi tego
skutku takze zitozenie przedmiotu swiadczenia do depozytu. Do wygasniecia

zobowigzania dochodzi dopiero, gdy wierzyciel odbiera przedmiot Swiadczenia



z depozytu albo dtuznik w postepowaniu procesowym uzyska rozstrzygniecie,
ze ztozenie do depozytu byto wazne (por. K. Gandor, w: System Prawa Cywilnego,
t. 3, cz. 1, Warszawa-Wroctaw, s. 883; M. Pyziak-Szafnicka, System Prawa
Prywatnego, t. 6, Warszawa, s. 1205- 1209; por. tez J. Brol, Depozyty sgadowe,
Warszawa 2003, s. 75).

Po drugie, o waznosci ztozenia Swiadczenia do depozytu decyduje zgodnosc
zachowania dtuznika z trescig i celem stosunku zobowigzaniowego, a nie sam fakt
zezwolenia przez sad (lub samo ztozenie do depozytu), poniewaz w postepowaniu
nieprocesowym (art. 693! k.p.c.) sad nie rozstrzyga o zgodnosci zachowania
dtuznika z trescig i celem stosunku zobowigzaniowego. W szczegolnosci sad nie
bada prawdziwo$ci twierdzen zawartych we wniosku. Zatem samo zezwolenie sgdu
na ztozenie przedmiotu swiadczenia do depozytu, cho¢by wazne, nie moze byc¢
tozsame ze spetnieniem $wiadczenia przez dtuznika [por. A. Janiak, Kodeks
cywilny. Komentarz, t. Il, M. Gutowski (red), Warszawa 2016, s. 46; K. Zagrobelny,
Kodeks cywilny. Komentarz, E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Warszawa 2013,
s. 877].

Po trzecie, z art. 647' k.c. wynika, Zze istotng cechg solidarnej
odpowiedzialnosci inwestora za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy jest to, ze
inwestor nie zacigga zobowigzania do spetnienia $wiadczenia na rzecz
podwykonawcy, a jedynie ponosi odpowiedzialnos¢ za spetnienie swiadczenia
przez wykonawce (por. wyrok SN z 5 wrzesnia 2012 r.,, | V CSK 91/12).
Odpowiedzialnos¢ inwestora wobec podwykonawcy wymaga zawsze uprzedniego
stwierdzenia odpowiedzialnosci wykonawcy wobec podwykonawcy (por. wyrok SN
z 11 lipca 2014 r., lll CSK 245/13). Inwestor ponosi bowiem odpowiedzialnos¢ za
cudzy dtug. Brak rozstrzygniecia w tym przedmiocie powoduje, ze ziozenia
Swiadczenia do depozytu przez inwestora nie mozna uznaC za spetnienie

Swiadczenia wobec podwykonawcy.

Po czwarte, skarzgca nie ma racji twierdzgc, ze skutkiem ziozenia przez
inwestora swiadczenia do depozytu powinno by¢ przeksztatcenie powddztwa
podwykonawcy o zaptate w powoddztwo o ustalenie wysokosci naleznego

podwykonawcy czesci swiadczenia, pod rygorem jego oddalenia. Twierdzenie to



nie ma podstawy, a jego konsekwentne egzekwowanie mogtoby prowadzi¢ do
naruszenia konstytucyjnego prawa do sgdu. Skoro bowiem nie na kazdym etapie
postepowania przeksztatcenie powddztwa jest dopuszczalne, a powdd nie ma
zadnego wptywu na decyzje inwestora o ztozeniu przedmiotu Swiadczenia do
depozytu, to wynik procesu zalezatby od okolicznosci pozostajgcej poza kontrolg
powoda. Wystarczy tu wskaza¢ na niedopuszczalno$¢ zmiany powddztwa w

postepowaniu uproszczonym (art. 5054 § 1 k.p.c.).

Ponadto, stanowiska skarzgcej w zadnym zakresie nie wspiera ani powotana
przez niego uchwata Sgdu Najwyzszego z 26 lutego 2014 r., lll CZP 119/13, ani
nawet jej uzasadnienie. Z jej uzasadnienia wynika natomiast, ze nawet w
przypadku (skutecznego) zaspokojenia roszczenia powoda przez pozwanego w
toku procesu, w dalszym ciggu istnieje zgdanie rozpoznania sprawy i orzeczenia o
roszczeniu procesowym. Przede wszystkim jednak, w niniejszej sprawie oczywiste
jest, ze pozwany nie spetnit dochodzonego pozwem $wiadczenia wzgledem
powoda, a jedynie ze inwestor ztozyt przedmiot swojego $wiadczenia do depozytu

sgdowego.

Po pigte, z samego brzmienia punktéw 2 i 3 postanowienia z 19 lipca
2016 r., XV GNs 1/16, jednoznacznie wynika, ze Sad Rejonowy dla Wroctawia-
Fabrycznej we Wroctawiu nie zezwolit dtuznikowi na ziozenie przedmiotu
Swiadczenia do depozytu bezwarunkowo. Sad postanowit, ze: ,2. ztozone do
depozytu kwoty majg by¢ wydane uczestnikom postepowania, po przedstawieniu
przez P. sp. z 0.0. oswiadczenia T. S., ze wszelkie ptatnosci mu nalezne zwigzane
z realizacjg umowy z dnia 19.07.2013 r. nr [...] zostaty uregulowane przez P. sp. z
0.0., zgodnie z zawartg pomiedzy nimi umowg i tym samym wyczerpuje to wszelkie
roszczenia T. S., jak réwniez po przedstawieniu przez ktéregos z uczestnikéw
postepowania prawomocnego orzeczenia sgdu, prawomocnej ugody zawartej
przed sgdem lub zatwierdzonej przez sad ugody zawartej przed mediatorem lub
ugody  pozasgdowej zawartej pomiedzy  uczestnikami  postepowania
rozstrzygajgcych spor co do tego, ktéry z uczestnikdw i [w] jakiej czesci jest
wierzycielem wnioskodawcy z tytutu zaptaty wynagrodzenia za roboty budowlane

wykonane w ramach umowy z dnia 19.07.2013 r. nr [...]. 3. wydanie kwoty



pienieznej bedzie mogto nastgpi¢ w catosci lub w czesci na rzecz jednego lub obu

uprawnionych, stosownie do tresci przedtozonego dokumentu.”.

Juz wiec z brzmienia powyzszego postanowienia wynika jednoznacznie, ze
nie rzutuje ono na rozstrzygniecie sporu miedzy gtdwnym wykonawcyg i
podwykonawcg, a wprost przeciwnie, ma znaczenie dla prawidtowego wykonania
tego postanowienia. Innymi stowy, Sad Apelacyjny, a wczesniej Sgd Okregowy
prawidlowo uznaly, Ze postanowienie to nie ma Zzadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sporu podwykonawcy z generalnym wykonawcg. Skarzgca pomija

rowniez fakt, ze depozyt moze zosta¢ zwrdécony diuznikowi (art. 69314 k.p.c.).

Po széste, jak przyznaje sama pozwana w piSmie procesowym z 3 sierpnia
2016 r. (k. 405 akt zasadniczych), przedmiotowe postanowienie potwierdza jedynie
okolicznosc¢ ,zaistnienia sporu pomiedzy generalnym wykonawcg a Panem T. S.”. Z
postanowienia tego nie wynika natomiast nic, co miatoby znaczenie dla

rozstrzygniecia sporu.

Przechodzgc do rozpoznania zarzutéw, Sad Najwyzszy stwierdza, ze w
Swietle powyzszych obserwacji, oczywiscie bezzasadny jest zarzut naruszenia art.
217 § 1 w zw. z art. 227 w zw. z art. 391 k.p.c. w zw. z art. 6471 w zw. z art. 366 § 1
k.c. przez wadliwe uznanie przez Sgd Apelacyjny za prawidtowe stanowiska Sgdu
Okregowego we Wroctawiu, iz dowdd z ww. postanowienia Sgdu Rejonowego nie
stuzy wykazaniu faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Najwyzszy
podziela poglagd Sadu Il instancji, poniewaz postanowienie Sgdu Rejonowego
wskazuje jedynie na fakt istnienia sporu miedzy podwykonawcg i generalnym
wykonawcg, nie rozstrzyga natomiast w zaden sposdb o odpowiedzialnosci
generalnego wykonawcy wobec podwykonawcy. Nie jest to w kazdym razie dowod
rozstrzygniecia sporu w trybie spornym o odpowiedzialnosci wykonawcy wobec

podwykonawcy.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. Naruszenie przez sad Il instancji tych przepisow moze tylko wyjgtkowo
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, wtedy mianowicie, gdy wskutek
uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie

poddaje sie kontroli kasacyjnej (por. wyroki SN z: 7 pazdziernika 2005 r., IV CK



122/05; 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07; 21 lutego 2008 r., Ill CSK 264/07; 30
listopada 2018 r., | CSK 659/17). Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera elementy wymagane przez przepisy prawa. W
szczegolnosci Sad Apelacyjny wskazat i uzasadnit przyczyny oddalenia wniosku
zawartego w apelacji o dopuszczenie dowodu z postanowienia Sgdu Rejonowego z
19 lipca 2016 r., XV GNs 1/16.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. przez wydanie
zaskarzonego orzeczenia z pominieciem okolicznosci spetnienia swiadczenia
objetego Zzgdaniem pozwu. Ponownie trzeba podkresli¢, ze przyjecie depozytu
przez Sad Rejonowy postanowieniem z 19 lipca 2016 r. nie dowodzi, ze zostato
spetnione sSwiadczenie generalnego wykonawcy wzgledem powodowego
podwykonawcy. W zwigzku z tym nie mozna mowi¢ o0 naruszeniu zasady

wynikajgcej z art. 316 § 1 k.p.c.

Nie mozna uwzgledni¢ takze zarzutu naruszenia art. 647* k.c. i art. 143c
p.z.p. przez ich pominiecie i niezastosowanie. Inwestor jest oczywiscie
odpowiedzialny za dtug generalnego wykonawcy wzgledem podwykonawcéw, ale

odpowiedzialnosc¢ ta zalezy od wyniku niniejszego procesu.

Z tych samych powodéw za bezzasadne trzeba uznac zarzuty naruszenia

art. 470 k.c. zw. z art. 366 k.c. oraz naruszenia art. 481 k.c.

Skoro bezpodstawne okazaty sie zarzuty oparte na obu podstawach skargi
kasacyjnej, to w konsekwencji takze za bezzasadny nalezato uznaé zarzut

naruszenia art. 98 k.p.c.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 3984 k.p.c. oraz art. 98 § 1 w zw. z art.
391 § 1w zw. z art. 398?21 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (tekst jedn. Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.), Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

[as]



