Sygn. akt [l CSKP 44/21

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mariusz todko

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku D.P. i J.P.

przy uczestnictwie C. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K., M.G. i
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w S.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych nieztozenia w terminie
oswiadczenia spadkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 4 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sagdu Okregowego w S.

z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il Ca (...)

uchyla zaskarzone postanowienie w catosci i przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 3 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy w S., w sprawie z
wniosku D.P. i J.P. przy udziale Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w S., oddalit
ich wnioski o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych nieztozenia

w terminie oswiadczenia spadkowego o odrzuceniu spadku po zmartym E.P..



Postanowieniem z 30 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w S. oddalit

apelacje wnioskodawcéw.

Sad drugiej instancji ustalit, ze E.P. zmart [...] 2014 r. jako bezdzietny
kawaler. W dniu 4 wrzes$nia 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.
ztozyt wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po nim. We wniosku jako jego

spadkobiercow wskazano matke M.M. iojca R.P..

W odpowiedzi na wniosek R. wskazat, ze 26 pazdziernika 2015 r. ziozyt
przed notariuszem oswiadczenie o odrzuceniu spadku po synu. Podat, ze po
odrzuceniu przez niego spadku jako spadkobiercow nalezy wskaza¢ Z.P., M.M. i jej
corke A.M..

Podczas rozprawy M.M. ztozyta do akt wypis z aktu notarialnego z 15
kwietnia 2014 r., w ktérym odrzucita spadek po synu E.P. i jako kolejnego
spadkobierce wskazata A.M.. M.M. ztozyta takze wypis z aktu notarialnego z 24
czerwca 2014 r., w ktorym odrzucita spadek po synu i jako kolejnych
spadkobiercow wskazata swoje dzieci M.K. i P.M.. Ztozyla nadto akty notarialne

zawierajgce oswiadczenia jej dzieci o odrzuceniu spadku po E.P..
Z. P.. podczas rozprawy 27 kwietnia 2016 r. odrzucit spadek po E.P..

Postanowieniem z 26 lipca 2016 r. Sagd wezwat do udzialu w sprawie
w charakterze uczestnikow J.P. i D.P.. Odpis postanowienia zostat doreczony
odpowiednio 22 sierpnia 2016 r. i 17 sierpnia 2016 r. wraz z informacja, ze 27
kwietnia 2016 r. Z.P. odrzucit spadek w cafosci. Zarzgdzeniem z 3 lutego 2017 r.
Sad wezwat wnioskodawcow na rozprawe 17 maja 2017 r. i zarzadzit doreczenie im
odpisu wniosku wraz z zatgcznikami oraz zobowigzat ich do ztozenia odpowiedzi na
wniosek w terminie 14 dni pod rygorem przyjecia, iz jego nie kwestionuja.
Odpis wniosku wraz z wezwaniem zostat im doreczony 27 lutego 2017 r.
Whioskodawcy zostali pouczeni takze o osobistym stawiennictwie na rozprawe.
W dniu 10 marca 2017 r. wnioskodawcy oswiadczyli na pisSmie, ze wiedze
0 Smierci E.P. powzieli po wezwaniu ich przez Sgd i odrzucajg po nim spadek w
catosci. Na rozprawie 17 maja 2017 r. Sad pouczyt wnioskodawcow, ze ich
oswiadczenia o odrzuceniu spadku sg ztozone po terminie. W odpowiedzi wskazali

oni, ze nie sktadali dotychczas oswiadczenia o odrzuceniu spadku po E.R.P..



Ztozyli jedynie oswiadczenie o odrzuceniu spadku w zwyktej formie pisemnej w
odpowiedzi na wezwanie na rozprawe. Wskazali, ze nie wiedzieli, iz takie
oswiadczenie powinni ztozy¢ w ciggu szesciu miesiecy od otrzymania pierwszej

korespondencji w sprawie.

Po otrzymaniu z sgdu odpisu postanowienia o wezwaniu w charakterze
uczestnika do sprawy o stwierdzenie nabycia spadku po E.P., wnioskodawcy
skontaktowali sie z matkg A.P., ktéra zapewnita ich, ze wie, iz sprawa spadkowa
dotyczy przyrodniego brata Z.P. i zobowigzata sie zajg¢ tg sprawg. Wskazata, iz
Z.P. otrzymat wczesniej takie samo pismo z Sadu i ze ona rowniez sie tym
zajmowata. W tamtym czasie wnioskodawczyni byla w cigzy i nie byta
zainteresowana sprawg spadkowa. Nie miata wiedzy o skfadzie spadku po E.P. i
nie podjeta zadnych staran, zeby sie o tym dowiedzie¢. Nie zainteresowata sie, w
jakim celu Sad wezwat jg w charakterze uczestnika i co oznaczato to wezwanie. Nie
starata sie w zaden sposob ustalic, jakie przystugujg jej prawa, ani jakie ma
obowigzki wynikajgce z dziedziczenia po E.P.. Po urodzeniu dziecka w sierpniu
2015 r. rowniez nie zajeta sie tg sprawg. Do pazdziernika 2016 r. skupiata sie na
dziecku, a potem catkowicie zapomniata o sprawie spadkowej. Jedynie raz zapytata
matke o te sprawe. Pdzniej w ogdle przestata sie nig interesowac. Kiedy przyszto
kolejne pismo z Sgdu, nie otworzyta go i nie przeczytata, od razu oddata je matce.
Nie dowiadywata sie pozniej, co matka zrobita z tym drugim pismem. J.P. nie byta u
zadnego prawnika celem uzyskania porady i informacji. Nie czuta potrzeby
zweryfikowania tego, co matka zrobita za nig w tej sprawie, mimo iz wczes$niej nie
miata do czynienia ze sprawami spadkowymi. Nie przeczytata pism sporzgdzanych
za nig przez matke, podpisata je bez zapoznania sie z ich trescig. Nie podjeta

zadnych préb ustalenia, co wchodzi w sktad masy spadkowej po E.P..

Whioskodawca po przekazaniu dokumentéw matce rowniez nie interesowat
sie sprawg spadkowg. Nie starat sie ustali¢, co wchodzi w skfad spadku po E P., nie
zasiegat tez porady prawnika. Osobiscie nie uczynit nic, aby odrzuci¢ spadek. Byt
przekonany, ze podpisane przez niego pismo, ktére napisata za niego matka,
zatatwi sprawe odrzucenia spadku. Nie przeczytat tego pisma przed podpisaniem.
Mimo braku wiedzy prawniczej matki i braku stycznosci ze sprawami spadkowymi,

wnioskodawca nie czut potrzeby zweryfikowania jej dziatan. Kolejng, otrzymang z



Sadu korespondencje, przekazat matce bez otwierania koperty i zapoznania sie z

jej zawartoscia.

A. P. przyjeta pierwsze pisma z Sgdu od wnioskodawcow, jednak
zamierzata sie nimi zajg¢ w pozniejszym czasie. W tym okresie bowiem
Z.P. wrécit z zagranicy i chorowat. W czasie od lipca 2016 r. do marca
2017 r. A.P. nie zrobita nic w zakresie sprawy spadkowej
wnioskodawcéw z uwagi na ciezki stan zdrowia Z.P., ktory byt osobg
obtoznie chorg i lezgcg. W dniu 29 listopada 2016 r. Z.P. zmart i A.P.

zajeta sie jego pogrzebem oraz sprawami spadkowymi po nim.

W styczniu 2017 r. A.P. udata sie do radcy prawnego w celu uzyskania
porady prawnej w zakresie przedmiotowe] sprawy spadkowej. Radca prawny
stwierdzit, ze mingt termin na ztozenie oswiadczenia spadkowego. Mimo takiej
informacji, A.P. w marcu 2017 r. przygotowata dla wnioskodawcéw pisma -
odpowiedzi na wniosek z 10 marca 2017 r. wraz z wnioskiem o przyjecie

oswiadczenia o odrzuceniu spadku.

Sad Okregowy podkreslit, ze z uwagi na date zgonu E.P. zastosowanie

znalazt art. 1015 § 2 k.c. w wersji obowigzujgcej przed 18 pazdziernika 2015 r.

Sad drugiej instancji wskazat, ze wnioskodawcy istotnie nie posiadali wiedzy
o sytuacji zyciowej i majgtkowej zmartego E.P.. Jako zstepni zmartego uzyskali te
wiedze dopiero w toku niniejszego postepowania. Byli przekonani, ze wtasciwe

czynnosci podejmie w ich imieniu matka, co jednak nie nastgpito.

W ocenie Sgdu Okregowego, zasadnie Sgd Rejonowy uznat, ze decydujgcy
dla ustalenia chwili, w ktorej wnioskodawcy dowiedzieli sie o tytule swojego
powotania, byt dzien doreczenia im odpisu postanowienia 0 wezwaniu do udziatu
w sprawie oraz poinformowanie ich o odrzuceniu 27 kwietnia 2016 r. spadku przez
Z. .. Powinni zatem by¢ Swiadomi tego, ze toczy sie postepowanie spadkowe z
wniosku jednego z wierzycieli. Juz zatem z tym momentem nalezato przyjaé, ze
wnioskodawcy uzyskali wiedze o podstawie powotania do dziedziczenia oraz
powinni podjgé dziatania w celu ustalenia stanu majgtku zmartego i ewentualnego

odrzucenia spadku. Sgd Rejonowy wobec braku reakcji ze strony wnioskodawcéw,



zasadnie ocenit, ze taka postawa nie znajduje uzasadnienia przy uwzglednieniu

przecietnego miernika starannosci.

W ocenie Sadu drugiej instancji prawidlowo zatem przyjgt Sgd Rejonowy,
ze od wskazanej daty rozpoczagt bieg termin na zlozenie oswiadczenia
0 odrzuceniu spadku i wobec jego braku - oswiadczenia o uchyleniu sie
spadkobiercy od skutkow prawnych niezachowania terminu do zilozenia

takiego oswiadczenia.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze brak podstaw
do twierdzenia, iz wnioskodawcy nie ponoszg zadnej winy za niezachowanie
terminu do ztozenia oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych nieztozenia

oswiadczenia o odrzuceniu spadku z uwagi na btad.

Sad drugiej instancji dostrzegt, ze juz na etapie postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku zostali oni pouczeni o tym, ze powinni uzyskacC zatwierdzenie
uchylenia sie od skutkow prawnych nieztozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku
w terminie. Wnioskodawcy w toku tego postepowania uzyskali zatem petng wiedze
i powinni byli podjg¢ skuteczne dziatania w celu unikniecia odpowiedzialnosci
za dtugi spadkowe, w tym dniu ustat takze btgd. Dalszy okres nalezato traktowac
jako zawinione uchybienie. Reguty doswiadczenia zyciowego nakazujg traktowac
whnioskodawcéw jako doroste osoby, ktdére nie mogg skutecznie powotywac sie na

wadliwos¢ dziatania (zaniechania) rodzica.

Powyzsze orzeczenie =zaskarzyli skargg kasacyjng wnioskodawcy,

zarzucajgc:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1019 § 1-3 k.c. w zw. z art. 84 k.c.
przez btedng jego wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze negatywng przestankg
uchylenia sie od skutkow prawnych niezachowania terminu do ztozenia oswiadczen
spadkowych jest brak starannosci spadkobiercy i nie jest mozliwe powotywanie sie
na btad co do prawa, podczas gdy prawidtowa wyktadania prowadzi do wniosku,
iz btedem uzasadniajgcym uchylenie sie od skutkbw niezachowania terminu
do zlozenia oswiadczen spadkowych jest niezgodne =z rzeczywistoscig
wyobrazenie o czynnosci, a niezgodno$¢ moze dotyczy¢ zaroéwno faktéw, jak

i prawa, m.in. mylnego wyobrazenia o skutkach prawnych wynikajgcych



z nieztozonego oswiadczenia woli, a takze bez znaczenia dla prawnej doniostosci
btedu pozostaje to, czy zostat on spowodowany przez samego btgdzgcego i czy
uprawnionemu do uchylenia sie od oswiadczenia woli z powodu btedu mozna

zarzuci¢ brak dbatosci o wiasne interesy, nieostroznos¢ albo niedbalstwo;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1015 § 1 k.c. przez przyjecie,
ze dla ustalenia chwili, w ktérej spadkobierca dowiaduje sie o tytule swojego
powotania, miarodajna jest data doreczenia postanowienia o wezwaniu do udziatu
w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku, bez pouczenia i zobowigzania do
ztozenia oswiadczen, a nie chwila doreczenia odpisu wniosku o stwierdzenie
nabycia spadku wraz ze zobowigzaniem do ztozenia oswiadczen, a takze przez
przyjecie, ze dla zachowania terminu na zlozenie oswiadczen spadkowych
konieczne jest ich odebranie przez sgd we wskazanym terminie zawitym, podczas
gdy dla zachowania terminu objetego art. 1015 § 1 k.c. nie ma znaczenia
rozpoznanie przez sgd wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po jego uptywie,
a do zachowania terminu do zlozenia os$wiadczenia o odrzuceniu spadku
wystarczy ztozenie do sgdu pisma zawierajgcego takie oswiadczenie, podpisanego

przez uprawniong osobe;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie
w sytuacji, w ktérej obcigzenie spadkobiercow spadkiem obejmujgcym wytgcznie
dtugi spadkodawcy, ktorego nie znali, nie utrzymywali stosunkoéw rodzinnych,
a w konsekwenciji proste przyjecie spadku wobec braku ztozenia odpowiedniego
oswiadczenia w przepisanym terminie narusza zasady wspotzycia spotecznego,
a to elementarnego poczucia sprawiedliwosci oraz lojalnosci instytucji zycia

publicznego wobec obywateli.

We wnioskach domagali sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia w pkt 1
i jego zmiany przez przyjecie i zatwierdzenie os$wiadczen, ze wnioskodawcy
uchylajg sie od skutkbw prawnych nieztozenia w terminie oswiadczen o odrzuceniu
spadku i spadek ten odrzucajg w catosci; ewentualnie uchylenia zaskarzonego
orzeczenia w czesci, tj. co do pkt 1 i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu

do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, cho¢ nie wszystkie podniesione

w niej zarzuty zastugiwaty na uwzglednienie.

Nalezy zauwazy¢ na wstepie, ze skarzgcy sformutowali tylko zarzuty
naruszenia prawa materialnego. Oznacza to, ze zaaprobowali dokonang przez Sad
drugiej instancji ocene zebranego materiatu dowodowego oraz poczynione
ustalenia faktyczne. Nadto nalezy przy tym przypomnieé, ze zgodnie z art. 39813 §
2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi

podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Trafnie wskazuje sie w judykaturze, ze zgodnie z art. 1019 § 2 w zwigzku
z art. 84 § 1 zdanie pierwsze i § 2 k.c. podstawe uchylenia sie przez spadkobierce
od skutkbw prawnych nieztozenia w terminie oswiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku moze stanowi¢ btgd prawnie doniosty. Btedem takim nie jest
nieznajomos¢ przedmiotu spadku pozostajgca w zwigzku przyczynowym
z niedotozeniem przez spadkobierce nalezytej starannosci w ustaleniu
rzeczywistego majatku spadkowego. O btedzie co do przedmiotu spadku mozna
mowi¢ wtedy, gdy brak wiedzy o rzeczywistym stanie majgtku spadkowego nie jest
wynikiem braku staranno$ci spadkobiercy, czy tez, modwigc inaczej, jest on
usprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy. Poprzestanie na pozbawionym
konkretnych podstaw przypuszczeniu, dotyczgcym stanu majgtku spadkowego,
nie moze by¢ uznane za bigd istotny, lecz za lekkomysInosé, ktéra
nie stanowi podstawy uchylenia sie od skutkow prawnych oswiadczenia
(nieztozenia oswiadczenia) woli na podstawie przepisbw o wadach
oswiadczenia woli (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada 2017 r.,
IV CSK 28/17, niepubl.).

Niewatpliwie, poczynione przez Sad ad quem ustalenia faktyczne prowadzg
do konkluzji, ze wnioskodawcy postgpili co najmniej lekkomy$inie powierzajgc
prowadzenie swojej sprawy spadkowej matce, zupetnie nie interesujgc sie nig.
Okolicznos¢ ta sprawita, ze w istocie wnioskodawcy pozbawili sie uzyskania
odpowiedniej wiedzy na temat tytutu powotania, spadkodawcy i sktadu spadku.
W rezultacie, pierwszy z zarzutéw kasacyjnych nie mogt odnie$¢ oczekiwanych

przez skarzgcych skutkdéw.



Zgodnie z art. 1015 § 1 k.c. oswiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu
spadku moze by¢é ztozone w ciggu szesciu miesiecy od dnia, w ktérym

spadkobierca dowiedziat sie o tytule swego powotania.

Z powyzszego przepisu wynika, ze ustawodawca okreslit poczatek biegu
szesciomiesiecznego terminu zawitego poprzez odwotanie sie do wiedzy
spadkobiercy o tytule swojego powofania. Chodzi tu o pozytywng wiedze
0 uzyskaniu tytutu do spadku. W nauce prawa przyjmuje sie, ze podstawowym
elementem wiedzy spadkobiercy o tytule powotania do spadku jest wiedza
o Smierci spadkodawcy. Z kolei, w przypadku spadkobiercy ustawowego
powotanego do spadku w dalszej kolejnosci, czyli tak, jak w przypadku
whnioskodawcoéw, termin wynikajgcy z art. 1015 § 1 k.c. biegnie zasadniczo od chwili,
w ktorej spadkobierca dowiedziat sie o odrzuceniu spadku osoby powotanej
w blizszej kolejnosci. Nalezy przyjaé, ze wnioskodawcy uzyskali wiedze na temat
spadkodawcy oraz faktu odrzucenia spadku przez Z.P. w chwili doreczenia im
postanowienia z 26 lipca 2016 r. o wezwaniu ich do udzialu w sprawie. W
rezultacie, w swietle funkcjonujgcej w obrocie prawnym wyktadni art. 1015 § 1 k.c.,
nalezy uznac, ze od tego momentu dysponowali oni wiedzg o tytule powotania,
pozwalajgcg na uznanie, iz szesciomiesieczny termin rozpoczgt bieg. W tym

stanie rzeczy, drugi z zarzutéw kasacyjnych réwniez okazat sie nieuzasadniony.
Natomiast zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 5 k.c.

W judykaturze wyrazono zapatrywanie, ze w wyjgtkowych wypadkach sad
moze nie uwzgledni¢ terminu, o ktorym mowa w art. 1015 § 1 k.c. przez wzglad
na zasady wspotzycia spotecznego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 15 marca
2018 r., lll CZP 110/17, OSNC 2019, nr 2, poz.18). Stanowisko takie jest zgodne
z ogoblnym nurtem, wedtug ktérego co do zasady w szczegdlnych sytuacjach na
gruncie stosunkéw cywilnoprawnych, zastosowanie art. 5 k.c. nie jest wykluczone.
W uzasadnieniu rzeczonej uchwaly Sad Najwyzszy dokonat analizy mozliwosci
zastosowania art. 5 k.c. do terminéw zawitych w ogélnym ujeciu. Stwierdzit bowiem
m.in., ze w wyjatkowych wypadkach sgd moze przy ocenie uptywu terminu
zawitego zastosowaé ogolng zasade wyrazong w art. 5 k.c. W orzecznictwie nie

budzi watpliwosci dopuszczalnos¢ oceny uptywu terminu zawitego pod katem



zgodnosci z art. 5 k.c. (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 10 marca 1993 r.,
I CZP 8/93, OSNCP 1993, nr 9, poz. 153; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 sierpnia
1991 r., Il CRN 206/91, niepubl.). Niekiedy przepis szczegdlny wyraznie wskazuje
na prawng mozliwos¢ nieuwzglednienia uptywu terminu zawitego. Zgodnie z art. 42
§ 6 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spétdzielcze (tekst jednolity Dz.U.
z 2017 r., poz. 1560 ze zm.) powddztwo o uchylenie uchwaty walnego
zgromadzenia spotdzielni powinno by¢ wniesione w ciggu 6 tygodni od odbycia
walnego zgromadzenia, ale sgd moze nie uwzgledni¢ uptywu tego terminu, jezeli
utrzymanie uchwaty walnego zgromadzenia w mocy wywotatoby dla czionka
szczegolnie dotkliwe skutki, a opoznienie w zaskarzeniu tej uchwaty jest

usprawiedliwione wyjgtkowymi okolicznosciami i nie jest nadmierne.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze skarzacy juz w apelacji sformutowali zarzut
naruszenia art. 5 k.c. Sad drugiej instancji jednakze pomingt analize w tym zakresie.
Tymczasem, wnioskodawcy powotali sie na szereg okolicznosci, ktére powinny
zosta¢ wnikliwie zbadane. Nie bez znaczenia bowiem sg ich twierdzenia, ze nie
znali spadkodawcy, a tym bardziej jego sytuacji majgtkowej, nie utrzymywali z nim
jakichkolwiek stosunkéw rodzinnych, nie byli jego bezposrednimi beneficjentami,
jak i te wszystkie ich wypowiedzi, ktore zawieraty argumentacje uzasadniajgcg brak

zainteresowania tokiem sprawy o stwierdzenie nabycia spadku.

W rezultacie, zaniechanie Sgdu ad quem wyjasnienia tych kwestii, sprawito,
ze zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu. Oczywiscie, ocena pod katem
normy zawartej w art. 5 k.c. jest w dalszym ciggu otwarta, a sformutowanie jej

konkluzji bedzie mozliwe dopiero po dokonaniu odpowiedniej analizy.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji na podstawie art. 398%° § 1

k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c.
ke
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