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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 13 czerwca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej V. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 5 listopada 2019 r., V ACa 772/17,

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia [...]w W.

przeciwko V. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 zobowigzanie,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 360 (trzysta szescdziesigt) zt tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd z. z siedzibg w W. wnidst o zobowigzanie strony pozwanej V. spofki z
0.0. z siedzibg w W. do udzielenia informacji dotyczgcych wszystkich filméw

wyswietlanych przez pozwang w okresie od 1 lutego 2007 r. do 31 marca 2016 r., tj.



tytutu, pod ktérym film byt wyswietlany, nazwy dystrybutora na terytorium Polski oraz
wysokosci wszelkich uzyskanych wptywow z tytutu wyswietlania filmow (z
wytgczeniem podatku VAT) w rozbiciu na poszczegédlne tytuty filmowe, w tym w
szczegolnosci wysokosci wptywow z tytutu sprzedazy biletow wstepu, organizacji
pokazdéw filmowych i innych tytutdw zwigzanych z wyswietlaniem filméw, a takze
0 zobowigzanie pozwanej do udostepnienia dokumentacji finansowo-ksiegowej
zaswiadczajgcej o wysokosci uzyskanych wptywéw z tytutu wyswietlania filméw
w okresie od 1 lutego 2007 r. do 31 marca 2016 r. Powdd, zadajgc udzielenia
informacji oraz udostepnienia dokumentow niezbednych do okreslenia wysokosci
Swiadczen naleznych wspottwércom utworow audiowizualnych, roszczenie swe
sformutowat w zwigzku ze sprawowaniem zbiorowego zarzgdu prawami autorskimi
w oparciu o art. 105 ust. 2 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach

pokrewnych (Dz.U. z 1994 r. Nr 24, poz. 83 ze zm.; dalej — ,pr. autorskie”).

Wyrokiem z 21 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie zobowigzat
pozwanego do udzielenia w terminie miesigca od uprawomochienia sie orzeczenia
powodowi nastepujgcych informacji dotyczgcych wszystkich filméw wyswietlanych
przez pozwanego w okresie od 1 lutego 2007 r. do 31 marca 2016 r.: - tytut, pod
ktorym film byt wyswietlany oraz nazwe dystrybutora na terytorium Polski,
- wysokos¢ wszelkich uzyskanych wplywéw z tytutu wyswietlania filmow
(z wytaczeniem podatku VAT) w rozbiciu na poszczegdlne tytuty filmowe, w tym
w szczegolnosci wysokos¢ wplywow z tytutu sprzedazy biletow wstepu, organizacii
pokazéw filmowych i innych tytutdw zwigzanych z wyswietlaniem filméw (pkt 1);
zobowigzat pozwanego do udostepnienia powodowi dokumentacji finansowo-
ksiegowej zaswiadczajgcej o wysokosci uzyskanych wptywéw z tytutu wyswietlania
filmoéw w okresie od 1 lutego 2007 r. do 31 marca 2016 r. w terminie miesigca
od uprawomocnienia sie orzeczenia (pkt Il); optate ostateczng ustalit na kwote
1000 zt (pkt 1ll); zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2097 zt tytutem
zwrotu procesu, w tym kwote 1097 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego (pkt
V).

Sad Okregowy ustalit, ze pozwany prowadzi w W. przy ul. [...] kino pod nazwg
LA.”. W okresie od 1 lutego 2007 r. do 31 marca 2016 r. wyswietlany tam byt szereg

filmow polskich i zagranicznych. Z tego tytutu pozwany uzyskiwat przychody ze



sprzedazy biletéw. Stosownie do decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z 1 lutego 1995 r., sygn. DP.[...], zmienionej decyzjami z 23 pazdziernika 1998 r.,
sygn. BPJ...] oraz z 28 lutego 2003 r. sygn. DPJ...]. Stowarzyszenie [...] Z uzyskato
zezwolenie na zbiorowe zarzgdzanie w zakresie m.in. praw autorskich do utworéw
stownych, muzycznych, stowno-muzycznych i choreograficznych w utworze
audiowizualnym na polu eksploatacji wyswietlanie. W postanowieniu z 3 wrzesnia
2014 r. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego wyjasnit, ze udzielone powodowi
zezwolenie na zbiorowe zarzgdzanie prawami autorskimi obejmuje takze prawo
do inkasowania wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 70 ust. 3 pr. autorskiego.
Zakres posiadanego przez powoda zezwolenia na zbiorowe zarzgdzanie prawami
autorskimi znajduje potwierdzenie w tresci obwieszczenia Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z 26 marca 2009 r. (M.P. Nr 21, poz. 270). W celu
koordynowania inkasowania wynagrodzen naleznych z tytutu praw autorskich
za wyswietlanie utworéw audiowizualnych w kinach, na podstawie art. 107* ust. 1 pr.
autorskiego, Z. z siedzibg w W. zawarto z S. z siedzibg w W. porozumienie z 29 maja
2014 r. dotyczgce inkasa wynagrodzen z tytutu wysSwietlania utworow
audiowizualnych w kinach, zgodnie z ktorym Z. zsiedzibg w W. inkasuje
wynagrodzenie nalezne za wykorzystane w utworach audiowizualnych nastepujgce
utwory wykorzystane w utworach audiowizualnych (stanowigce wkiady
wspotautorskie, utwory stworzone do utwordw audiowizualnych lub wykorzystane w
utworach audiowizualnych, jak rowniez utwory potgczone do wspdlnego
rozpowszechniania z utworami audiowizualnymi) wyswietlanych w kinach: wszystkie
utwory muzyczne, stowno-muzyczne i choreograficzne oraz utwory stowne (w tym
m.in. scenariusze, dialogi, utwory wczesniej istniejgce i ttumaczenia dialogow)
tworcéw, ktorzy powierzyli powodowi w zarzad stuzgce im prawa autorskie, oraz
tworcéw majgcych obywatelstwo polskie, ktdrzy nie powierzyli stuzgcych im praw
autorskich w zarzad innej organizacji zbiorowo zarzgdzajgcej prawami (pkt 1
porozumienia). Porozumienie to weszto w zycie z dniem podpisania. Zgodnie z
tabelg wynagrodzen autorskich, zatwierdzong przez Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego decyzjg z 5 maja 2000 r., stawka wynagrodzen naleznych twdrcom
scenariusza, utworow muzycznych i stowno-muzycznych wynosita 2,1% z tytutu

wyswietlenia filméw. Powdd pobiera obecnie wynagrodzenie w wysokosci 1,15%



wptywow uzyskiwanych przez podmioty prowadzgce kina, gdyz aktualnie pobiera
wynagrodzenie dla wezszej grupy tworcow, ktorym przystugiwato wynagrodzenie
przewidziane w tabeli. Powdd zawart umowy z wiekszoscig podmiotéw
prowadzgcych kina dziatajgcych na rynku. Na podstawie art. 107 pr. autorskiego Z.
wystgpito do Komisji Prawa Autorskiego z wnioskiem z 22 pazdziernika 2010 r. o
wskazanie go jako witasciwej organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami
autorskimi nalezgcymi do tworcow utworéw eksploatowanych w wymienionych
filmach. Orzeczeniem z 16 grudnia 2013 r. Komisja Prawa Autorskiego oddalita
wniosek w  stosunku do utworédw muzycznych i stowno-muzycznych
wykorzystywanych w wymienionych filmach, uzasadniajgc to stwierdzeniem, iz w
sytuacji, w ktorej nie dziata inna organizacja zbiorowego zarzgdzania, wiasciwos¢
organizacji wynika z uzyskanego przezen zezwolenia na zbiorowe zarzgdzanie.
Jednoczes$nie Komisja Prawa Autorskiego wskazata Z. jako organizacje wtasciwg w
stosunku do kilku imiennie wymienionych twércéw scenariuszy polskich, ktorzy nie
byli objeci ochrong przez Zadng organizacje zbiorowego zarzgdzania prawami
autorskimi. Postanowieniem z 25 czerwca 2015 r., Il Ca [...], Sgd Okregowy w P.
zmienit sentencje orzeczenia Komisji Prawa Autorskiego poprzez usunigcie
fragmentu wyjasniajgcego motywy wydanego orzeczenia oraz w pozostatym
zakresie oddalit odwotanie uczestnika postepowania. W wykonaniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z 2 lutego 2006 r. | ACa [...]1 pozwany uiscit wynagrodzenie za
okres od 22 lipca 2000 r. do 31 marca 2001 r., do ktérego pobierania wtasciwe jest
Z.. W postepowaniu tym powdd dochodzit wynagrodzenia autorskiego za okres od
22 lipca 2000 r. do 30 marca 2001 r. na mocy tgczgcej strony umowy licencyjnej
zawartej 15 lipca 1996 r., a obowigzujgcej do konca marca 2001 r. Sgd Apelacyjny
w uzasadnieniu wyroku wskazat, iz z § 1 ust. 1 umowy wynika, ze powdd zezwolit
pozwanemu na publiczne wyswietlanie utworéw ze swego repertuaru w filmach
utrwalonych na tasmie filmowej w kinach. Zakres repertuaru Z. zostat sprecyzowany
w § 2 umowy i obejmowat nie tylko utwory muzyczne, lecz takze utwory stowne i
stowno-muzyczne autorow reprezentowanych przez Z. m.in. na podstawie umow
z zagranicznymi organizacjami ochrony praw autorskich, a takze autoréw, ktérzy nie
bedac stowarzyszeni powierzyli powodowi ochrone swych intereséw. Nadto powdéd

domagat sie wynagrodzenia za kwiecien 2001 r., ktéry nie byt objety umowg. Sad



Apelacyjny w tym zakresie wskazat, ze powdd jako organizacja zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi moze domagac sie zaptaty wynagrodzenia
autorskiego bezposrednio na podstawie przepisu ustawy, chociaz nie zostata
zawarta umowa w tym przedmiocie. W tej sytuacji aktualne byto powotywanie sie
powoda na domniemanie z art. 105 ust. 1 pr. autorskiego w celu wykazania
legitymaciji procesowej czynnej. Sad Apelacyjny podnidst, iz domniemanie z tego
przepisu dotyczy zarowno utwordw pochodzenia rodzinnego, jak i repertuaru

zagranicznego.

Pismem z 9 maja 2009 r. Z. wezwato V. Sp. z 0.0. do udostepnienia
dokumentacji oraz udzielenia informacji dotyczacych filmoéw rozpowszechnianych w
kinie ,A.” w W. w okresie od 1 lutego 2007 r. do 30 czerwca 2009 r. obejmujgcych
tytut, nazwe i kraj producenta, rok produkcji, nazwe dystrybutora wszystkich filmow
wyswietlanych w kinie w tym okresie oraz wysokos¢ wszelkich wptywow uzyskanych
z tytutu wyswietlania ww. filméw. 29 stycznia 2010 r. do Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Srédmiescia w Warszawie wptynat wniosek Z. o zawezwanie V. spétki z
0.0. do préby ugodowej w sprawie zaptaty wynagrodzenia naleznego twdrcom
utworow stownych, w tym scenariusza, utworéw muzycznych i stowno-muzycznych
wykorzystywanych w ramach utworu audiowizualnego z tytutu wyswietlania utworow
audiowizualnych (art. 70 ust. 2 oraz 2! pr. autorskiego) w kinie ,A.” w W. w okresie

od 1 lutego 2007 r. do 31 stycznia 2010 r. Nie doszto jednak do zawarcia ugody.

W dniu 13 lutego 2013 r. Z. wystgpito z kolejnym wnioskiem o zawezwanie do
préby ugodowej. Wniosek ten obejmowat zaptate wynagrodzenia, o ktérym mowa w
art. 70 ust. 2 oraz 21 pr. autorskiego, z tytutu wyswietlania utworéw audiowizualnych
w kinie ,A.” w W. w okresie od 1 lutego 2007 r. do 31 stycznia 2013 r. Rowniez w tym
wypadku nie doszto do zawarcia ugody. Wnioskiem z 30 marca 2016 r. o zawezwanie
do proby ugodowej wystgpito Z.. Zawezwanie to odnosito sie m.in. do sprawy o
zasgdzenie oraz udzielenie wzywajgcemu przez przeciwnika informacji i
dostarczenia dokumentacji pozwalajgcej na okreslenie rozmiaru wykorzystywania
utwordéw audiowizualnych w nalezgcym do V. spotki z 0.0. kinie ,A.” oraz wielkosci
uzyskiwanych z tego tytutu wptywéw w okresie od 1 kwietnia 2006 r. do 31 marca
2011 r. oraz od 1 kwietnia 2011 r. do 31 grudnia 2015 r.



Pismem z 12 maja 2015 r. (znak [...]) powod zwrdcit sie do pozwanego z
prosbg o przygotowanie oraz udostepnienie dokumentacji zwigzanej z podjeciem
planowanych czynnosci sprawdzajgcych obejmujgcych kontrole dokumentacii
finansowej dotyczgcej wptywdw uzyskanych przez V. spotke z o.0. z tytutu
wyswietlania utworow audiowizualnych w okresie od 1 lutego 2007 r. do 31 maja
2015 r. Strona pozwana sprzeciwita sie przeprowadzeniu zamierzonej kontroli oraz

odmadwita podania zgdanych informaciji.

Sad Okregowy powotat sie na art. 70 ust. 21 pkt 1 pr. autorskiego, zgodnie
z ktorym  wspottwoércy  utworu  audiowizualnego oraz arty$ci  wykonawcy
sg uprawnieni do wynagrodzenia proporcjonalnego do wptywow z tytutu wyswietlania
utworu audiowizualnego w kinach. Stosownie do art. 70 ust. 3 pr. autorskiego
korzystajgcy z utworu audiowizualnego wyptaca wynagrodzenie, o ktérym mowa w
ust. 21, za posrednictwem witasciwej organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi. Korzystajgcym jest podmiot prowadzacy
dziatalnos¢ polegajgca na wyswietlaniu filméw, a wiec prowadzgcy kino i uzyskujacy
z tego tytutu przychody dzieki bezposredniemu udostepnianiu utworéw finalnym

uzytkownikom, co przesgdza o legitymacji biernej pozwanego.

Artykut 70 ust. 3 pr. autorskiego przewiduje obligatoryjne posrednictwo
wiasciwej organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi. Z. z siedzibg w
Warszawie jest organizacjg wiasciwg. W sposéb dostateczny wykazato swojg
legitymacje czynng w procesie. Posiada status wynikajgcy z art. 104 pr. autorskiego,
bedgc stowarzyszeniem zrzeszajgcym twércéw, artystow wykonawcédw i
producentow, ktorego statutowym zadaniem pozostaje zbiorowe zarzgdzanie i
ochrona powierzonych mu praw autorskich lub praw pokrewnych oraz wykonywanie
uprawnien wynikajgcych z ustawy. Dochodzenie roszczenia miesci sie w zakresie
upowaznienia na sprawowanie zbiorowego zarzgdzania prawami wynikajgcego z
decyzji Ministra Kultury i Sztuki z 1 lutego 1995 r., sygn. DP.[...], zmienionej
decyzjami z 23 pazdziernika 1998 r., sygn. BP [...] oraz z 28 lutego 2003 r., sygn.
DP.[...]. W postanowieniu z 3 wrzesnia 2014 r., Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego wyjasnit, ze udzielone powodowi zezwolenie na zbiorowe zarzgdzanie
prawami autorskimi obejmuje takze prawo do inkasowania wynagrodzenia, o ktérym

mowa w art. 70 ust. 3 pr. autorskiego. Tym samym zezwolenie ,Z.” obejmuje



inkasowanie wynagrodzenia w odniesieniu do ,utworow stownych, muzycznych,
stowno-muzycznych i choreograficznych w utworze audiowizualnym” niezaleznie od
tego, kto jest w danym momencie podmiotem majgtkowych praw autorskich do
utworu audiowizualnego lub wykorzystanych w nim utworéw wktadowych, o ile
spetnione sg wszystkie przestanki powstania roszczenia. Prawo do tego
wynagrodzenia jest bowiem niezbywalne (art. 18 ust. 3 pr. autorskiego). Jezeli tres¢
zezwolenia nasuwa watpliwosci odnosnie do zakresu rozstrzygniecia, to ich
usuniecie moze nastgpi¢ jedynie w drodze postanowienia, o jakim mowa w art. 113
k.p.a. W decyzjach zezwalajgcych powodowi na wykonywanie zbiorowego
zarzgdzania postuzono sie ogoélnym sformutowaniem, stwierdzajgc, ze jest on
uprawniony do zarzadu ,prawami autorskimi”. Jest to kategoria zbiorcza, ktéra
obejmuje réwniez uprawnienie do dochodzenia optat naleznych twdrcom.
Zarzadzanie autorskimi prawami majgtkowymi jest pojeciem, ktore obejmuje rowniez
prawo do pobierania wynagrodzenia twoércow dziet sktadowych w utworze
audiowizualnym lub odszkodowania z tytutu naruszenia ich autorskich praw
majgtkowych. Uprawnienia te (jako element zarzgdzania prawami) nie muszg zostac
odrebnie wskazane w zezwoleniu Ministra Kultury na zarzadzanie autorskimi
prawami majgtkowymi przez Z.. Osobom okreslonym jako wspottworcy przystuguje
uprawnienie do wynagrodzenia, ktére nalezy do kategorii praw autorskich. Zgodnie
za$ z art. 70 ust. 3 ustawy, wyptata wynagrodzenia odbywa sie za posrednictwem
organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi lub pokrewnymi. Chodzi tu
o prawa do utworu audiowizualnego. Zatem powdd jest uprawniony do dochodzenia
roszczenia z uwzglednieniem charakteru tego prawa oraz zakresu powierzonego

zbiorowego zarzgdzania, a wiec rodzaju utworu i pola eksploataciji.

W mysl art. 105 ust. 1 pr. autorskiego domniemywa sie, ze organizacja
zbiorowego zarzadzania jest uprawniona do zarzadzania i ochrony w odniesieniu do
pol eksploatacji objetych zbiorowym zarzgdzaniem oraz ze ma legitymacje
procesowg w tym zakresie. Na domniemanie to nie mozna sie powotac, gdy do tego
samego utworu lub artystycznego wykonania rosci sobie tytut wiecej niz jedna
organizacja zbiorowego zarzagdzania. Z przewidzianego powotanym przepisem
domniemania wynika, ze powdd jako organizacja sprawujgca zbiorowy zarzgd

prawami autorskimi nie jest obowigzany dowodzic¢, iz przystugujg mu uprawnienia do



konkretnego utworu. Wystarczajgce jest by zakres dochodzonych roszczen miescit
sie w granicach powierzonego organizacji zarzadu, ktore to powierzenie stanowi
podstawe domniemania. Rozstrzyga zatem w tej kwestii tres¢ decyzji wtasciwego
ministra. W kontekscie konkretnego dochodzonego roszczenia musi zatem chodzi¢
o te samg kategorie utwordw - w tym przypadku utwory stowne, muzyczne, stowno-
muzyczne i choreograficzne w utworze audiowizualnym, oraz to samo pole
eksploatacji - w tym przypadku wyswietlanie. Za legitymacjg powoda w sprawie
przemawia udzielone mu stosowng decyzjg administracyjng upowaznienie do
sprawowania zbiorowego zarzadu o treéci wyzej opisanej. Organizacja zbiorowego
zarzgdzania nie ma obowigzku wykazywania praw do konkretnych utworéw. Jedynie
strona pozwana mogtaby podja¢ na tej ptaszczyznie obrone wykazujac, iz do danego,
okreslonego przez nig utworu, uprawnienia posiada inna organizacja, wzglednie, ze

utwor ten w ogdle nie podlega ochronie w zakresie autorskich praw majgtkowych.

Sad pierwszej instancji nie podzielit stanowiska pozwanego, iz zastosowanie
domnieman okreslonych w art. 105 ust. 1 pr. autorskiego jest wytgczone, albowiem
analogicznych informacji, dotyczacych wszystkich utworéw audiowizualnych
wyswietlanych w kinie w okresie od 2007 r. do konca 2015 r. objetych pozwem,
dochodzi inna organizacja zbiorowego zarzgdzania - Stowarzyszenie Filmowcow [...]
Podmiot kwestionujgcy legitymacje danej organizacji w odniesieniu do okreslonych
(konkretnych) praw musi wykazaé, ze inna organizacja dziatajgca w tym samym
zakresie powotuje sie wobec niego na swdj tytut do tych samych praw. Pozwany nie
przedstawit faktow, z ktérych wynikatoby, Zze roszczenia dotyczgce konkretnych
wyswietlanych filméw zostaly zgtoszone przez inne organizacje zbiorowego
zarzadzania w zakresie, w jakim sg obecnie dochodzone. W momencie rozstrzygania
o0 zasadnosci roszczenia informacyjnego nie zostaty jeszcze okre$lone konkretne
utwory eksploatowane przez pozwanego, €O uniemozliwia przyjecie przestanki
powodujgcej wytgczenie domniemania. Ponadto samo stwierdzenie faktu, iz do tego
samego utworu lub przedmiotu praw pokrewnych rosci sobie tytut wiecej niz jedna
organizacja zbiorowego zarzgdzania nie moze powodowaé wytgczenia dziatania
omawianego domniemania. Dla wywotania tego skutku konieczne jest jeszcze
stwierdzenie, ze organizacje zbiorowego zarzgdzania dziatajg na tym samym polu

eksploataciji. Jest bowiem mozliwe rownoczesne wykonywanie - w odniesieniu do tej



samej kategorii utworéw lub przedmiotow praw pokrewnych - zbiorowego zarzgadu
przez kilka wyspecjalizowanych organizacji dziatajgcych jednak na odrebnych polach
eksploatacji. W okresie objetym zgdaniem pozwu Z. oraz S. zawarly porozumienie
29 maja 2014 r. dotyczgce inkasa wynagrodzen z tytutu wyswietlania utwordw
audiowizualnych w kinach. Powyzsze wskazuje na dziatanie na polu eksploatac;ji
okreslonym jako wyswietlanie w odniesieniu do utworéw muzycznych, stownych,
stowno-muzycznych i choreograficznych jednej tylko organizacji zbiorowego
zarzadzania, a mianowicie powodowego Stowarzyszenia. Nie dziata w tym zakresie
S., ktére jest organizacjg wtasciwg w odniesieniu do reprezentowania praw tworcow
(wspottworcédw) utworu audiowizualnego, jezeli chodzi o eksploatacje takiego utworu
jako catosci. Relacjg uprawnien S. i Z.do zbiorowego zarzgdzania zajmowat sie Sad
Najwyzszy w sprawie zakohnczonej wyrokiem z 17 wrzesnia 2014 r., | CSK 621/13

uznajac, iz zezwolenia te majg rézng tresé.

Sad Okregowy uznat za niezasadne zarzuty pozwanego dotyczgce
zagranicznych utworéw audiowizualnych powotujgc sie - zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2009 r., | CSK 35/09 — na wyrazong w art. 5 pkt 4
pr. autorskiego zasade asymilacji, ktora wynika réwniez z wigzgcych Polske uméw
miedzynarodowych - art. 3 ust. 1 Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw
praw wiasnosci intelektualnej (TRIPS - Dz.U. z 1996 r. Nr 32, poz. 143), art. 5 Aktu
paryskiego konwenc;ji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych (Dz.U. z
1990 r. Nr 82, poz. 474) w zw. z art. 9 porozumienia TRIPS, art. 2 ust. 2
miedzynarodowej konwencji o ochronie wykonawcow, producentow fonograméw
oraz organizacji nadawczych (Dz.U. z 1997 r. Nr 125, poz. 800), jak tez art. 12
Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejskg. Ze wzgledu na zasieg dziatania
WTO porozumienie TRIPS ma charakter powszechny. Sad Okregowy uznat
za niezasadny podniesiony przez pozwanego zarzut objecia zgdaniem utwordw,

ktore mu nie podlegaty z uwagi na tresc¢ art. 5 pr. autorskiego.

Zasada asymilacji - zréwnujgca ochrone tworcow zagranicznych i krajowych -
wobec wyrazenia jej w prawie miedzynarodowym, a konkretnie w umowach
o praktycznie powszechnym zasiegu podmiotowym wigzgcych rowniez Polske,
przesadza o konieczno$ci objecia rowniez utwordw niespetniajgcych warunkéw

okreslonych w art. 5 pkt 1-3 pr. autorskiego, ochrong wynikajgca z tej ustawy, w tym
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takze rozwigzaniami opartymi na konstrukcji zbiorowego zarzgdzania. Dotyczy to
rowniez domniemania wynikajgcego z art. 105 ust. 1 ustawy. Sad Okregowy
zaaprobowat podniesiony przez powoda argument dotyczgcy obligatoryjnego
posrednictwa organizacji zbiorowego zarzgdzania w dochodzeniu roszczen
wspottworcdw  utworu  audiowizualnego. Odrzucenie przyjetego stanowiska
oznaczatoby, ze w zakresie dotyczacym utwordow zagranicznych roszczenia w
znacznej czesci w ogole nie bytyby dochodzone. Powdd nie ma obowigzku
wykazywania, do ktorych konkretnie utwordw oraz jakich autoréw prawa te zostaty
mu powierzone pod zbiorowy zarzad. Odmienna wykfadnia posiadanych przez
powoda uprawnien do dochodzenia roszczen z tego tytutu, w powigzaniu
z brzmieniem art. 70 ust. 3 pr. autorskiego jest nielogiczna. Ustawowy obowigzek
posrednictwa organizacji zbiorowego zarzgdzania prawa autorskimi w dochodzeniu
dodatkowego wynagrodzenia oraz szeroki krgg podmiotow uprawnionych
do wynagrodzenia uzasadniat wiasnie narzucenie posrednictwa organizacji. W takim
wypadku obligowanie powoda do wykazywania praw do poszczegolnych utworow i
tworcow, a w szczegolnosci wykazywania konkretnie, o jakie utwory audiowizualne
chodzi, przekreslitoby sens posrednictwa zbiorowej organizacji, a takze zapis ten
bytby iluzoryczny i wypaczytoby sens powotywania sie na domniemanie z art. 105 pr.

autorskiego.

Sad pierwszej instancji uznat tez za niezasadny zarzut przedawnienia
dochodzonego roszczenia podniesiony przez strone pozwang. Roszczenie
informacyjne, jako majgtkowe, podlega 10-letniemu przedawnieniu. Dziatalno$c
powoda w zakresie pobierania swiadczen naleznych z tytutu wykorzystywania praw
autorskich i pokrewnych nie jest dziatalnoscig gospodarczg. Organizacja zbiorowego
zarzadzania reprezentuje prawa tworcow, a z ich punktu widzenia niewatpliwie nie
chodzi o dziatalnos¢ gospodarcza, przy czym oceny tej nie zmienia okolicznos¢
dochodzenia roszczenia przez organizacje, a nie bezposrednio przez twoérce. Nie sg
to rowniez sSwiadczenia okresowe, gdyz nalezg sie w zwigzku z kazdym
wysSwietleniem z osobna. Bieg terminu przedawnienia Sad Okregowy okreslit
stosownie do art. 120 § 1 zd. 2 k.c. od momentu poszczegdlnego przypadku

wysSwietlenia utworu.
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Roszczenie informacyjne stuzy przysziemu dochodzeniu wynagrodzenia
przewiedzianego w art. 70 ust. 2! pr. autorskiego. Przepis art. 105 ust. 2 pr.
autorskiego stanowi, ze w zakresie swojej dziatalnosci organizacja zbiorowego
zarzadzania moze sie domagaé udzielenia informacji oraz udostepnienia
dokumentow niezbednych do okreslenia wysokosci dochodzonych przez nig
wynagrodzen i optat. Precyzyjne okres$lenie rozmiarow zgdania pienieznego wymaga
wczesniejszego uwzglednienia roszczenia informacyjnego. Jednoczes$nie informaciji
udzielonych w oparciu o rozstrzygniecie Sgdu nie mozna zastgpi¢ innymi danymi,
ktére mogag postuzy¢ ewentualnie jedynie do ich weryfikacji. Dla skutecznego
dochodzenia roszczenia o zaptate wynagrodzenia naleznego stosownie do art. 70
ust. 2! pr. autorskiego niezbedne bylo wystgpienie rowniez z zadaniem
informacyjnym. Uwzgledniajgc zakres zgdanych informacji, w wyroku oznaczono

miesieczny termin na wykonanie obowigzku informacyjnego.

Wyrokiem z 5 listopada 2019 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie po rozpoznaniu
apelacji strony pozwanej wniesionej od wyroku Sgdu pierwszej instancji oddalit
apelacje (pkt 1) oraz zasadzit od V. spoikki z o0.0. wWarszawie na rzecz
Stowarzyszenia ,Z.” w W. kwote 720 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

apelacyjnego (pkt I1).

Sad drugiej instancji uznat za nieuzasadnione zarzuty naruszenia prawa
procesowego podniesione w apelacji. Dotyczyto to w szczegdlnosci zarzutu
naruszenia art. 233 w zw. z art. 227 k.p.c. przez btedng ocene wyciggu z zawezwania
S.do préby ugodowej z 30 marca 2016 r. wraz z odpisem wezwania Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie w sprawie o sygnaturze akt
VI Co [...], zezwolenia (decyzji) Ministra Kultury z 1 lutego 1995 r. zmienionego
decyzjami z 23 pazdziernika 1998 r. oraz z 28 lutego 2003 r., obwieszczenia Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 26 marca 2009 r. (zestawienie zezwolen dla
wszystkich organizacji zbiorowego zarzgdzania) oraz porozumienia z 29 maja 2014
r. zawartego pomiedzy Z. aS. dotyczgcego inkasa wynagrodzen z tytutu
wyswietlania utworéw audiowizualnych w kinach i postanowienia Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z 3 wrzesnia 2014 r. Okolicznosci faktyczne w tym
zakresie nie byly bowiem sporne miedzy stronami. Dokonanie natomiast oceny

czy powod jest wuprawniony do dochodzenia wynagrodzen tantiemowych
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przewidzianych w art. 70 ust. 3 pr. autorskiego, a tym samym art. 70 ust. 2! pr.
autorskiego z tytutu wyswietlania utworu audiowizualnego w kinach oraz czy jest
uprawniony do dochodzenia zgtaszanego w pozwie roszczenia informacyjnego
na podstawie art. 105 ust. 2 pr. autorskiego nie nalezy do sfery faktograficznej,
a stanowi ocene prawng, ktorej wadliwos¢ nalezy wytykaC w zarzutach naruszenia

prawa materialnego.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu apelacji, ze postanowienie Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 3 wrze$nia 2014 r. (postanowienie wyjasniajgce)
nie stanowi ostatecznej decyzji administracyjnej. Sad powszechny nie jest
uprawniony do oceny wydanej przez inny organ decyzji administracyjnej,
w szczegolnosci czy wydano jg z oczywistym naruszeniem regut postepowania
administracyjnego. Stusznie zatem Sgd pierwszej instancji, dokonujgc oceny
legitymacji czynnej strony powodowej, wzigt pod uwage ten dokument. Sad
Apelacyjny za pozbawiony znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy uznat zarzut
naruszenia art. 217 w zw. z art. 227 oraz art. 233 k.p.c. przez pominiecie dowodéw
zgtoszonych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew. Co do tabel stawek
wynagrodzen autorskich Z., stanowigcych zatgcznik do Decyzji Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego z 5 maja 2000 r., uwzglednit, Ze roszczenie informacyjne z
art. 105 pr. autorskiego ma charakter pomocniczy wzgledem roszczenia o zaptate
wynagrodzenia i ma na celu pozyskanie informacji niezbednych do okreslenia
wysokosci dochodzonych wynagrodzen i opfat, a w konsekwencji utatwienie
dochodzenia roszczen wynikajgcych z naruszenia autorskich praw majgtkowych oraz
roszczenia o zaptate. Jego celem nie jest ustalenie wysokosci naleznych
wynagrodzen i optat, co nastepuje w oparciu o tabele stawek wynagrodzen
autorskich. Dlatego to w sprawie o zaptate te tabele sg przydatne do rozstrzygniecia,
nie zas w sprawie, ktérej przedmiotem jest roszczenie informacyjne z art. 105 pr.
autorskiego. Za zbedne dla rozstrzygniecia sprawy uznat dopuszczenie dowodu z
dokumentu w postaci wniosku Z. do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 10
grudnia 2010 r. o rozszerzenie zezwolenia w sytuacji, w ktorej przeprowadzono
dowdd z postanowienia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 3 wrzes$nia
2014 r. wydanego w wyniku rozpoznania tego wniosku. Dla zakresu zezwolenia

udzielonego powodowi nie ma zadnego znaczenia jego wniosek do Ministra Kultury
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i Dziedzictwa Narodowego, istotne jest bowiem samo postanowienie rozstrzygajace
wniosek. Chybione jest takze zarzucanie Sgdowi pierwszej instancji oddalenia jako
nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy wnioskow pozwanego o0 przeprowadzenie
dowodu z przestuchania stron, gdyz dowdéd ten ma charakter subsydiarny i nawet
zgodny wniosek stron nie obliguje sadu do ich przestuchania, jezeli sad uzna, ze
materiat dowodowy w sprawie pozwala na ocene istotnych w sprawie faktow. Sgd
Apelacyjny uznat za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy dowody
z przyktadowych wydrukdéw strony [...] oraz ze strony [...] i z wyswietlenia tych stron,
a takze ze zrzutow z ekranu z odtworzenia strony www.[....]1. Twierdzenia powoda,
iz repertuar kina A. zaréwno biezacy jak i archiwalny za caty okres objety Zgdaniem
pozwu jest dostepny oznaczajg, ze pomimo iz powdd w pozwie domagat sie
udzielenia mu zadanych informacji co do wszystkich filméw wyswietlanych przez
pozwanego, bez wskazania konkretnych utworéw audiowizualnych, pozwany miat
mozliwos¢ obalania domniemania z art. 105 ust. 1 pr. autorskiego co do
poszczegolnych filmoéw. Skoro powdd zgda informaciji co do wszystkich filmow, to
pozwany ma mozliwos¢ obrony przez wykazanie braku legitymacji czynnej powoda
co do poszczegodlnych filméw. Takg obrone pozwany bedzie mogt podjgé w sprawie

o zapfate wynagrodzenia.

Sad drugiej instancji za niezasadny uznat zarzut naruszenia art. 217
w zw. z art. 227 K.p.c. przez pominiecie wniosku pozwanego o zobowigzanie powoda
do ztozenia do akt sprawy odpisu wniosku powoda z 18 lipca 2014 r. adresowanego
do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (sygn. [...]) wraz z pismami
uzupetniajgcymi z 1 sierpnia 2014 r. oraz 8 sierpnia 2014 r. wraz z wszelkimi
zatgcznikami do tych pism. Apelujgcy zbyt duzg wage przyktadat do tych dowodow i

na ich podstawie wyciggat zbyt daleko idgce wnioski.

Sad Apelacyjny uznat za zasadne dopuszczenie dowodu z pisma Z. do V.
spotki z 0.0. z 23 czerwca 2014 r. i wniosku S. do Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z 4 lutego 2011 r. 0 zmiane zezwolenia na zbiorowe zarzgdzanie. W
oparciu o te dowody nie mozna jednak uznaé, ze powdd i S. dziatajg na tym samym
polu eksploatacji, tj. polu wyswietlania utworu audiowizualnego w kinach. Pozostate
wnioski dowodowe zgtoszone w apelacji Sgd Apelacyjny oddalit jako irrelewantne dla

rozstrzygniecia. Za niezasadny uznat zarzut braku ustalenia przez Sad pierwsze;j
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instancji, ze wspoéttworcy reprezentowani przez powoda nalezg do powodowej
organizacji zbiorowego zarzgdzania, gdyz bedzie to mozliwe dopiero po wykonaniu
przez pozwanego natozonego na niego zaskarzonym wyrokiem obowigzku
informacyjnego, w wyniku czego zostanie ustalony krag tych twércéw, co umozliwi
dokonanie ustalenia co do ich przynaleznosci do organizacji zbiorowego zarzadzania

prawami autorskimi.

Za chybione uznat zarzuty naruszenia art. 212 w zw. z art. 221 w zw. z art. 3
oraz art. 187 k.p.c. w zw. z art. 130 k.p.c. Pozew nie zawiera brakéw formalnych.
Spetnia bowiem niezbedne wymagania wynikajgce z art. 187 § 1 k.p.c.,
w szczegolnosci zawiera doktadnie okreslone Zzgdanie i przytoczenie okolicznosSci
faktycznych uzasadniajgcych zgdanie. Jesli chodzi o domniemanie z art. 105 ust. 1
pr. autorskiego, to powdd zgdajgc udzielenia mu informacji dotyczgcych wszystkich
wyswietlanych przez pozwanego filmow nie musiat szczegotowo wskazywac tych

filmow, ani tez identyfikowac tworcow i utworow wktadowych.

Nieuzasadniony byt zarzut naruszenia art. 221 k.p.c. Zgtoszony przez
pozwanego zarzut formalny, co do brakéw formalnych pozwu nie byt zasadny,
a ponadto pozwany, mimo zgtoszenia tego zarzutu zajat stanowisko co do zgdania
powoda oraz wskazanych przez niego okolicznosci faktycznych. Poza tym przepis
art. 221 k.p.c. nie naktada na sgd zadnych obowigzkéw. Nieuzasadniony byt takze
zarzut naruszenia art. 212 k.p.c. dotyczacy wstepnego wyjasnienia stron. Stuzy ono
jedynie ustaleniu, jakie okolicznosci sprawy sg pomiedzy stronami sporne. Natomiast
wyjasnienie sporu, ktoéry powstat na tle okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia

sprawy, nalezy juz do postepowania dowodowego.

Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 316 k.p.c. przez uwzglednienie
roszczenia informacyjnego z art. 105 ust. 2 pr. autorskiego wskazanego w pkt 1 b)
sentencji zaskarzonego wyroku. W tym zakresie zaskarzony wyrok zobowigzuje
pozwanego do udostepnienia wysokosci wszelkich uzyskanych wptywow z tytutu
wyswietlania filmoéw w rozbiciu na poszczegdlne tytuty filmowe, w tym
w szczegolnosci wysokosci wplywdw z tytutu sprzedazy biletéw wstepu, organizacii
pokazéw filmowych i innych tytutdw zwigzanych z wyswietlaniem filmow. Zatem istotg

tego zobowigzania jest udzielenie informacji co do wysokosci wszelkich wptywow
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uzyskanych z wyswietlania flmow. Jezeli pozwany nie osigga wptywow z pokazow
filmowych wystarczajgcym bedzie przekazanie powodowi takiej informacji. Skoro
pozwany w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie zgtosit zarzutu, ze nie osigga
wptywow z pokazow filmowych, bo ich nie organizuje, to zgtoszenie tych twierdzen

na etapie postepowania apelacyjnego, w swietle art. 381 k.p.c., byto spéznione.

Sad Apelacyjny nie podzielit tez zarzutu naruszenia art. 325 k.p.c. Zaskarzony
wyrok zawiera wszystkie niezbedne elementy wynikajgce z tego przepisu.
Sformutowanie sentencji w sposob precyzyjny okresla zakres informacji, jakich
pozwany ma udzieli¢ powodowi. Uzyte w nim sformutowania ,w szczegdlnosci" oraz
»l innych tytutdw zwigzanych z wyswietlaniem filméw" nie uniemozliwiajg wykonania
wyroku. W przypadku, gdy przedmiotem rozstrzygniecia sgadu jest natozenie na
pozwanego obowigzku okreslonego zachowania sie, wykonania pewnych czynnosci,
niezbedne jest doktadne sprecyzowanie w wyroku tego zachowania sie badz tych

czynnosci.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skarzgcy w zarzutach
procesowych nie wzruszyt skutecznie ustalen stanu faktycznego Sadu pierwszej
instancji stanowigcych podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Zatem ustalenia te
Sad drugiej instancji podzielit, przyjmujgc za wtasne i uczynit z nich podstawe oceny

prawnej zarzutow prawa materialnego.

Sad Apelacyjny podzielit tez ocene prawng Sagdu pierwszej instanciji.
Dochodzone przez powoda roszczenie miesci sie w zakresie jego upowaznienia na
sprawowanie zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi, wynikajgcego z decyzji
Ministra Kultury i Sztuki z 1 lutego 1995 r., sygn. DP.[...]. zmienionej decyzjami z 23
pazdziernika 1998 r., sygn. BP/[...] oraz z 28 lutego 2003 r., sygn. DP.WPA.[...].
Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie postanowienie z 3 wrzesnia 2014 r., w ktérym
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego wyjasnit, Zze udzielone powodowi
zezwolenie na zbiorowe zarzgdzanie prawami autorskimi obejmuje takze prawo do
inkasowania wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 70 ust. 3 pr. autorskiego.
Skarzgcy bezzasadnie powotuje sie na zawezwanie S.do préby ugodowej
z 30 marca 2016 r. Wniosek ten nie ma wptywu na ocene legitymacji czynnej

powoda. Nie zachodzi bowiem sytuacja, by w zwigzku z trescig zezwolenia S.byty
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podstawy do przyjecia, ze jest ona tozsama z trescig zezwolenia powoda. Samo
stwierdzenie, iz do tego samego utworu lub przedmiotu praw pokrewnych rosci sobie
tytut wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi nie
powoduje wytgczenia dziatania domniemania wynikajgcego z art. 105 ust. 1 pr.
autorskiego. Dla wywofania tego skutku konieczne jest jeszcze stwierdzenie, ze
organizacje zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi dziatajg na tym samym polu

eksploatacji. Tymczasem zezwolenie powoda i zezwolenie S.majg rozng tresc.

Trafnie Sgd Okregowy uznat, ze zezwolenie ,Z.” obejmuje inkasowanie
wynagrodzenia w odniesieniu do ,utworéw stownych, muzycznych, stowno-
muzycznych i choreograficznych w utworze audiowizualnym" niezaleznie od tego,
kto jest w danym momencie podmiotem majgtkowych praw autorskich do utworu
audiowizualnego lub wykorzystanych w nim utworéw wktadowych, o ile spetnione sg
wszystkie przestanki powstania roszczenia. Jezeli treS¢ zezwolenia nasuwa
watpliwosci odnosnie do zakresu rozstrzygniecia, to ich usuniecie moze nastgpi¢
jedynie w drodze postanowienia, o jakim mowa w art. 113 k.p.a., co w przypadku
postanowienia z 3 wrzesnia 2014 r. nie nastgpito. Podwazanie tego postanowienia w
niniejszej sprawie jest niedopuszczalne. Nie zachodzi sytuacja by w zwigzku z trescig
zezwolenia S.byty podstawy do przyjecia, ze jest ona tozsama z trescig zezwolenia
powoda i ze ta organizacja zbiorowego zarzadzania rosci sobie tytut do zarzadzania
tymi samymi utworami i na tych samych polach, ktérymi zarzadza powodowa
organizacja. Zatem, powod z uwagi na zakres dziatania ustalony decyzjami
powotanymi w ramach podstawy faktycznej rozstrzygniecia ma legitymacje do
dochodzenia roszczenia przewidzianego w art. 105 ust. 2 pr. autorskiego za okres

objety pozwem.

Powdd jest organizacjg wiasciwg do pobierania od korzystajgcych tantiem
audiowizualnych okreslonych w art. 70 ust. 2! pr. autorskiego, jak réwniez
do dochodzenia we wtasnym imieniu tych praw na drodze sgdowego postepowania
cywilnego, z wytgczeniem osob bezposrednio uprawnionych na gruncie stosunkow
regulowanych prawem autorskim, ktorym taka legitymacja czynna nie przystuguje
w tych sprawach. Potwierdzeniem legitymacji procesowej organizacji zbiorowego
zarzgdzania prawami autorskimi do dochodzenia roszczen przewidzianych ustawg w

zakresie, ktory odpowiada chronionemu przez nig repertuarowi i polom eksploatacji
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jest art. 105 ust. 1 pr. Przepis ten w powigzaniu z art. 70 ust. 3 pr. autorskiego
upowaznia organizacje zbiorowego zarzgdzania do wystgpienia o zasgdzenie
wynagrodzenia lub optaty dotyczgcej okreslonego sposobu korzystania z praw
autorskich na swojg rzecz, bez wyliczania oséb, na rzecz ktorych prawo materialne
przewidziato uprawnienie do uzyskania tego Swiadczenia. Do organizacji nalezy
natomiast redystrybucja uzyskanych swiadczen na rzecz tworcow. Sad Apelacyjny,
powotujgc sie na wskazane wyroki Sgdu Najwyzszego, przyjat, ze do uwzglednienia
powodztwa organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi opartego na art.
70 ust. 2! pr. autorskiego wystarczajace jest wykazanie, ze zezwolenie, na podstawie
ktérego dziata, obejmuje kategorie podmiotow uprawnionych do wynagrodzenia.
Organizacja nie musi wykazywaé, ze jest upowazniona do ochrony wszystkich
podmiotéw materialnie uprawnionych, a dodatkowe wynagrodzenie przystuguje
wspottworcom nawet wtedy, gdy z ochrony wiasnej moze korzysta¢ producent
utworu na zasadach okreslonych w art. 70 ust. 1 ustawy. Tytut do dochodzenia
tantiem audiowizualnych (wynagrodzenia dodatkowego) ma swojg podstawe
wytgcznie w art. 70 ust. 2! pr. autorskiego. Wystarczy zatem, ze organizacja
zborowego zarzgdzania powota sie na bezwzgledne prawo do wynagrodzenia z art.
70 ust. 2! pr. autorskiego oraz swojg ,wlasciwos¢” wzgledem utworu, ktérego
wynagrodzenie dotyczy. Ta ,wlasciwosc¢” w kontekscie tresci decyzji Ministra Kultury
i Sztuki z 1 lutego 1995 r. zmienionej decyzjami z 23 pazdziernika 1998 r. oraz z 28
lutego 2003 r. i postanowienia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 3

wrzesnia 2014 r. nie budzi watpliwosci.

Sad Apelacyjny za niezasadne uznat zarzuty skarzgcego co do braku
legitymacji procesowej powoda w zakresie zagranicznych utworéw audiowizualnych.
W tym zakresie podzielit stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2009 r. | CSK 35/09, w ktérym odwotano sie do wyrazonej w art. 5 pkt 4 pr.
autorskiego zasady asymilacji, wynikajgcej rowniez z wigzgcych Polske umow
miedzynarodowych - art. 3 ust. 1 Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw
praw wiasno$ci intelektualnej (TRIPS - Dz.U. z 1996 r. Nr 32, poz. 143), art. 5 Aktu
paryskiego konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych (Dz.U.
z 1990 r. Nr 82, poz. 474) w zwigzku z art. 9 porozumienia TRIPS, art. 2 ust. 2

Miedzynarodowej konwencji o ochronie wykonawcéw, producentow fonogramoéw
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oraz organizacji nadawczych (Dz.U. z 1997 r. Nr 125, poz. 800), jak tez art. 12
Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejskg. Ze wzgledu na zasieg dziatania
WTO porozumienie TRIPS ma charakter powszechny. Zasada asymilacji -
zréwnujgca ochrone tworcéw zagranicznych i krajowych - wobec wyrazenia jej w
umowach o praktycznie powszechnym zasiegu podmiotowym wigzgcych rowniez
Polske, przesgdza o koniecznosci objecia réwniez utwordw niespetniajgcych
warunkéw okreslonych w art. 5 pkt 1-3 pr. autorskiego, ochrong wynikajgcg z tej

ustawy, w tym takze rozwigzaniami opartymi na konstrukcji zbiorowego zarzgdzania.

Organizacja zbiorowego zarzgdzania dochodzgca roszczen informacyjnych
przewidzianych w art. 105 ust. 2 pr. autorskiego moze domagac sie informacji
niezbednych do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy doszto do wkroczenia w sfere
objetg jej zarzadem, a jezeli tak, to jakich utwordéw lub wykonan artystycznych to
dotyczy i w jakim zakresie oraz czy podmiot korzystajgcy z nich w formach, z ktérymi
prawo wigze obowigzek zaptaty wynagrodzenia lub optat, wywigzat sie z tego
obowigzku oraz w jakiej ewentualnie wysokosci roszczenia o te Swiadczenia
pozostajg niezaspokojone. Obowigzek informacyjny dotyczy takich danych
doniostych dla okreslenia wysokosci roszczen o zasgdzenie wynagrodzenia lub
optat, ktére podmiot prowadzacy dziatalno$S¢ gospodarczg w sposdb racjonalny
ekonomicznie i uczciwy w stosunku do kontrahentéw i uczestnikéw rynku powinien
na jej temat zgromadzi¢. Uwzglednienie roszczenia informacyjnego zgtoszonego
przez organizacje zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi na podstawie art. 105
ust. 2 pr. autorskiego nie wymaga wykazania przez nig, ze pozwany rzeczywiscie
dysponuje konkretng informacjg, wystarczy bowiem, iz zgdana informacja ma taki
charakter i pozwany powinien nig dysponowac. Informacje, do udzielenia ktérych Sad
Okregowy zobowigzat pozwanego, nalezg do takich, ktére powinien zgromadzi¢
przedsiebiorca prowadzgcy dziatalno$¢ o takiej skali i profilu, jak pozwany. Bez
znaczenia jest powotywana przez skarzgcego okolicznos¢ udostepnienia repertuaru
kina w Internecie, bowiem repertuaru kina nie mozna uznac za zawierajgcego dane
donioste dla okreslenia wysokos$ci roszczen o zasgdzenie wynagrodzenia lub optat.
Informacji udzielonych w oparciu o rozstrzygniecie wydane na podstawie art. 105 ust.
2 pr. autorskiego nie mozna zastgpi¢ innymi danymi, ktére mogg postuzyc

ewentualnie jedynie do ich weryfikacji. Odnosnie do rodzaju informacji, o udzielenie
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ktérych moze zabiegac¢ organizacja zbiorowego zarzgdzania, to art. 105 ust. 2 pr.
autorskiego stanowi, iz majg to by¢ informacje niezbedne do okreslenia wysokosci
wynagrodzen i optat, o zaptate ktorych organizacja moze wystgpic. Wykonanie
orzeczenia nakazujgcego pozwanemu wypetnienie obowigzku informacyjnego
wobec organizacji zbiorowego zarzgdzania ma stuzy¢ osiggnieciu celu roszczenia
przewidzianego przez art. 105 ust. 2 pr. autorskiego, a zatem okres$leniu
wynagrodzenia lub optaty, ktérej organizacja moze od tej osoby zazgdaé. Informacije,
do ktérych udzielenia zobowigzano strone pozwang w zaskarzonym wyroku, sg
konieczne dla okreSlenia wysokosci wynagrodzen, ktorych zaptaty zamierza

dochodzi¢ powaod.

Sad Apelacyjny za chybiony uznat tez zarzut naruszenia art. 118 k.c.
Roszczenie informacyjne, o ktéorym mowa w art. 105 ust. 2 pr. autorskiego,
przedawnia sie w terminie dziesiecioletnim, tak samo jak roszczenie o zapfate
wynagrodzenia i opfat, do obliczenia ktérych stuzy. Za trafnie uznat stanowisko,
zgodnie z ktérym roszczenie to nie jest zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg

organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony w cato$ci skargg kasacyjng
wniesiong przez strone pozwang. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt

1 K.p.c. zarzucono w niej naruszenie przepisow prawa materialnego:

- art. 70 ust. 2' oraz z art. 8, 17 i 18 ust. 1 i 3 pr. autorskiego poprzez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze prawo do wynagrodzenia tantiemowego (dodatkowego)
wynikajgce z przepisu art. 70 ust. 2! pkt 1 pr. autorskiego stanowi prawo
bezwzgledne (autorskie prawo majgtkowe), podczas gdy stanowi ono ustawowe
prawo wzgledne (roszczenie) o rozszerzonej skutecznosci, co ma zasadnicze
znaczenie dla wyktadni kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy przepisow w tym
art. 70 ust. 21 pkt 4, art. 105 ust. 1i 2, art. 107 pr. autorskiego, a takze art. 1iart. 5
ust. 1 Aktu paryskiego konwencji Bernenskiej o ochronie dziet literackich
i artystycznych (dalej: ,Konwencja bernenska”) i innych przepisow prawa

miedzynarodowego w kontekscie legitymacji czynnej powoda;

- art. 70 ust. 2t pkt 1 pr. autorskiego oraz art. 1 ust. 1 i ust. 2 pkt 7 i 9

pr. autorskiego w zw. z art. 36 pkt 4 pr. autorskiego i art. 69 pr. autorskiego przez
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btedng wyktadnie tego przepisu polegajgcg na przyjeciu, ze stanowi on podstawe
prawng inkasowania wynagrodzenia ,w odniesieniu do utworow stownych,
muzycznych, stownomuzycznych i choreograficznych w utworze audiowizualnym”, a
w konsekwencji, ze przewidziane ww. przepisem wynagrodzenie tantiemowe nalezy
sie z tytutu korzystania z utworow stownych, muzycznych, stowno-muzycznych i
choreograficznych w utworze audiowizualnym”, a nie z tytutu korzystania z utworow
audiowizualnych jako catosci (zasada integralnosci utworu audiowizualnego),
podczas gdy przedmiotem ww. przepisu jest prawo do wynagrodzenia tantiemowego
naleznego z tytutu korzystania z utworu audiowizualnego jako catosci na scisle
okreslonych ustawg polach eksploatacji, oderwanego od prawa wspéttworcy do
jakiegokolwiek utworu, co skutkowato btednym przyjeciem przez Sad drugiej instancji
ze powdd jest organizacjg uprawniong oraz wtasciwg w rozumieniu art. 70 ust. 3 pr.
autorskiego w zakresie poboru wynagrodzen z art. 70 ust. 2! pr. autorskiego, a tym

samym domagania sie informacji w tym zakresie;

- art. 70 ust 2! pkt 4 i art. 69 pr. autorskiego przez btedng wyktadnie
i czesciowo przez btedne ich zastosowanie wynikajgce z zatozenia, ze zezwolenie
na zbiorowe zarzgdzanie, ktorym legitymuje sie powdd, obejmuje kategorie
wspottworcow  utworu  audiowizualnego uprawnionych do  wynagrodzenia
dodatkowego oraz z akceptacji stosowania w sprawie postanowienia Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z 3 wrzesnia 2014 r. (dalej: ,Postanowienie wyjasniajgce”)
zawierajgcego sprzeczng z powotanym wyzej przepisem wyktadnie ostatecznej
decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego zawierajgcej zezwolenie powoda
na zbiorowe zarzgdzanie sprowadzajgcg sie to stwierdzenia, ze zezwolenie to ,(...)
obejmuje swym zakresem takze zarzgdzanie prawami do utworéw stownych,
muzycznych, stowno-muzycznych i choreograficznych w utworze audiowizualnym,
na polach eksploatacji wskazanych w lit. a)-m), niezaleznie od tego czy podmiotom
tych praw przystuguje status wspoéttworcy utworu audiowizualnego, co oznacza takze
prawo do inkasowania wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 70 ust. 3 ustawy. (...)",
podczas gdy prawo do wynagrodzenia tantiemowego z art. 70 ust. 21 pr. autorskiego
przystuguje wytgcznie wspottworcy utworu audiowizualnego w rozumieniu art. 69 pr.
autorskiego, a nie jakimkolwiek twércom utworéw wktadowych, co skutkowato

btednym przyjeciem przez Sad drugiej instancji, ze powod jest organizacjg
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uprawniong, a takze wtasciwg w rozumieniu art. 70 ust. 3 pr. autorskiego w zakresie
poboru wynagrodzen z art. 70 ust.2! pkt 1 pr. autorskiego, a tym samym domagania

sie informacji w tym zakresie;

- art 105 ust. 1 pr. autorskiego przez jego niewtasciwe zastosowanie (w czesci,
w ktorej domniemywa sie uprawnienie do zarzgdzania i legitymacji procesowej tylko
w odniesieniu do pol eksploatacji objetych, zbiorowym zarzgdzaniem, tj. okreslonych
zezwoleniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego), wynikajgce z konstatac;ji
Sadu drugiej instancji, ze powdd uzyskat zezwolenie na zbiorowe zarzgdzanie
utworami stownymi, muzycznymi, stownomuzycznymi i choreograficznymi, takze w
utworze audiowizualnym ize w tych ramach miesci sie uprawnienie do poboru
wynagrodzenia dodatkowego, o ktérym mowa w art. 70 ust. 21 pkt 1 pr. autorskiego,
podczas gdy zezwolenie powoda nie obejmuje zarzadzania utworem
audiowizualnym (bezsporne), co skutkuje obaleniem domniemania z art.105 ust. 1
pr. autorskiego w zakresie przystugiwania powodowi uprawnienia zarzgdu w zakresie

wymaganym art. 70 ust. 2! pr. autorskiego;

- art. 105 ust. 1 zd. 2 pr. autorskiego (w czesci, w ktérej przepis ten zakazuje
powotywania sie na zawarte w nim domniemania uprawnienia i legitymaciji
procesowej) przez niewtasciwe zastosowanie ww. domnieman do powoda pomimo
ustalen Sgdoéw pierwszej i drugiej instancji, ze inna organizacja zbiorowego
zarzagdzania — S. wystgpita z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej w zakresie
roszczenia informacyjnego z art. 105 ust. 1 pr. autorskiego odnosnie do rozmiaréw
wykorzystania wszystkich utworéw audiowizualnych w Kinie A. na polu wyswietlania
i wielkosci uzyskanych z tego tytutu wptywow w okresie od 1 kwietnia 2006 r. do 31
grudnia 2015, ktore to ustalenie winno prowadzi¢ do stwierdzenia, ze do tych samych
utworédw audiowizualnych roszczg sobie tytut co najmniej dwie organizacje
zbiorowego zarzgdzania, a zatem zachodzi ustawowa przeszkoda stosowania ww.
domnieman, co skutkowato btednym przyjeciem przez Sad drugiej instancji, ze
powdd jest organizacjg uprawniong w zakresie poboru wynagrodzen z art. 70 ust.2*

pkt 1 pr. autorskiego, a tym samym domagania sie informacji w tym zakresie;

- art. 105 ust. 1 pr. autorskiego samodzielnie oraz w zwigzku z art. 107

pr. autorskiego przez jego btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu contra legem,
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ze stwierdzenie, iz do tego samego utworu rosci sobie tytut wiecej niz jedna
organizacja zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi nie moze powodowac
wylgczenia dziatania domniemania wynikajgcego z art. 105 ust. 1 pr. autorskiego
oraz ze do wywotania tego skutku konieczne jest jeszcze stwierdzenie, iz organizacje
te dziatajg na tym samym polu eksploatacji, podczas gdy kazda z opisanych
okolicznosci wywotuje samodzielnie skutki wskazane odpowiednio w art. 105 ust. 1 i
art. 107 pr. autorskiego, a nadto Sgdy poczynity ustalenia faktyczne, o ktérych mowa
w zarzutach powyzej, z ktérych wynika, ze w przedmiotowym zakresie powdd i S.
dziatajg na tym samym polu eksploatacji wys$wietlania utworu w kinach,
co skutkowato btednym przyjeciem przez Sad drugiej instancji, ze powod jest
organizacjg uprawniong oraz wtasciwg w rozumieniu art. 70 ust. 3 pr. autorskiego
w zakresie poboru wynagrodzen z art. 70 ust. 2% pkt 1 pr. autorskiego, a tym samym

domagania sie informacji w tym zakresie;

- art. 107 pr. autorskiego przez jego niezastosowanie, mimo ustalen Sgdow
pierwszej i drugiej instancji, ze inna organizacja zbiorowego zarzgdzania — S.
wystgpita wobec pozwanego z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej w
zakresie roszczenia informacyjnego z art. 105 ust. 2 pr. autorskiego odnosnie do
rozmiaréw wykorzystania wszystkich utworéw audiowizualnych w Kinie A. na polu
wyswietlania i wielkosci uzyskanych z tego tytutu wptywdéw w okresie od 1 kwietnia
2006 r. do dnia 31 grudnia 2015, tj. w okresie objetym pozwem w niniejszej sprawie,
oraz ze w okresie objetym Zzgdaniem pozwu powdd i S. zawarty 29 maja 2014 r.
porozumienie dotyczace inkasa wynagrodzen tantiemowych z art. 70 ust. 2! pr.
autorskiego z tytutu wyswietlania utworow audiowizualnych w kinach, ktére
to ustalenia oznaczajg, ze w sprawie na tym samym polu eksploatacji wyswietlania
utworu audiowizualnego w kinach dziata wiecej niz jedna organizacja zbiorowego
zarzadzania, co skutkowato btednym przyjeciem przez Sad, iz powodd jest
organizacjg zbiorowego zarzgdzania, wtasciwg do poboru tantiem ustawowych z art.
70 ust. 2t pkt 1 pr. autorskiego, a tym samym uprawniony do zgdania informagiji i
dokumentéw w tym zakresie na podstawie art. 105 ust. 2 pr. autorskiego, mimo ze
nie wykazat cztonkostwa wspottworcow utwordw audiowizualnych w Z. ani
wskazania go przez Komisje Prawa Autorskiego jako wiasciwg organizacje

zbiorowego zarzgdzania, co skutkuje obaleniem domniemania z art. 105 ust. 1 pr.
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autorskiego w zakresie przystugiwania powodowi uprawnienia zarzadu w zakresie

wymaganym art. 70 ust. 2 pr. autorskiego;

- art. 105 ust. 2 w zw. z art. 70 ust. 21 pkt 1 pr. autorskiego oraz art. 4 ust. 1
ustawy z 30 czerwca 2005 r. (tekst jednolity 17.03.2016 r.) o kinematografii (definicja
Jlmu”) przez ich btedng wyktadnie, czesciowo btedne zastosowanie lub czesciowo
przez ich niezastosowanie przez zobowigzanie pozwanego do udzielenia informacji
dotyczacych nieskonkretyzowanych ,filméw” (roszczenie blankietowe), a takze
zobowigzanie pozwanego do udzielenia informacji i przedstawienia dokumentéw
stuzgcych do okreslenia wynagrodzen nieznanych ustawie, tj. przepisom art. 70 ust.

21 pkt 1 pr. autorskiego w tym:

- zobowigzania do udzielenia informacji dotyczgcych wszystkich ,filmow”

wyswietlanych przez pozwanego,

- zobowigzanie do udzielenia informacji o wysokosci wptywow z organizacji

pokazéw filmowych i innych tytutow zwigzanych z wyswietlaniem filmow,

- zobowigzanie do udostepnienia powodowi dokumentacji finansowo-
ksiegowej zaswiadczajgcej o wysokosci uzyskanych wptywow z tytutu wyswietlania
filmow, gdy wyswietlenie filméw, organizacja pokazéw filmowych lub inne tytuly
zwigzane z wyswietlaniem filméw nie stanowig ustawowych pdl tantiemowych
w rozumieniu przepisu art. 70 ust. 2! pkt 1 pr. autorskiego (naruszenie zasady
niezbednosci oraz zasady numerus clausus pdl tantiemowych), a przepis ten
przyznaje wspoéttworcy utworu audiowizualnego prawo do tantiemy wytgcznie z tytutu
wyswietlania utworu audiowizualnego w kinie, a nadto w sytuaciji, w ktérej brak jest
w sprawie jakichkolwiek ustalen co do organizowania pokazow filmowych lub innych
form eksploatacji utworéw audiowizualnych na polu ich wyswietlenia niz wyswietlanie

utwordéw audiowizualnych w kinie Atlantic;

- art. 5 pkt 1* w zw. z art. 70 ust. 2% pkt 4 i art. 105 pr. autorskiego przez
zastosowanie tego przepisu pomimo niewykazania w procesie, ze wspotworcy
utwordw zagranicznych byli obywatelami panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub
EFTA - stron Umowy o Europejskim Obrocie Gospodarczym, co skutkowato
przyjeciem, ze przepisy pr. autorskiego, w tym art. 70 ust. 21 i art. 105 majg

zastosowanie do wspottworcéw tworcdw zagranicznych utworéw audiowizualnych;
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- art. 1 Konwencji bernenskiej oraz art. 31 ust 1 i 2 Konwencji wiedenskiej
o Prawie Traktatow z 23 maja 1969 r. (dalej: ,Konwencja wiedenska”) przez
ich niezastosowanie oraz art. 5 ust. 1 w zw. z art. 1 i 2 Konwencji bernenskiej przez
btedng ich wyktadnie polegajacg na braku odniesienia sie do tresci tych przepiséw
i oparciu sie jedynie na wypowiedziach judykatury, ktore réwniez tresci tych
przepisdw nie analizujg i nie wyjasniaja, co skutkowato uznaniem, ze zasadag
asymilacji (traktowania narodowego) objete jest dodatkowe wynagrodzenie z art. 70
ust. 2% pr. autorskiego, podczas gdy wyktadnia art. 1 Konwencji bernenskie;j,
regulujgcego zakres przedmiotowy tej konwencji, przeprowadzona zgodnie
z 0golnymi zasadami wykfadni i zgodnie z art. 31 ust. 1 i 2 Konwencji wiedenskiej,
uwzgledniajgca nature prawa do dodatkowego wynagrodzenia jako prawa
wzglednego (nie stanowigcego autorskiego prawa majgtkowego), winna prowadzi¢
do wniosku, ze zasada asymilacji przewidziana przepisami Konwencji bernenskiej
nie dotyczy dodatkowego wynagrodzenia z art. 70 ust. 2 pr. autorskiego, a jedynie
.prawa do dzieta’, a takze do uznania, ze domniemanie z art. 105 ust. 1

pr. autorskiego w tym zakresie nie stosuje sie do utworow zagranicznych;

-art. 3 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 1 Porozumienia w sprawie handlowych
aspektéw praw wiasnosci intelektualnej (zatgcznik nr 1 do porozumienia
ustanawiajgcego Swiatowg Organizacje Handlu WTO, dalej” TRIPS) przez btedng
jego wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze zasadg asymilacji (traktowania
narodowego) objete jest dodatkowe wynagrodzenie (tantiema) z art. 70 ust. 2°
pr. autorskiego, podczas gdy prawidlowa wykiadnia tego aktu prawa
miedzynarodowego, zgodna w szczegodlnosci z art. 31 ust. 1 i 2 Konwencji
wiedenskiej, uwzgledniajgca, nature prawa do dodatkowego wynagrodzenia jako
prawa wzglednego (nie stanowigcego autorskiego prawa majgtkowego), winna
prowadzi¢ do wniosku, ze zasada asymilacji przewidziana ww. przepisami
nie dotyczy dodatkowego wynagrodzenia z art. 70 ust. 2! pr. autorskiego, a takze do
uznania, ze domniemanie z art. 105 ust. 1 pr. autorskiego w tym zakresie nie stosuje

sie do utwordéw zagranicznych;

- art 12 Traktatu ustanawiajgcego Wspodlnote Europejskg przez jego
nieprawidtowe zastosowanie jako jednej z podstaw stosowania zasady asymilaciji

w zakresie tantiem ustawowych z art. 70 ust. 21 pr. autorskiego, podczas gdy przepis
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ten nie dotyczy zasady asymilacji, lecz w zakresie zastosowania Traktatu i bez
uszczerbku dla postanowien szczegolnych, ktore on przewiduje, zakazuje
on wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowg, a nadto
nie dotyczy on tworcéw zagranicznych pozaeuropejskich utworéw audiowizualnych

w tym produkcji USA.

W ramach podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c. zarzucono

naruszenie przepisow postepowania:

- art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie zarzutéw apelacji pozwanego
naruszenia prawa materialnego sformutowanych w pkt Il.-2 ppkt. 9), pkt 11.-2, ppkt.
14) w czesci dot. art. 1 Konwencji bernenskiej oraz pkt 11.-2 ppkt. 15 petitum apelaciji

polegajgcych na:

a) naruszeniu przez Sad pierwszej instanc;ji art. 107 pr. autorskiego przez jego
niezastosowanie mimo poczynienia przez ten Sad ustalen opisanych w pkt Il - 6)
powyzej , co skutkowato przyjeciem przez Sad, iz powdd jest organizacjg zbiorowego
zarzadzania, wlasciwg do poboru tantiem ustawowych z art. 70 ust. 2% pkt 1 pr.
autorskiego, a tym samym uprawniony do zgdania informacji i dokumentéw w tym
zakresie na podstawie art. 105 ust. 2 pr. autorskiego, mimo ze nie wykazat
cztonkostwa wspottwdrcow utworow audiowizualnych w Z. ani wskazania go przez
Komisje Prawa Autorskiego jako wtasciwg organizacje zbiorowego zarzgdzania, co

skutkowato uznaniem apelacji pozwanego za bezzasadnag,

b) naruszeniu przez Sad pierwszej instancji art. 1 Aktu paryskiego konwencji
bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych w zwigzku z art. 5 pkt 4, art. 70
ust. 2% i art. 105 ust. 2 pr. autorskiego przez ich btedng wykfadnie i czesciowo btedne
zastosowanie, co skutkowato tym, ze do uprawnien z art. 105 ust. 2 w zw. z art. 70
ust. 2! pr. autorskiego w stosunku do zagranicznych, w tym pozaeuropejskich
utwordw audiowizualnych, zastosowano przepisy prawa miedzynarodowego (zasade
asymilacji) regulujgce wytgcznie autorskie prawa majgtkowe (z zastrzezeniem
wyjatku okreslonego Konwencjg - droit de suite), a tym samym nie majgce
zastosowania do praw o charakterze wzglednym, jakim jest prawo do wynagrodzenia

ustawowego z art. 70 ust. 2 pkt 1 pr. autorskiego istuzagce mu na zasadzie
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pomochniczosci roszczenie informacyjne z art. 105 ust. 2 pr. autorskiego, co

skutkowato uznaniem apelacji pozwanego za bezzasadnag,

C) naruszeniu przez Sgd pierwszej instancji art. 31 ust. 1 i ust. 2 Konwencji
wiedenskiej przez ich niezastosowanie, a w konsekwencji dokonanie btednej
rozszerzajgcej wykfadni art. 1 i art. 5 ust. 1 Konwencji bernenskiej oraz art. 3 ust. 1
TRIPS, w szczegolnosci nieuwzgledniajgcej koniecznosci dokonywania wykfadni

zgodnej ze ,zwyktym" (literalnym) znaczeniem pojecia ,prawa do dziel’,
co doprowadzito do przyjecia, ze zasadg asymilacji wynikajgcg z ww. przepiséw
Konwencji bernenskiej i TRIPS objete jest nie tylko prawo autora do dzieta (utworu),
lecz takze prawo do dodatkowego wynagrodzenia (tantiemy) z art. 70 ust. 2°

pr. autorskiego, co skutkowato uznaniem apelacji pozwanego za bezzasadng;

-art. 325 w zw. z art. 391 § 1 i art. 385 k.p.c. przez oddalenie apelacji
pozwanego, pomimo ze nie byta ona bezzasadna w zakresie, w jakim tenor sentenc;ji
wyroku Sadu pierwszej instancji jest sformutowany w sposob uniemozliwiajgcy
precyzyjne okreslenie zakresu zasgdzonego tym wyrokiem obowigzku czynienia, tj.
zakresu informaciji, ktérych pozwany miatby udzieli¢ powodowi, bowiem uzyte w pkt
1 b) sentencji zaskarzonego wyroku sformutowania ,w szczegolnosci” oraz ,i innych
tytutdw zwigzanych z wyswietlaniem filméw” oznacza, ze katalog informacji, ktérych
pozwany winien udzieli¢ powodowi zgodnie z tenorem zaskarzonego wyroku, jest
katalogiem otwartym i jako taki pozostaje nieokreslony, a zatem nie stanowi
rozstrzygniecia sprawy nadajgcego sie do wykonania, a w kazdym razie okreslenia
granic jego wykonania, co winno w mysl art. 386 § 1 k.p.c. skutkowa¢ zmiang wyroku
Sadu pierwszej instancji i orzeczeniem przez Sad drugiej instancji co do istoty
sprawy, co najmniej z pominieciem wskazanych wyzej elementow tenoru sentenc;ji

wyroku, ktére naruszajg art. 325 k.p.c.;

- art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji Kodeksu postepowania
cywilnego z 4 lipca 2019 r. oraz 327! k.p.c. w brzmieniu po ww. nowelizacji przez
oparcie uzasadnienia zaskarzonego wyroku m.in. na logicznej sprzecznosci
polegajgcej na uznaniu z jednej strony za nieprzydatne dla rozstrzygniecia dowodéw
z wydrukéow strony www.[....], z wydrukéw ze strony www.[....]1, a takze z

wysSwietlenia (ogledzin) tych stron przed Sgdem oraz ze zrzutéw z ekranu z
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odtworzenia strony www.[....]1 (zarzut apelacyjny z pkt. II-1-2)-2.2) zgtaszanych przez
pozwanego m.in. na okolicznosci wskazania utworow audiowizualnych
wyswietlanych w kinie A. w okresie objetym powddztwem, z drugiej zas strony na
wskazaniu w zaskarzonym wyroku mozliwosci obalenia przez pozwanego
domniemania z art. 105 ust. 1 pr. autorskiego przez wykazanie wyswietlania

.p0oszczegolnych filmow™ (str. 25 uzasadnienia), z czego rzekomo pozwany nie
skorzystat, ktéra to sprzecznos¢ uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu
prowadzgcego do uznania legitymacji czynnej powoda i uniemozliwita pozwanemu
obrone przez wykazanie podstaw zakazu powotywania sie na ww. domniemanie, co

legto u podstaw uznania apelacji pozwanego za bezzasadna.

Podnoszgc te zarzuty w ramach obu podstaw kasacyjnych, strona pozwana
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
w catosci i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania,
aw przypadku uznania podstawy naruszenia przepisow postepowania
za nieuzasadnionych wniosta o0 uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie
co do istoty sprawy przez zmiane zaskarzanego orzeczenia i oddalenie powodztwa
w catodci, nadto o zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedtug norm

przepisanych.

Powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie na jego rzecz

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W zwigzku ze zmiang stanu prawnego w trakcie trwania postepowania
sgdowego nalezy poczyni¢ uwage, ze dochodzone w sprawie przez powoda
roszczenia informacyjne dotyczg okresu o 1 lutego 2007 r. do 31 marca 2016 r.,
do oceny ktérych bedg miaty zastosowanie przepisy rozdziaty 12 pr. autorskiego
obowigzujgce w dacie ztozenia pozwu, mimo ze zostaty one uchylone z dniem
19 lipca 2018 r. na mocy art. 123 pkt 7 ustawy z 15 czerwca 2018 r. 0 zbiorowym
zarzgdzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (Dz.U. z 2018 r., poz. 1293).
Ustawa ta nie zawiera jednak zadnych przepisow intertemporalnych, z ktérych

wyraznie wynikatoby, Zze nalezy jg stosowac do zdarzenh prawnych zaistniatych przed
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datg jej wejscia w zycie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca 2020 r., | CSK
573/18, niepubl.).

Przed dalszymi ocenami nalezy tez odniesc¢ sie do zarzutu naruszenia art. 378
§ 1 k.p.c., ktérego uwzglednienie mogtoby prowadzi¢ do koniecznosci uchylenia
zaskarzonego wyroku. Zarzut ten nalezy uznaC za nieuzasadniony. Z tresci
uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji wynika, ze sformutowane w apelacji
zarzuty — przytoczone w tresci zarzutu skargi kasacyjnej naruszenia art. 378 § 1
Kk.p.c. - zostaly wziete pod rozwage i ocenione przez ten Sad przy wydawaniu wyroku
zaskarzonego skargg kasacyjng. Zarzutu naruszenia wyzej wskazanego przepisu nie
moze uzasadniac to, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad drugiej instancji
nie odnidst sie bardziej szczegotowo do tych zarzutéw. Wada ta mogta uzasadniac
CO najwyzej zarzut naruszenia wiasciwego przepisu okreslajgcego wymagania, jakie
powinno spetnia¢ uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji, jezeli brak podania
szerszych motywéw stanowiska Sadu drugiej instancji w uzasadnieniu wyroku tego
Sadu uniemozliwiatby dokonanie kontroli kasacyjnej. W skardze kasacyjnej pozwany
podniést zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji
Kodeksu postepowania cywilnego z dnia 4 lipca 2019 r. oraz art. 327! k.p.c. w
brzmieniu po nowelizacji. Tak sformutowany zarzut byt niezasadny albo
nieskuteczny. Wyrok zaskarzony skargg kasacyjng zapadt 5 listopada 2019 r., kiedy
jeszcze nie obowigzywat art. 3271 k.p.c., ktéry wszedt w zycie dopiero z dniem 7
listopada 2019 r. na mocy art. 1 pkt 108 w zw. z art. 17 in principio ustawy z 4 lipca
2019 r o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469). Poza tym przepis ten dotyczy
wymagan, jakie powinno spetniaé uzasadnienie wyroku sgdu pierwszej instancji.
Tres¢ uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji zostata uregulowana w dodanym
tg samg ustawg art. 387 § 21 k.p.c. (art. 1 pkt 136). Uzasadnienie wyroku sgdu drugiej
instancji, ktéry zapadt w sprawie, powinno byto spetnia¢ wymagania art. 328 § 2
k.p.c., ale stosowanego odpowiednio w postepowaniu apelacyjnym poprzez art. 391
§ 1 k.p.c. Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia prawa procesowego
dotyczy naruszenia tylko art. 328 § 2 k.p.c., ktéry bez powotania takze art. 391 § 1
k.p.c. odnie$¢ nalezy tylko do uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instanciji.

Tymczasem w skardze kasacyjnej kwestionuje sie poprawnos¢ sporzgdzenia
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uzasadnienia wyroku Sadu drugiej, a nie Sadu pierwszej instancji. Ten drugi wyrok
nie jest przedmiotem bezposredniej oceny Sadu Najwyzszego w postepowaniu
kasacyjnym. Wadliwa konstrukcja tego zarzutu kasacyjnego czyni Qo
bezskutecznym. Gdyby nawet przyjg¢, ze w chwili, gdy zaktualizowat sie obowigzek
Sadu Apelacyjnego sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia obowigzywaty nowe
regulacje prawne, ktore mialy zastosowanie do sporzgdzenia pisemnego
uzasadnienia, to zastosowanie miatby art. 387 § 2! k.p.c., ktérego naruszenia nie

podniesiono jednak w skardze kasacyjnej.

Jednym z zasadniczych zagadnien podniesionych w skardze kasacyjnej jest
okreslenie charakteru prawa do wynagrodzenia przewidzianego obecnie w art. 70
ust. 2! pr. autorskiego, a mianowicie czy ma ono charakter bezwzgledny czy tez —
jak uwaza skarzgcy — wzgledny o rozszerzonej skutecznosci. Przesgdzenie
o charakterze tego wynagrodzenia ma, wedtug strony pozwanej, znaczenie dla
wyktadni i prawidlowego zastosowania kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy
przepisow art. 70 ust. 2! pkt 4 (ten konkretnie przepis nie byt w sprawie
zastosowany), art. 105 ust. 1 i 2 oraz art. 107 pr. autorskiego, a takze art. 1 i art. 5

Aktu paryskiego konwencji bernenskie;j.

Artykut 70 ust. 2! pr. autorskiego przewiduje, ze wspottwércy utworu
audiowizualnego oraz arty$ci wykonawcy sg uprawnieni do: 1) wynagrodzenia
proporcjonalnego do wptywéw z tytutu wyswietlania utworu audiowizualnego
w kinach; 2) stosownego wynagrodzenia z tytutu najmu egzemplarzy utworow
audiowizualnych i ich publicznego odtwarzania; 3) stosownego wynagrodzenia
z tytutu nadawania utworu w telewizji lub poprzez inne srodki publicznego
udostepniania utwordw; 4) stosownego wynagrodzenia z tytutu reprodukowania
utworu audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonym do wtasnego uzytku
osobistego. W art. 70 wust. 3 pr. autorskiego ustawodawca przesagdzit,
Ze zobowigzanym do zaptaty wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 21,
jest korzystajacy z utworu audiowizualnego, przy czym wyptaca je za posrednictwem
wiasciwej organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi. W wyroku Sgdu Najwyzszego z 2 grudnia 2010 r., | CSK 33/10 (OSNC
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2011, nr 7-8, poz. 89) wyjasniono, ze korzystajgcym z utworu audiowizualnego jest
bezposredni uzytkownik wykorzystujgcy utwor na wskazanych w art. 70 pr.

autorskiego polach eksploatacji.

W odniesieniu do wynagrodzenia, o ktérym mowa obecnie w art. 70 ust. 21 pr.
autorskiego (wczesniej przewidzianego w art. 70 ust. 2 pr. autorskiego), okreslanego
tez w orzecznictwie tantiemg audiowizualng (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17
wrzesnia 2014 r., | CSK 621/13), wskazuje sie, ze jest to wynagrodzenie dodatkowe,
ktére nalezy odrézni¢ od wynagrodzenia zasadniczego i pierwotnego, naleznego z
mocy umowy z producentem za udziat w utworzeniu utworu audiowizualnego lub za
wigczeniu do tego utworu dzieta wczesniej istniejagcego. W wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 maja 2006 r., K 5/05 (OTK-A 2006, nr 5, poz. 59) wskazano,
ze wynagrodzenie uregulowane w art. 70 ust. 2 pr. autorskiego (obecnie w art. 70
ust. 2% pr. autorskiego) to wynagrodzenie dodatkowe, inne niz wynagrodzenie
nalezne z tytutu samego udziatu w tworzeniu dzieta audiowizualnego albo za
udzielenie zezwolenia na wykorzystanie dzieta uprzednio istniejgcego. W wielu
krajach brak uprawnienia tworcow do analogicznego wynagrodzenia. Jest to w istocie

wynagrodzenie za rozpowszechnianie utworu.

W uzasadnieniu uchwaty skiadu siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego
z 25 listopada 2008 r., lll CZP 57/08 (OSNC 2009, nr 5, poz. 64) wyjasniono,
ze prawo autorskie przystuguje tworcy (art. 8). Autorskie prawo majgtkowe, czyli
wytgczne prawo do korzystania z utworu i rozporzgdzania nim na wszystkich polach
eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu (art. 17) jest zbywalne
(art. 41 ust. 1 pr. autorskiego). Przeniesienie autorskich praw majgtkowych moze
nastgpi¢ na podstawie umowy o stworzenie lub o wykorzystanie utworu w dziele
audiowizualnym, zawartej pomiedzy wspottwdrcg a producentem, z ktérg zwigzane
jest ustawowe domniemanie, ze producent na jej podstawie nabyt wytgczne prawa
majgtkowe do eksploatacji utworu w ramach utworu audiowizualnego jako catosci.
Umowa ta stanowi dla producenta jako nabywcy autorskich praw majgtkowych,
zrodto wytgcznego prawa do korzystania i rozporzgdzania utworami w ramach utworu
audiowizualnego oraz uzyskiwania wynagrodzenia z tego tytutu. Prawa te nie
przystugujg wspottwércom, gdyz przeniesli je na producenta, otrzymujgc zato

wynagrodzenie wynikajgce ze stworzenia (wykorzystania) utworu. W stosunku
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zewnetrznym, a wiec wobec uzytkownikow utworu, catos¢ praw majgtkowych
przystuguje i jest realizowana przez producenta, jako jedynego uprawnionego
do udzielania licencji na korzystanie z utworéw stworzonych lub wykorzystanych
w dziele audiowizualnym, na wszystkich polach eksploatacji oraz uzyskiwania z tego
tytutu opfat (wynagrodzenia). Takich uprawnien nie majg w stosunku
do korzystajgcych z utworu audiowizualnego wspétautorzy (artysci wykonawcy),
gdyz przeniesli je odpfatnie na producenta. Z zasady prawo do wynagrodzenia
za korzystanie z utworu jest zwigzane z wylgcznym prawem autora korzystania
z utworu i rozporzagdzania nim, a wiec przystuguje w powigzaniu ze sferg zakazowag
(prawem bezwzglednym). Szczegdlny stan rzeczy wystepuje wtedy, gdy prawo
do wynagrodzenia odrywa sie od sfery zakazowej i przystuguje tworcy, pomimo
przeniesienia przez niego jego praw autorskich na nabywce. Tak wiasnie,
wynagrodzenie przewidziane w art. 70 ust. 2 (obecnie ust. 21) pr. autorskiego, nalezy
sie wymienionym w nim osobom w oderwaniu od wytgcznego prawa do korzystania
z utworu i rozporzgdzania nim. Jest to wynagrodzenie dodatkowe, niezalezne od
praw autorskich przystugujgcych producentowi (istniejgce obok praw majgtkowych
producenta), a jego podstawg nie sg ,zasady ogolne”, lecz konkretny przepis ustawy
- art. 70 ust. 2 pr. autorskiego (obecnie art. 70 ust. 2'). Jest to wynagrodzenie
dodatkowe — oderwane od autorskiego bezwzglednego prawa majgtkowego do
utworu - gdyz zostato przyznane niezaleznie od wynagrodzenia, ktore przystuguje
tworcy w zwigzku prawem bezwzglednym wynikajgcym ze stworzenia utworu (art. 17
pr. autorskiego), a wiec wytgcznym prawem do korzystania z utworu i rozporzadzania
nim; to wynagrodzenie tworca otrzymat za przeniesienie bezwzglednego prawa na
nabywce. Tworca, pomimo wyzbycia sie praw majgtkowych zwigzanych ze
stworzeniem utworu w wyniku umownego ich przeniesienia na producenta, uzyskuje
- na podstawie ustawy (art. 70 ust. 2 pr. autorskiego) - uprawnienie do wynagrodzenia

z tytutu eksploatacji utworu na polach przez nig okreslonych.

Podobnie scharakteryzowano prawo do wynagrodzenia w poézniejszych
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego. W wyroku Sgdu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2014
r., | CSK 621/13 (niepubl.) uznano, ze w art. 70 ust. 2 pr. autorskiego ustanowiono
we wskazanym zakresie podmiotowym i przedmiotowym bezwzgledne prawo do

wynagrodzenia (tantiemy audiowizualne). Przepis ten dotyczy wytgcznie ptaszczyzny
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prawa do wynagrodzenia i jedynie sytuacji, w ktérej producent utworu
audiowizualnego legalnie, na podstawie umowy, wykorzystat cudzy, korzystajacy
z ochrony majgtkowej, utwor w utworze audiowizualnym. Wynagrodzenie
przewidziane w wymienionym przepisie nalezy sie wskazanym w nim osobom
w oderwaniu od wytgcznego prawa do korzystania z utworu i rozporzgdzania nim.
Jest to wynagrodzenie dodatkowe, niezalezne od praw autorskich przystugujgcych
producentowi (istniejgce obok praw majagtkowych producenta), a jego podstawag nie
sg ,zasady ogolne”, lecz konkretny przepis ustawy - art. 70 ust. 22 pr. autorskiego.
Tytut do dochodzenia tantiem audiowizualnych (wynagrodzenia dodatkowego)
ma swojg podstawe wytgcznie w przepisie art. 70 ust. 2! pr. autorskiego.
W konsekwencji prawo do wynagrodzenia zastrzezone na rzecz uprawnionych
wymienionych w tym przepisie moze by¢ dochodzone bez potrzeby obalania
domniemania z art. 70 ust. 1, z tym, Ze zgodnie z art. 70 ust. 3 pr. autorskiego prawo
to realizowane moze by¢ jedynie przez wilasciwg organizacje zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi. Wystarczy zatem, Ze organizacja zbiorowego
zarzadzania powota sie na bezwzgledne prawo do wynagrodzenia z art. 70 ust. 21!
pr. autorskiego oraz swojg ,wtasciwos¢” wzgledem utworu, ktérego wynagrodzenie

dotyczy.

Réwniez w uchwale Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2018 r., lll CZP 105/17
(OSNC 2019, nr 2, poz. 16) wskazano, ze podstawa roszczen wspottworcoéw utwordw
audiowizualnych o wynagrodzenie za korzystanie z nich ustalona zostata w art. 70
pr. autorskiego. Twérca utworu audiowizualnego oraz twércy drobniejszych utworéw,
ktére weszty w skiad utworu audiowizualnego, uzyskujg wynagrodzenie za ich
stworzenie na podstawie umowy, w wykonaniu ktérej powstaty lub tez umowy o
wykorzystanie jako utworu audiowizualnego lub jego czesci utwordw istniejgcych juz
wczesniej. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 70 ust. 2% pr. autorskiego, jest
innym wynagrodzeniem niz nalezne z tytutu samego udziatu w tworzeniu dzieta
audiowizualnego albo z tytutu udzielenia zezwolenia na wykorzystanie dzieta
powstatego uprzednio. Ma ono dla wspottworcéw utworu audiowizualnego charakter
dodatkowy i dotyczy okreslonych sposobow wykorzystywania utworu na pewnych
polach eksploatacji. Podstawe do zazgdania tego dodatkowego wynagrodzenia i

jego wyptacenia tworzy art. 70 ust. 2 pr. aut. jako przepis ustawy. Zobowigzanym do
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zaptaty wynagrodzenia, o jakim mowa w art. 70 ust. 2 pr. autorskiego, powinien by¢
ten podmiot, ktory korzysta z utworu audiowizualnego w sposéb przewidziany tym
przepisem. Ustawodawca wprowadzit jednak organizacje zbiorowego zarzgdzania
prawami autorskimi w relacje miedzy korzystajgcym z utworu audiowizualnego na
polach eksploatacji wymienionych w art. 70 ust. 21 pr. autorskiego i wspoitworcg
utworu oraz przewidziat obligatoryjne posrednictwo organizacji w wypfacaniu
wspottworcom utwordw audiowizualnych wynagrodzen naleznych im na podstawie
powotanego przepisu ze srodkow pochodzgcych od podmiotow wptacajgcych
ryczattowo obliczone wynagrodzenie za korzystanie z tych utworéw. W przypadku
ustanowienia obowigzku przymusowego posredniczenia organizacji zbiorowego
zarzgdzania prawami autorskimi w wykonywaniu przez twoércow ich praw wobec
korzystajgcych z utwordéw, organizacje te sg nie tylko upowaznione, ale i ustawowo
zobowigzane do wykonywania zarzgdu powierzonym im repertuarem, w tym
obowigzkiem $ciggania z rynku tantiem ustawowych, o jakich mowa w art. 70 ust. 21

pr. autorskiego, oraz ich podziatu miedzy uprawnionych.

Tozsame stanowisko z wyzej przedstawionym zostato zajete w wyroku Sgdu
Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., | CSK 935/14 (niepubl.), w ktérym podkreslono,
ze przepis art. 70 pr. autorskiego dotyczy korzystania z utworu audiowizualnego jako
catosci, a nie korzystania z wktadu poszczegolnych autoréw. Wskazat, ze w
pierwotnym brzmieniu art. 70 ust. 3 pr. autorskiego obowigzek zaptaty uprawnionym
podmiotom wynagrodzenia za korzystanie z utworu obcigzat producenta, ktéry
dokonywat jej za posrednictwem wtasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi. Niezaleznie od obowigzku zaptaty na
rzecz licencjodawcy, korzystajgcy z utworu audiowizualnego jest nadto zobowigzany
do zaptaty na rzecz wspoitworcy utworu audiowizualnego oraz artystow
wykonawcow wynagrodzenia za rozpowszechnianie utworu w ramach wskazanych
w art. 70 ust. 2! pr. autorskiego pdl eksploatacji. Jest to dla tych podmiotow
wynagrodzenie dodatkowe, nalezne oprdécz wynagrodzenia uzyskiwanego z tytutu
samego uczestnictwa w powstaniu utworu audiowizualnego i niezalezne od
wspdlnego prawa majgtkowego. Stanowisko to zostato zaaprobowane takze w
wyroku Sadu Najwyzszego z 11 marca 2020 r. | CSK 184/20 (niepubl.), w ktérym

wskazano, ze przepis art. 70 ust. 3 pr. autorskiego stanowi wystarczajgcg podstawe



34

legitymaciji dla wiasciwej organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi lub
prawami  pokrewnymi  do zarzgdzania  prawami  wspottworcow  utworu
audiowizualnego oraz artystow wykonawcow bez wzgledu na to, jaki charakter ma
wynagrodzenie przystugujgce tym osobom. Wystarczy zatem, Zze organizacja
zbiorowego zarzgdzania powota sie na bezwzgledne prawo do wynagrodzenia z art.
70 ust. 2! pr. autorskiego oraz swojg ,wtasciwos¢” przez wykazanie, ze zezwolenie,
na podstawie ktdérego dziata, obejmuje kategorie podmiotéw uprawnionych do

wynagrodzenia.

Odnosnie do charakterystyki prawnej prawa do dodatkowego wynagrodzenia
przewidzianego w art. 70 ust. 2! pr. autorskiego w skardze kasacyjnej wyrazono
poglad, ze nie jest to prawo o charakterze bezwzglednym, lecz prawo o charakterze
wzglednym o rozszerzonej skutecznosci. W wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego,
w tym wyzej powotanych, pojawia sie okreslenie, ze prawo to ma charakter
bezwzgledny, bez jednak blizszego wyjasnienia, jak tak scharakteryzowane prawo
nalezy rozumie¢c. W uchwale sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego
z 25 listopada 2008 r., Il CZP 57/08 wskazano, a poglad ten powtdrzono
w pézniejszych orzeczeniach, ze wynagrodzenie to przystugujgce z mocy przepisu
ustawy - oderwane od autorskiego bezwzglednego prawa majgtkowego do utworu -
ma charakter uprzywilejowany jako niepodlegajgce zrzeczeniu sie, zbyciu ani
egzekucji (18 ust. 3 pr. autorskiego). Na gruncie przepiséw pr. autorskiego do praw
podmiotowych bezwzglednych zalicza autorskie prawa majgtkowe, o ktérych mowa
w art. 17 pr. autorskiego, tj. przystugujace wytgcznie tworcy prawo do korzystania
z utworu i rozporzgdzania nim na wszystkich polach eksploatacji. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego w czesci orzeczen przyjeto jednak odmiennie - takze bez
blizszego wyjasnienia - Zze wynagrodzenie to ma posta¢ prawa wzglednego
przystugujgcego ex lege (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2010 r.,
| CNP 4/10, z 11 maja 2006 r., | CSK 61/06, niepubl. oraz z 20 lipca 2020 r.,
V CSK 108/18, niepubl.). Niezaleznie jednak od okreslenia charakteru prawa
do wynagrodzenia przewidzianego w art. 70 ust. 2% pr. autorskiego, tj. czy jest
to prawo o charakterze bezwzglednym czy wzglednym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego uznano, co podziela takze Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym

skarge kasacyjng, ze kwestia ta nie ma znaczenia dla wykfadni i zastosowania wobec
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organizacji zbiorowego zarzgdzania wskazanych w skardze kasacyjnej przepiséw
(art. 70 ust. 2%, art. 105 ust. 1 i 2 oraz art. 107 pr. autorskiego, a takze art. 1 i art. 5
Aktu paryskiego konwencji bernenskiej), a w konsekwencji przyjecia w sprawie
istnienia po stronie powdédki legitymacji do dochodzenia roszczen informacyjnych na

podstawie art. 105 ust. 2 pr. autorskiego.

Wynagrodzenie przewidziane w art. 70 ust. 2! pr. autorskiego jest zaliczane —
0 czym przesagdzit sam ustawodawca — do autorskich praw majgtkowych. Artykut 18
ust. 3 zd. pierwsze pr. autorskiego, zgodnie z ktérym prawo do wynagrodzenia, o
ktérym mowa m.in. w art. 70 ust. 21, nie podlega zrzeczeniu sie, zbyciu ani egzekucji,
miesci sie w rozdziale 3 pr. autorskiego zatytutowanym ,Tre$¢ prawa autorskiego”, w
Oddziale 2 zatytutowanym ,Autorskie prawa majgtkowe”. Rézni sie ono od
majgtkowych praw autorskich o charakterze bezwzglednym tym, ze nalezy sie w
oderwaniu od wytgcznego (zakazowego) prawa do korzystania z utworu
i rozporzgdzania nim, ma charakter dodatkowy, gdyz przystuguje niezaleznie
od wiasciwego wynagrodzenia autorskiego, na podstawie przepisu ustawowego.
W przypadku rozporzgdzenia prawem autorskim o charakterze bezwzglednym jego
nabywcy bedzie przystugiwato przewidziane w art. 17 pr. autorskiego prawo
do wynagrodzenia, ktore ,podgza” za dzietem, natomiast ustawowe prawo
do wynagrodzenia tantiemowego pozostaje przy tworcy utworu wktadowego bez
wzgledu na to komu przystuguje prawo do utworu audiowizualnego jako catosci.
Mimo tej specyfiki prawnej wynagrodzenia dodatkowego przewidzianego w art. 70
ust. 21 (poprzednio w art. 70 ust. 2) pr. autorskiego w wyroku Sgdu Najwyzszego z 17
listopada 2016 r., | CSK 784/15 (OSNC-ZD 2018, nr 3, poz. 35) uznano, ze dla
rozstrzygniecia o uprawnieniu strony powodowej (organizacji zbiorowego
zarzadzania) do dochodzenia dodatkowego wynagrodzenia na podstawie art. 70 ust.
2 pkt 4 pr. autorskiego (obecnie art. 70 ust. 2! pkt 4), nie byly niezbedne rozwazania
dotyczgce przesgdzenia prawnego charakteru tych roszczen, a przede wszystkim ich
relacji do autorskiego prawa majgtkowego do utworu jako prawa o charakterze
bezwzglednym. Nie przekonuje bowiem préba wykazania, ze w art. 70 ust. 2 pkt 4
pr. autorskiego wspomina sie jedynie o osobnej kategorii ,innego uprawnienia”

powstajgcego ex lege, do ktérego nie miatyby zastosowania art. 70 ust. 3, art. 104
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ust. 1 i art. 105 ust. 1 pr. autorskiego jako postanowienia zastrzezone jedynie dla

bezwzglednych praw autorskich.

Tozsame stanowisko zostato zajete w wyroku Sgdu Najwyzszego z 11 marca
2020r., | CSK 573/18, zgodnie z ktérym dla dochodzenia roszczenia informacyjnego
przewidzianego w art. 105 ust. 2 pr. autorskiego przez organizacjg zarzgdzajgcg
prawami autorskimi bez znaczenia jest charakter prawny roszczenia tantiemowego
(czy jest postacig prawa autorskiego bezwzglednego czy roszczeniem wzglednym).
Tytut do dochodzenia tantiem audiowizualnych (wynagrodzenia dodatkowego) ma
swojg podstawe wytgcznie w przepisie art. 70 ust. 21 pr. autorskiego. W konsekwencji
prawo do wynagrodzenia zastrzezone na rzecz uprawnionych wymienionych w tym
przepisie moze by¢ dochodzone bez potrzeby obalania domniemania z art. 70 ust.
1, z tym, ze zgodnie z art. 70 ust. 3 pr. autorskiego prawo to realizowane moze by¢
jedynie przez witasciwg organizacje zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi.
Wystarczy zatem, Ze organizacja zbiorowego zarzgdzania powofa sie na
bezwzgledne prawo do wynagrodzenia z art. 70 ust. 2! pr. autorskiego oraz swoja
~wiasciwos¢” wzgledem utworu, ktérego wynagrodzenie dotyczy. Rowniez w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2020 r., | CSK 184/22 (niepubl.)
uznano, ze nie majg przesgdzajgcego znaczenia dla rozstrzygniecia rozwazania
dotyczgce bezwzglednego czy tez wzglednego charakteru roszczen tantiemowych,

ktére miatoby wykluczac te prawa z kregu autorskiego prawa majgtkowego.

Stanowisko wyrazone w powotanych orzeczeniach podziela takze Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng. Nie znajduje uzasadnienia
wytgczenie mozliwosci zastosowania art. 105 ust. 1 pr. autorskiego w odniesieniu do
organizacji zbiorowego zarzgdzania dochodzacej wynagrodzenia tantiemowego z
art. 70 ust. 2! pr. autorskiego z uwagi na wzgledny bgdz bezwzgledny charakter tego
prawa, skoro wedtug kwalifikacji samego ustawodawcy prawo to jest zaliczane do
autorskich praw majgtkowych, a przepisy rozdziatu 12 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych dotyczg organizacji zbiorowego =zarzagdzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi. W mys$| art. 104 ust. 1 tej ustawy, organizacjami
zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, sg
stowarzyszenia, ktérych statutowym zadaniem jest zbiorowe zarzgdzanie i ochrona

powierzonych im praw autorskich oraz wykonywanie uprawnien wynikajgcych z
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ustawy. Obejmuje to takze dochodzenie wynagrodzenia przewidzianego w art. 70
ust. 2% pr. autorskiego. W kazdym bowiem przypadku ustanowienia obowigzku
przymusowego posredniczenia organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami
autorskimi w wykonywaniu przez twoércow ich praw wobec korzystajgcych z utworow,
organizacje te sg nie tylko upowaznione, ale i ustawowo zobowigzane do
wykonywania zarzgdu powierzonym im repertuarem. Organizacja zbiorowego
zarzgdzania prawami do utworow audiowizualnych ma zatem obowigzek sciggania
z rynku tantiem ustawowych, o jakich mowa w art. 70 ust. 2! pr. autorskiego oraz ich
podziatu miedzy uprawnionych (zob. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 15
marca 2018 r., Il CZP 105/17). Bez znaczenia jest wiec to, ze prawo do tantiemy nie
ma takich samych cech jak prawa wskazane w art. 17 pr. autorskiego. Przepisy
zawarte w art. 70 ust. 2* oraz art. 18 ust. 3 pr. autorskiego przewidujg odmienne
uregulowania w odniesieniu do tantiemy audiowizualnej w stosunku do tych, ktére
okreslone zostaty w art. 17 pr. autorskiego, co nie wytgcza tak okreslonego prawa z
0golnej kategorii autorskich praw majgtkowych, ktérg postuguje sie ustawodawca w
ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Nie ma wystarczajgcych wiec
podstaw do formutowania tezy, ze art. 105 ust. 1 pr. autorskiego dotyczy wytgcznie
bezwzglednych praw autorskich, jesli uwzgledni sie catos¢ regulacji ww. rozdziatu 12

prawa autorskiego, w ktérym ulokowany jest art. 105.

Wedtug art. 105 ust. 1 pr. autorskiego domniemywa sie, ze organizacja
zbiorowego zarzgdzania jest uprawniona do zarzgdzania i ochrony w odniesieniu do
pol eksploatacji objetych zbiorowym zarzgdzaniem oraz ze ma legitymacije
procesowg w tym zakresie. Na domniemanie to nie mozna sie powotac, gdy do tego
samego utworu lub artystycznego wykonania rosci sobie tytut wiecej niz jedna
organizacja zbiorowego zarzgdzania. W mys$I| ust. 2, w zakresie swojej dziatalnosci
organizacja zbiorowego zarzgdzania moze sie domagac udzielenia informacji oraz
udostepnienia dokumentéw niezbednych do okreslenia wysokosci dochodzonych

przez nig wynagrodzen i optat.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 20 maja 1999r., | CKN 1139/97, OSNC 2000, nr 1, poz. 6) wskazano, ze poniewaz
zakresem zarzgdzania mogg byc¢ objete tylko prawa do niektérych rodzajow utworow,

jak tez tylko niektore sposoby eksploatacji, zezwolenie — wydawane przez Ministra
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Kultury i Sztuki - winno wskazywa¢ rodzaje utwordw, do ktérych prawa, na
oznaczonych polach eksploatacji, sg objete zarzgdzaniem. Artykut 105 ust. 1 pr.
autorskiego ustanawia domniemanie, zgodnie z ktérym organizacja zbiorowego
zarzadzania jest uprawniona do zarzgdzania i ochrony w odniesieniu do pol
eksploatacji objetych zbiorowym zarzgdzaniem oraz ma legitymacje procesowg w
tym zakresie. Podstawe tego domniemania stanowi objecie przez dang organizacje
zbiorowym zarzgdzaniem okre$lonych praw na oznaczonych polach eksploatacji, a
okolicznosc te rozstrzyga tre$¢ zezwolenia Ministra Kultury i Sztuki (obecnie Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego). Domniemanie to, jak inne domniemania prawne,
moze by¢ obalone przez wykazanie, ze dana organizacja nie jest uprawniona do
zarzgdzania konkretnym prawem. Na domniemanie to nie mozna powotac sie, gdy
do tego samego utworu rosci sobie tytut wiecej niz jedna organizacja zbiorowego
zarzadzania. Rozstrzygniecie to jest konsekwencjg mozliwosci istnienia kilku
organizacji zbiorowego zarzgdzania, dziatajgcych w tym samym zakresie. Do
uchylenia zastosowania rozpatrywanego domniemania nie wystarczy jednak samo
wskazanie, ze istnieje inna organizacja, dziatajgca w tym samym zakresie. Podmiot
kwestionujgcy legitymacje danej organizacji w odniesieniu do okreslonych
(konkretnych) praw musi nadto wykazac, ze inna organizacja dziatajgca w tym

samym zakresie powotuje sie wobec niego na swoj tytut do tych samych praw.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2014 r., | CSK 621/13 (niepubl.)
Sad Najwyzszy, odnoszgc sie do roszczenia informacyjnego przewidzianego
w art. 105 ust. 2 pr. autorskiego, wskazat, ze stuzy ono wylgcznie organizaciji
zarzgdzania prawami autorskimi lub pokrewnymi, zas przepis ust. 1 art. 105
pr. autorskiego przyznaje je tej organizacji w zakresie jej dziatalnosci, co oznacza, ze
wyznacznikiem o decydujgcym znaczeniu dla przystugiwania wymienionego
roszczenia jest tres¢ zezwolenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
na zbiorowe zarzgdzanie prawami autorskimi do okreslonych kategorii utworéw
wykorzystywanych na wymienionych w decyzji polach eksploatacji. Istotg
domniemania z art. 105 ust. 1 pr. autorskiego jest zwolnienie organizacji zbiorowego
zarzgdzania od obowigzku wykazywania upowaznienia do reprezentacji w procesie
o ochrone praw autorskich lub pokrewnych na polach eksploatacji, ktére objete sg

zezwoleniem Ministra Kultury i Sztuki. Nie mozna sie na nie powotac¢, gdy do tego
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samego utworu lub artystycznego wykonania rosci sobie tytut wiecej niz jedna
organizacja zbiorowego zarzadzania. Do uchylenia tego domniemania nie wystarczy
jednak samo wskazanie, ze istnieje inna organizacja dziatajgca w tym samym
zakresie. Kwestionujgcy legitymacje danej organizacji w odniesieniu do konkretnych
praw musi ponadto wykazac, ze inna organizacja dziatajgca w tym samym zakresie
powotuje sie wobec niego na swoj tytut do tych samych praw. Gdyby bowiem do
obalenia domniemania przewidzianego w art. 105 ust. 1 pr. autorskiego wystarczyto
samo wskazanie dziatajgcej w tym samym zakresie innej organizacji, to w sytuacji, w
ktorej Ministerstwo Kultury i Sztuki zezwala na dziatanie wielu organizacji o
pokrywajgcym sie zakresie zarzgdzania, domniemanie to mogtoby utraci¢ swoje

praktyczne znaczenie.

Podobnie w wyroku Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 2017 r., | CSK 147/17
(niepubl.) podkreslono, ze roszczenie informacyjne przewidziane w art. 105 ust. 2 pr.
autorskiego stuzy utatwieniu dochodzenia roszczen o wynagrodzenia i optaty
za korzystanie z utworéw objetych ochrong prawa autorskiego. Z art. 70 ust. 21
in principio pr. autorskiego wynika, ze wspoéttwoércy utworéow audiowizualnych majg
prawo do okreslonego w tym przepisie wynagrodzenia. Stosownie do art. 70 ust. 3
pr. autorskiego wynagrodzenie to wyptacane jest za posrednictwem witasciwej
organizacji zbiorowego zarzgdzania takimi prawami. Prawo organizacji zbiorowego
zarzgdzania, bedgcej powodem, do pobierania tantiem powinno wynika¢ z decyzji
wyznaczajgcych zakres repertuaru w zarzgdzie powoda. Potwierdzeniem legitymacii
procesowej organizacji zbiorowego zarzadzania do dochodzenia roszczenh
przewidzianych ustawg w zakresie, ktéry odpowiada chronionemu przez nig
repertuarowi i polom eksploataciji, jest art. 105 ust. 1 pr. autorskiego. Przepis ten w
powigzaniu z art. 70 ust. 3 pr. autorskiego upowaznia organizacje zbiorowego
zarzgdzania do wystgpienia o zasgdzenie wynagrodzenia lub optaty dotyczagcej
okreslonego sposobu korzystania z praw autorskich na swojg rzecz, bez wyliczania
0s0b, na rzecz ktorych prawo materialne przewidziato uprawnienie do uzyskania tego
Swiadczenia. Do organizacji nalezy natomiast redystrybucja uzyskanych swiadczen
na rzecz tworcow. Do uwzglednienia powddztwa organizacji zbiorowego zarzgdzania
prawami autorskimi opartego na art. 70 ust. 21 pr. autorskiego wystarczajace jest

wykazanie, ze zezwolenie, na podstawie ktérego dziata organizacja, obejmuje
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kategorie podmiotéw uprawnionych do wynagrodzenia. Organizacja nie musi
wykazywac, ze jest upowazniona do ochrony wszystkich podmiotéw materialnie
uprawnionych, a dodatkowe wynagrodzenie przystuguje wspottwércom nawet wtedy,
gdy z ochrony wiasnej moze réwniez korzystaC producent utworu na zasadach
okreslonych w art. 70 ust. 1 ustawy. Jesli organizacja zbiorowego zarzgdzania
prawami autorskimi ma legitymacje do dochodzenia roszczenia o wynagrodzenie i
optaty przewidziane prawem autorskim, to ma tez legitymacje do dochodzenia
roszczenia informacyjnego, ktére stuzy rozeznaniu przez nig, czy przeciwko
konkrethemu podmiotowi przystugujg jejroszczenia o wymienione wyzej
Swiadczenia i w jakich granicach. Na podstawie art. 105 ust. 2 pr. autorskiego z
roszczeniami informacyjnymi moze zresztg wystgpic¢ tylko organizacja zbiorowego

zarzgdzania prawami autorskimi.

Réwniez w wyroku Sadu Najwyzszego z 11 marca 2020 r., | CSK 573/18
wskazano, ze roszczenie informacyjne przewidziane w art. 105 ust. 2 pr. autorskiego
(aktualnie art. 48 ustawy z 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzgdzaniu prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi - Dz. U. z 2018 r., poz. 1293) stanowi uprawnienie
pomochnicze, ktore stuzy realizacji uprawnienia zasadniczego i ma gwarantowac
efektywng ochrone praw ustawowo zagwarantowanych, a organizacja zbiorowego
zarzgdzania realizujgca uprawnienie  wspoltwércow do  wynagrodzenia
przewidzianego w art. 70 ust. 2! (poprzednio ust. 2) nie musi wykazywac¢ praw do
konkretnych utworow. Powdd moze korzysta¢ z uzyskanych informacji tylko w
zwigzku z dochodzeniem roszczen i ma obowigzek zachowania ich w poufnos$ci oraz
odpowiedniego przechowywania, a za naruszenie tego obowigzku ponosi
odpowiedzialnos¢ na ogolnych zasadach. Biorgc pod uwage wynikajgce z art. 105
ust. 2 pr. autorskiego wymagania do powinnosci organizacji zbiorowego zarzgdzania
prawami autorskimi dochodzgcej wystepujacej z roszczeniem informacyjnym nalezy
wykazanie swego statusu prawnego oraz zakresu przedmiotowego zarzgdzania
uprawniajgcego do dochodzenia wynagrodzenia z tytutu korzystania przez okreslony
podmiot z utworu audiowizualnego. Tytut do dochodzenia tego wynagrodzenia ma
swojg podstawe wytgcznie w przepisie art. 70 ust. 21 pr. autorskiego. Przepis ten
stanowi wystarczajgcg podstawe legitymacji dla wtasciwej organizacji zbiorowego

zarzgdzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi do zarzgdzania prawami
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wspottworcédw utworu audiowizualnego oraz artystow wykonawcow bez wzgledu na

to, jaki charakter ma wynagrodzenie przystugujgce tym osobom.

Takze w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2020 r.,
| CSK 184/20 wskazano, ze legitymacje organizacji zbiorowego zarzgdzania
do wniesienia powddztwa informacyjnego na podstawie art. 105 wust. 2
pr. autorskiego nalezy okreslic z zastosowaniem domniemania przewidzianego
w art. 105 ust. 1 pr. autorskiego, a dopiero gdy inna tego organizacja zbiorowego
zarzagdzania rosci sobie tytut do tego samego utworu, tj. powotuje sie wobec
korzystajgcego na swdj tytut do tych samych praw domniemanie to przestaje wigzac.
Na etapie procesu informacyjnego do powinnosci organizacji zbiorowego
zarzgdzania nalezy wykazanie swego statusu prawnego oraz zakresu
przedmiotowego zarzgdzenia uprawniajgcego do dochodzenia wynagrodzenia

z tytutu korzystania przez okreslony podmiot z utworu audiowizualnego.

Z powotanych orzeczen Sgdu Najwyzszego wynika, co przyjmuje takze Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng, ze art. 105 ust. 1
autorskiego ma zastosowanie do organizacji zbiorowego zarzgdzania dochodzacej
wynagrodzenia przewidzianego w art. 70 ust. 2! w zw. z ust. 3 pr. autorskiego,
bowiem z tresci art. 105 ust. 1 pr. autorskiego — jak to juz wczesniej wskazano —
nie mozna wyprowadzi¢ ograniczenia jego zastosowania jedynie do autorskich praw
majgtkowych o charakterze bezwzglednym, o ile zatozy¢ - za skarzgcym -
ze wynagrodzenie to ma charakter prawa wzglednego, ale o rozszerzonej
skutecznosci. W konsekwenciji do tej organizacji bedzie miat rowniez zastosowanie
art. 105 ust. 2 pr. autorskiego przewidujgcy roszczenie informacyjne, a obejmujgce
informacje niezbedne do ustalenia wysokosci wynagrodzenia, o ktérym mowa
w art. 105 ust. 2 pr. autorskiego. W procesie organizacja zbiorowego zarzgdzania
zobowigzana jest do wykazania swojego statusu jako organizacji zbiorowego
zarzadzania, udzielonego jej zezwolenia obejmujgcego zarzgdzanie prawami
autorskimi  z zwigzku z okreslonym sposobem wykorzystywania utworéw
na wskazanych polach ich eksploatacji. O powyzszych przestankach rozstrzyga tre$¢
zezwolenia wydanego przez odpowiedniego Ministra. W konsekwencji w sporze
sgdowym organizacja zbiorowego zarzgdzania powinna przedtozy¢ decyzje Ministra

i wskazaC¢ na pozostawanie w jej zakresie konkretnych pol eksploatacji, ktorych
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dotyczy proces, co znosi z niej ciezar dowodu w zakresie jej legitymacji procesowej,
tj. obowigzek wykazywania posiadania przez te organizacje uprawnienia do
wykonywania zarzgdu prawami autorskimi w stosunku do konkretnych utwordéw.
Domniemaniem tym objety jest bowiem caty repertuar organizacji zbiorowego
zarzadzania. Bez znaczenia dla legitymacji do dochodzenia roszczenia
informacyjnego jest istnienie na danym polu eksploatacji wiecej niz jednej organizacji
zbiorowego zarzgdzania dysponujgcym zezwoleniem na zbiorowe zarzgdzanie w
tym samym zakresie. Dodac¢ nalezy, iz art. 105 ust. 2 pr. autorskiego przyznaje
roszczenie informacyjne organizacji zbiorowego zarzgdzania ,w zakresie swojej
dziatalnosci”. Obalenie przewidzianego w art. 105 ust. 1 pr. autorskiego
domniemania nastepuje wéwczas, gdy do tych samych praw do utwordéw rosci sobie
uprawnienie do zarzgdu wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzgdzania
prawami autorskimi na danym polu eksploatacji. Wowczas aktualizuje sie potrzeba

wskazania organizacji wtasciwej w sposob przewidziany w art. 107 pr. autorskiego.

Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych — ktérymi na podstawie
art. 39813 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy byt zwigzany w postepowaniu kasacyjnym —
wynika, Zze strona powodowa legitymowata sie zezwoleniem Ministra Kultury i Sztuki
na zbiorowe zarzgdzanie prawami autorskimi m.in. w zakresie utworow stownych,
muzycznych, stowno-muzycznych, choreograficznych, pantomimicznych oraz
stownych, muzycznych, stowno-muzycznych i choreograficznych w utworze
audiowizualnym. Tak okreslony zakres zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi
obejmowat prawo do dochodzenia wynagrodzenia przewidzianego w art. 70 ust. 21
pr. autorskiego, co aktualizowato zastosowanie wobec powoddki domniemania
przewidzianego w art. 105 ust. 1 pr. autorskiego i uprawniato jg tym samym
do dochodzenia roszczenia informacyjnego przewidzianego w art. 105 ust. 2 pr.
autorskiego. Oceniajgc ten aspekt sprawy, Sgdy obu instancji trafnie powotaty sie na
decyzje administracyjne oraz na postanowienie Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z 3 wrzesnia 2014 r. wydanego na podstawie art. 113 § 2 k.p.a,,
z ktérego tresci wynikato, ze powdd dysponuje zezwoleniem (objete jest to zakresem
jej dziatalnosci) do pobierania tantiem audiowizualnych, o ktérych mowa w art. 70
ust. 21 pkt 1 pr. autorskiego. W tym kontekscie oraz zwazywszy na charakterystyke

prawng tego wynagrodzenia (o0 charakterze dodatkowym, przystugujgcego na
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podstawie odrebnego wyzej powotanego przepisu ustawy, oderwanego od
wytgcznego prawa majgtkowego i przystugujgcego podmiotom okreslonym w tym
przepisie) nie ma znaczenia dla oceny istnienia po stronie powoda legitymacji
czynnej powotany w skardze kasacyjnej argument, ze tantiema audiowizualna
przystuguje wspottwércom utworu audiowizualnego za Kkorzystanie 2z utworu
audiowizualnego na wskazanych w ustawie polach eksploatacji w catosci, a nie z
tytutu korzystania z utworéw wktadowych w utworze audiowizualnym. Organizaciji
zbiorowego zarzgdzania mogto by¢ bowiem powierzone zbiorowe zarzgdzanie
prawami autorskimi obejmujgce swoim zakresie prawo do dochodzenia
wynagrodzenia przystugujgcego na podstawie art. 70 ust. 2! pr. autorskiego.
Jednoczes$nie w sprawie nie zostaty ustalone przestanki warunkujgce uchylenie
zastosowania domniemania z art. 105 ust. 1 pr. autorskiego, co aktualizowatoby
konieczno$¢ zastosowania art. 107 pr. autorskiego, w szczegdlno$ci nie ustalono,
aby na tym samym polu eksploatacji dziatata takze inna organizacja zbiorowego
zarzagdzania. Dla wytgczenia zastosowania domniemania przewidzianego w art. 105
ust. 1 pr. autorskiego nie wystarczy jedynie to, ze inna organizacja zbiorowego
zarzgdzania rosci sobie prawa do tego samego utworu lub artystycznego, jezeli nie

dotyczy to tego samego pola eksploatacji utworu.

W skardze kasacyjnej kwestionuje sie réwniez stanowisko Sadu drugiej
instancji, ktory przyjat, ze powodka posiada legitymacje czynng do dochodzenia
roszczenia informacyjnego w zakresie niezbednym do okreslenia wynagrodzenia
przewidzianego w art. 70 ust. 2! pr. autorskiego przystugujgcego zagranicznym
twoércom. W powotanych juz wczesniej orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, tj. wyroku
z 11 marca 2020 r., | CSK 573/18 i postanowieniu z 1 grudnia 2020 r., | CSK 184/20,
opowiedziano sie za pogladem wyrazonym wczesniej w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym przepisy pr. autorskiego stosuje sie do
zagranicznych twércow i artystéw wykonawcow, w tym unormowanie zawarte w art.
70 ust. 2! (dawniej ust. 2) pr. autorskiego, ktére ma zastosowanie takze do
zagranicznych twércéw - wspétautoréw utworu audiowizualnego, co wynika z zasady
asymilacji przyjetej w art. 5 pkt 11 i 4 pr. autorskiego i przepisach konwenciji
miedzynarodowych wigzgcych Polske (zob. art. 3 ust. 1 porozumienia TRIPS, art. 5

Aktu paryskiego konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych w
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zw. z art. 9 porozumienia TRIPS, art. 2 ust. 2 miedzynarodowej konwencji o ochronie
wykonawcow, producentéw fonogramow oraz organizacji nadawczych, Dz. U. z 1997
r. Nr 125, poz. 800, a takze art. 12 TWE). Zakresem dziatania tej zasady, chronigcej
jednakowo tworcow utwordw polskich oraz zagranicznych niezaleznie od zasady
wzajemnosci, zostaly objete unormowania, przyznajgce wspottworcom utworu
audiowizualnego i artystom wykonawcom wynagrodzenie przewidziane w art. 70 ust.
21 pr. autorskiego, zastrzegajgce obowigzkowe posrednictwo wiasciwej organizaciji
zbiorowego zarzgdzania przy dochodzeniu tych naleznosci (art. 70 ust. 3) oraz
ustanawiajgce na rzecz tej organizacji domniemanie okreslone w art. 105 ust. 1 tej
ustawy. Wczesniej stanowisko to zostato takze zajete m.in. w wyrokach Sadu
Najwyzszego z 27 czerwca 2009 r., | CSK 35/09 (OSNC 2010, nr 3, poz. 47), z 27
czerwca 2013 r., | CSK 617/12 (niepubl.) i z 20 grudnia 2017 r., | CSK 149/17
(niepubl.). Wbrew zarzutom zawartym w skardze kasacyjnej, trafnosci wyzej
przedstawionego stanowiska nie podwaza nawet zatozenie, ze tantiema
audiowizualna to prawo o charakterze wzglednym. Takze wéwczas bowiem miataby
do niej zastosowanie zasada asymilacji wyrazona w art. 5 Konwencji bernenskiej.
Zakres przedmiotowy tej konwencji zostat okreslony w art. 1, zgodnie z ktérym jej
celem jest ochrona praw autoréw do ich dziet literackich i artystycznych. Wedtug art.
2 Konwenciji bernenskiej, pojecie ,dziefa literackie i artystyczne" obejmuje m. in.
utwory audiowizualne. Natomiast zgodnie z art. 5 konwencji — wyrazajgcym zasade
asymilacji - w odniesieniu do dziet, co do ktérych autorom przystuguje ochrona
na podstawie Konwencji bernenskiej, autorzy w panstwach innych niz panstwo
pochodzenia dzieta korzystajg z praw, jakie odpowiednie ustawy przyznajg (aktualnie
lub w przysztosci) swoim obywatelom. Natomiast w preambule do Aktu paryskiego
konwencji bernenskiej wskazano, ze panstwa-strony dgzg przez zawarcie tej umowy
do ochrony praw autorow do ich dziet. Przepis ten, okreslajgcy cel konwencji, ma
znaczenie dla wykfadni jej przepiséw. Zgodnie bowiem z art. 31 Konwencji
wiedenskiej, ktory dotyczy wyktadni umow miedzynarodowych, co do zasady
nakazuje przyjmowac zwykte znaczenie stébw uzytych w umowie miedzynarodowe;,

jednakze z uwzglednieniem kontekstu, a takze przedmiotu i celu umowy.

W pismiennictwie zasadnie wskazuje sie, ze wyrazona w Konwencji

bernenskiej zasada asymilacji ma charakter dynamiczny, co oznacza, ze odnosi
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sie nie tylko do praw eksploatacyjnych i poziomu ochrony istniejgcych w chwili
wejscia w zycie tej Konwencji (chwili przystagpienia do niej konkretnego panstwa),
lecz takze nowych praw, przyznawanych twércom w przysziosci w konkretnych
krajach. Z tej perspektywy bez znaczenia jest tez to, ze w chwili, gdy Polska stawata
sie strong Konwencji bernenskiej obowigzujgce w Polsce 6wczesnie prawo autorskie
nie przewidywato wynagrodzenia tantiemowego. Konwencja ta obejmuje
uprawnienia stuzgce autorom bez wzgledu na to, w jakim akcie prawnym znajdujg
sie przepisy przyznajgce autorom konkretne uprawnienia. W pismiennictwie
wyrazono tez stanowisko, ze zasada asymilacji to fundament konwencji
miedzynarodowych z zakresu prawa wiasnosci intelektualnej. Wynikajacy z niej
nakaz traktowania narodowego dotyczy nie tylko praw materialnoprawnych, lecz
réwniez srodkéw ich realizacji i ochrony. Ograniczenie zasiegu dziatania Konwencji
bernenskiej do klasycznych uprawnien wylgcznych twdrcy bytoby sprzeczne
z trendem rozwojowym prawa autorskiego. W zwigzku z postepem technicznym
punkt ciezkosci autorskich uprawnien majgtkowych przesuwa sie od tradycyjnego
prawa wytgcznego rozporzgdzania dzietem w kierunku prawa do wynagrodzenia.
Wyktadnia  ograniczajgca zakres przedmiotowy Konwencji bernenskiej
do klasycznych autorskich praw majgtkowych bytaby wiec sprzeczna z trendem
rozwojowym prawa autorskiego. Sam wzgledny charakter prawa autorskiego,
wyrazajgcy sie przez brak mozliwosci decydowania o eksploatacji utworu, nie
pozbawia uprawnien zwigzanych z tg eksploatacjg charakteru uprawnien autorskich.
Z przedstawionych wczesniej argumentow wynika bowiem, Ze prawo
do wynagrodzenia tantiemowego ma charakter autorskiego prawa majgtkowego
wedtug kwalifikacji ustawodawcy. Jego zrodtem jest eksploatacja dzieta w konkretny
sposob, zatem dotyczy korzystania z prawa autora do dzieta. Autorowi przystuguje
roszczenie o wynagrodzenie, a zatem prawo to trzeba uznac za postac autorskiego
prawa majgtkowego. Dodatkowy charakter tego wynagrodzenia ani jego wytacznie
ustawowe, a nie umowne, umocowanie nie majg znaczenia dla uznania je za
autorskie prawo majgtkowe, ktére nie musi mie¢ jednolitej postaci. Miesci sie wiec
ono w zakresie przedmiotowym Konwencji bernenskiej, bowiem, zgodnie z jej art. 1
chroni ona prawa (wszystkie) autoréow do ich dziet. W konsekwencji, do uprawnienia

do uzyskania tantiemy stosuje sie zasade asymilacji. Konwencja bernenska
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obejmuje bowiem ogo6t praw autorskich, bez wzgledu na to, czy sg skuteczne inter
partes (wzgledne), czy erga omnes (bezwzgledne) oraz bez wzgledu na to, za jakg
posta¢ eksploatacji dzieta konkretne uprawnienie przystuguje. Celem Konwencji
bernenskiej jest bowiem jak najpetniejsza i najsilniejsza ochrona praw autorow, a
zatem, w razie watpliwosci, nalezy przyjmowaé, Ze Kkonwencja znajdzie
zastosowanie, o ile sprzyjatoby to intensyfikacji ochrony autorskiej. Tresc¢ przepisow
tej Konwencji pozwala na przyjecie, ze jej zakres przedmiotowy wykracza poza
klasycznie rozumiane prawa autorskie, skoro stosuje sie ona do wszystkich ,praw
autora do dzieta”. Stanowisko to znajduje tez potwierdzenie w celu tej konwencji,
ktérym jest takze zrownanie ochrony prawnej przyznawanej twércom krajowym i
zagranicznym. Odmienny kierunek wyktadni miatby dyskryminacyjny charakter
wzgledem tworcow zagranicznych. Nierzadkie sg bowiem przypadki, gdy w réznym
zakresie tworcy utwordw wkfadowych sg krajowi oraz zagraniczny. Wylgczenie
stosowania zasady asymilacji prowadzitoby do tego, ze tylko tworcy krajowi
otrzymywaliby tantiemy za eksploatacje tego utworu. Odmienna wykfadnia
pozbawiataby tworcow zagranicznych mozliwosci dochodzenia wynagrodzenia
tantiemowego takze wowczas, gdyby uznaé, ze z perspektywy prawa materialnego
takie wynagrodzenie im przystuguje. Wyktadni tej nie wyklucza samodzielnie
uregulowanie w tej konwencji droit de suite. Potrzeba samodzielnej regulacji tego
wzglednego prawa autorskiego wynikata z tej przyczyny, ze przewidziana w
Konwencji bernenskiej regulacja ogranicza to prawo. Nie ma przy tym znaczenia
argument o braku uprawnienia do tantiem tworcow zagranicznych ze wzgledu na
niezwyktos¢ tego prawa i brak wzajemnosci (juz w uchwale siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z 25 listopada 2008 r., Il CZP 57/08, OSNC 2009, nr 5, poz. 64
zauwazono, ze zakres ochrony przyznany w prawie polskim autorom utworow
wktadowych jest szerszy niz wynikajgcy z prawa unijnego), skoro wytgczanie zasady
wzajemnosci to jeden z podstawowych skutkdw przystgpienia konkretnego panstwa
do Konwencji bernenskiej, ktorg przetamuje zasada asymilaciji.

Uwzgledniajac wyzej przedstawiong wyktadnie przepisow Konwencji
bernenskiej za nieuzasadniony nalezy uzna¢ argument skargi kasacyjnej,
Ze z ograniczonego zakresu zastosowania przepiséw Konwencji bernenskiej — tylko

do praw tworcy do dzieta, a zatem klasycznego autorskiego prawa majgtkowego —
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nalezy konsekwentnie przyjgC takze ograniczony zakres zastosowania zasady
asymilacji wyrazonej w art. 3 ust. 1 Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw
praw wiasnosci intelektualnej (zatgcznik nr 1 do porozumienia ustanawiajgcego
Swiatowg Organizacje Handlu (WTO) sporzgdzonego w Marakeszu 15 kwietnia 1994
r.—Dz.U.z 1996 r. Nr 32, poz. 143). Nalezy mieC tez na wzgledzie art. 9 ust. 1 tego
aktu miedzynarodowego — okres$lajgcego stosunek do Konwencji bernenskiej —
zgodnie z ktérym Czionkowie zastosujg sie do artykutéw 1-21 Konwencji bernenskiej
(1971) oraz Zatgcznika do niej. Bezzasadnie podniesiono takze zarzut naruszenia
art. 12 TUE, ktory nie dotyczy zasady asymilacji, ale ma znaczenie dla dokonywania
z jego uwzglednieniem wykladni przepisow prawa krajowego w kierunku

wytgczajgcym ich skutek dyskryminujgcy.

Powyzsze rozwazania dotyczg dziatania zasady asymilacji do twdrcow
zagranicznych z perspektywy prawa materialnego. Z perspektywy dochodzenia
roszczenia przewidzianego w art. 70 ust. 2 pr. autorskiego trafnie Sad drugiej
instancji uznat, ze art. 105 ust. 1 pr. autorskiego ma zastosowanie w stosunku
do organizacji zbiorowego zarzgdzania dochodzgcej tego wynagrodzenia takze
narzecz tworcow zagranicznych. W konsekwencji w stosunku do tej organizaciji
bedzie miat tez zastosowanie art. 105 ust. 2 pr. autorskiego w zakresie zgdania
informacji niezbednych do dochodzenia tego roszczenia. W odniesieniu natomiast
do tworcéw zagranicznych wprowadzony w przepisach pr. autorskiego obowigzek
posrednictwa organizacji zarzgdzania prawami autorskimi przy pobieraniu tego
wynagrodzenia powodowatby, ze indywidualni twércy nie mogliby zgdaé¢ zaptaty
wynagrodzenia, a zatem nie bytoby Zadnego podmiotu uprawnionego
do dochodzenia tych roszczen, czy wczesniej roszczenia informacyjnego jako
roszczenia pomocniczego. Norma prawa materialnego przyznajgca wynagrodzenie
bytaby wiec niewykonalna. Organizacja zbiorowego zarzgdzania musi wiec miec
zapewniong mozliwo$¢ dochodzenia wynagrodzenia tantiemowego takze na rzecz
twércow zagranicznych. Taki kierunek interpretacji jest takze prezentowany
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym domniemanie przewidziane w
art. 105 ust. 1 pr. autorskiego obejmuje caty repertuar, w tym utwory zagranicznych
tworcéw oraz artystow (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2009 r.,
| CSK 35/09, OSNC 2010, nr 3, poz. 47, z 27 czerwca 2013 r., | CSK 617/12, OSNC-
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ZD 2014, nr D, poz. 62, z 20 grudnia 2017 r., | CSK 149/17 i z 11 marca 2020 r., |
CSK 573/18). Inkasowanie przez polskg organizacje zarzadzajgcg prawami
autorskimi od repertuaru sSwiatowego nie oznacza per se stosowania zasady
asymilacji, ktéra ma zastosowanie tylko woéwczas, gdy wynagrodzenia te
rzeczywiscie trafiajg do tworcéw, ktorym sie nalezg. W zwigzku z tym nalezy przyjac,
ze w odniesieniu do zarzgdzania prawami autorskimi tworcow zagranicznych krajowa
organizacja zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi moze sprawowac zarzad
na podstawie porozumien zawartych 2z wilasciwg zagraniczng organizacjg
zarzadzajgcya. Tylko wéwczas istnieje mechanizm pozwalajgcy na wyptate srodkow
uzyskanych przez polskg organizacje zarzadzajgcg prawami autorskimi tytutem
tantiem temu tworcy, ktéremu tantiemy sie nalezg. Zakwestionowanie jednak przez
pozwanego dziatania domniemania przewidzianego w art. 105 ust. 1 pr. autorskiego
do dochodzenia przez organizacje zbiorowego zarzgdzania roszczenia
informacyjnego przewidzianego w art. 105 ust. 2 pr. autorskiego takze na rzecz
wspottworcdw utwordw zagranicznych wymagatoby wskazania przez pozwanego
konkretnych utworéw — w rozpoznawanej sprawie filméw wyswietlanych w kinie
pozwanego — w odniesieniu do ktoérych podnosi sie zarzut braku uprawnienia
organizacji zbiorowego zarzgdzania do dochodzenia roszczen na rzecz twoércéw
zagranicznych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 2013 r., | CSK 617/12),
co w sprawie nie miato jednak miejsca. Z tej przyczyny bezzasadne sg zarzuty skargi
kasacyjnej naruszenia art. 5 pkt 1* w zw. z art. 70 ust. 2% i art. 105 pr. autorskiego
przez ich zastosowanie pomimo niewykazania w procesie, ze wspottworcy utworow

zagranicznych byli obywatelami panstw cztonkdéw Unii Europejskiej lub EFTA.

Skarga kasacyjna nie jest takze zasadna w zakresie, w jakim podniesiono
w niej naruszenie art. 105 ust. 2 pr. autorskiego przez zobowigzanie strony pozwanej
do ujawnienia danych, ktérych zakres przekracza ,niezbednos¢” informacii, jakich
moze domagac sie strona powodowa, jak rowniez w zakresie zarzutu naruszenia art.
325w zw. zart. 391 § 1 i art. 395 k.p.c. W odniesieniu do roszczenia informacyjnego
przewidzianego w art. 105 ust. 2 pr. autorskiego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 wrze$nia 2014 r., | CSK 621/13, z 11 marca
2020 ., | CSK 573/18) wskazano na jego pomocniczg role. Dopiero uzyskanie na tej

podstawie informacji, ktére powdd ma obowigzek zachowa¢ w poufnosci i moze
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wykorzystywa¢ wytgcznie w zwigzku z dalszym postepowaniem, moze pozwoli¢
powodowi na formutowanie dalej idacych roszczen, zwitaszcza o zapfate
wynagrodzenia tantiemowego. W art. 105 ust. 2 pr. autorskiego ktadzie sie nacisk na
jego niezbednosc¢ do okreslenia wysokosci dochodzonych wynagrodzen i opfat, czyli
potrzebe identyfikowang celem, a nie na powinnos¢ wykazania zobowigzania
pozwanego. Niezbedne informacje niezbedne to m.in. takie, ktére sg konieczne dla
ustalenia, czy doszto do wkroczenia w sfere objetg zarzagdem, a jezeli tak, to jakie
utwory lub wykonania artystyczne sg wykorzystywane i w jakim zakresie, oraz czy sg
podstawy do wystgpienia do sgdu, w tym przypadku z roszczeniem opartym
na podstawie art. 70 ust. 2! pkt 1 pr. autorskiego, do kontroli danych, ktére zostaty
wczesniej przekazane, czy tez do dokonaniu podziatu swiadczen miedzy
uprawnionych. Niezasadnie zarzucono, ze w wyroku Sadu pierwszej instancji — przy
akceptacji tego stanowiska przez Sad drugiej instancji — postuzono sie niewtasciwg
formutg przez zobowigzanie pozwanego do udzielenia informacji dotyczgcych
wszystkich filmow wyswietlanych przez pozwanego i brak skonkretyzowania filmow,
ktérych zobowigzanie to dotyczy. Tres¢ tak sformutowanego w wyroku obowigzku
pozwanego do udzielenia informac;ji jest konsekwencjg roszczenia informacyjnego,
w ramach ktérego uprawniona do tego organizacja zarzgdzajgca zbiorowo prawami
autorskimi dgzy do uzyskania konkretnych informacji o utworach audiowizualnych —
w tym przypadku filméw — wyswietlanych przez korzystajgcego (art. 70 ust. 2% pkt 1
pr. autorskiego). Przepis ten dotyczy bowiem utworéw audiowizualnych —w tym wiec
takze filméw - wyswietlanych w kinach. W kazdym z punktow wyroku, w ktérych Sad
pierwszej instancji zobowigzat pozwanego do udzielenia informaciji, a dotyczacych
tytutu filmu, uzyskanych wptywéw oraz udostepnienia dokumentacji wskazano, ze
dotyczy to ,wyswietlanych filméw”, co ma oparcie w tresci art. 70 ust. 2 pkt 1
pr. autorskiego. W wyroku postuzono sie takze blizej niesprecyzowang formutg
.pokazow filmowych i innych tytutéw zwigzanych z wyswietlaniem filméw” - zawartg
w nawiasie po okresleniu obowigzku strony pozwanej udzielenia informac;ji
dotyczacych ,wszelkich uzyskanych wptywow 2z tytutu wysSwietlania filméw”.
Tak sformutowany obowigzek ma uzasadnienie z uwagi na tre$¢ art. 70 ust. 21 pkt 1
pr. autorskiego, gdyz zobowigzuje pozwanego do przekazania informacji nie tylko o

wyswietlanych w kinie pozwanego filmach w ramach pojedynczych seansow,
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ale rowniez o filmach wyswietlanych w innej formule np. w ramach okreslonych cykli
tematycznych, festiwali itp. Sgdy meriti nie musialy w sprawie ustalac,
czy do wyswietlen filméw w tych innych formutach rzeczywiscie dochodzito
u pozwanego. Postuzenie sie w wyroku pojeciem ,innych tytutdbw zwigzanych
z wysSwietlaniem filmow” ktadzie nacisk na konieczno$¢ przekazania petnych
informacji niezbednych do oceny charakteru prawnego utworow wyswietlanych przez
pozwanego w celu prawidtowego okreslenia naleznych optat z tytutu wyswietlen
samych filméw. Nie byt takze zasadny zarzut wadliwego postuzenia sie w tresci
wyroku pojeciem filmu”, co skarzgcy wigze z trescig art. 70 ust. 2% pkt 1 pr.
autorskiego, w ktérym mowa jest o wyswietlaniu utworu audiowizualnego. Przepisy
pr. autorskiego postugujg sie pojeciem utworu audiowizualnego m.in. w art. 1 ust. 2
pkt 9. Réwniez rozdziat 6 pr. autorskiego dotyczy ,utworéw audiowizualnych”. Mimo
ze przepisy pr. autorskiego postugujg sie pojeciem utworu audiowizualnego,
to nie zawierajg definicji legalnej tego pojecia. Co jednak istotne sam ustawodawca
przesadzit w art. 1 ust. 2 pkt 9 pr. autorskiego, ze film zawiera sie w kategorii utworu
audiowizualnego, co oznacza, ze jest to pojecie wezsze od pojecia ,utworu
audiowizualnego”, co oznacza, ze z tytutu wyswietlania filméw w kinie nalezy sie
wynagrodzenie przewidziane w art. 70 ust. 2! pr. autorskiego. Definicje filmu zawiera
art. 4 ust. 1 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o kinematografii (obecnie tekst jedn. Dz.U.
z 2023 r., poz. 130), kiébra moze mie¢ zastosowanie na gruncie przepisow pr.
autorskiego jedynie pomocniczo. Tres¢ wyroku, w ktérym postuzono sie pojeciem
filmu, nie wykracza wiec poza zakres niezbednych informacji do okreslenia zakresu
wynagrodzenia naleznego na podstawie art. 70 ust. 2 pkt 1 pr. autorskiego. Doda¢
nalezy, iz ewentualny spér dotyczgcy zakresu obowigzku okreslonego w wyroku
sgdu mozliwy jest do rozstrzygniecia w ramach instytucji wyktadni wyroku
przewidzianej w art. 352 k.p.c. Bezzasadnie wiec pozwany zarzuca, ze wyrok zostat

sformutowany w sposéb uniemozliwiajgcy jego wykonanie.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna na podstawie art. 39814 k.p.c. podlegata
oddaleniu jako bezzasadna. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie
art. 98§ 1i3wzw. z art. 99, 391 § 13982 k.p.c. przy zastosowaniu przepiséw § 15
ust. 1i2wzw. z § 8 ust. 1 pkt 4 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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