Sygn. akt Il CSKP 437/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku [...] Bank [...] spétki akcyjnej w W.

z udziatem [X.] Bank [...] spotki akcyjnej Oddziatu w Polsce,
K.P.iA.P.

o wpis do ksiegi wieczystej nr [...]/4,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania K. P. i A. P.
od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt VI Ca [...],

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza solidarnie od uczestnikow K. P. i A. P. na rzecz
wnioskodawcy kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

[...] Bank [...] spotka akcyjna z siedzibg w W. wniosta o dokonania wpisu w
dziale IV ksiegi wieczystej ksiegi wieczystej nr [...]/4. Referendarz sgdowy dokonat
wpisu zgodnie z wnioskiem. Uczestnicy K. P. i A. P. ztozyli skarge na ten wpis.

Postanowieniem z 1 sierpnia 2019 r. Sgd Rejonowy w C. utrzymat w mocy

zaskarzony wpis i oddalit skarge na orzeczenie referendarza sgdowego w postaci



wpisu z 25 kwietnia 2019 r., w ktorym dokonat w dziale |V ksiegi wieczystej zmiany
dotyczacej hipoteki umownej kaucyjnej wpisanej na rzecz [X.] Bank [...] Spotka
Akcyjna Oddziat w Polsce w ten sposdb, ze w miejsce dotychczasowego
wierzyciela wpisat nowego wierzyciela — [...] Bank [...] Spétke Akcyjng z siedzibg w
W. na podstawie zatgczonych do wniosku o$swiadczen [...] Bank [...] S.A. z siedzibg
w W. oraz [X.] Bank[...] Oddziat w Polsce.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze zgodnie z art. 95 z dnia 29 sierpnia
1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 140, poz. 939 ze zm., dalej: ,pr.bank.”), zaréwno
w brzmieniu obecnym, jak i obowigzujgcym przed nowelizacja, jaka weszta w zycie
w dniu 7 marca 2019 r. (art. 3 ustawy z dnia 17 stycznia 2019 r. 0 zmianie ustawy
o0 Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz
przymusowej restrukturyzacji oraz niektérych innych ustaw Dz.U. z 2019 r., poz.
326 dalej jako: ,ustawa z dnia 17 stycznia 2019 r.”) podstawg wpisu w ksiegach
wieczystych, w tym wpisu zmiany wierzyciela, sg ksiegi rachunkowe bankdéw
i sporzgdzone na ich podstawie wyciagi oraz inne oswiadczenia podpisane przez
osoby upowaznione do sktadania oswiadczen, kitére majg moc prawng
dokumentow urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajgcych
z czynnosci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen.
Zgodnie z przepisem art. 6268 § 1i 2 k.p.c. wpis w ksiedze wieczystej dokonywany
jest jedynie na wniosek i w jego granicach, chyba ze przepis szczegdlny przewiduje
dokonanie wpisu z urzedu. Ponadto, rozpoznajgc wniosek o wpis, sgd bada jedynie
treS¢ i forme wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$¢ ksiegi
wieczystej. Kognicja sgdow wieczystoksiegowych jest zatem zwezona, ogranicza
sie bowiem do badania jedynie tresci wniosku, tresci i formy dotgczonych do
wniosku dokumentéw oraz tresci ksiegi wieczystej. Referendarz opart sie na tresci
przepisow szczegélnych (art. 95 pr.bank.) i dokonat zmiany wpisu wierzyciela
hipotecznego na podstawie ztozonych dokumentow bankowych sporzgdzonych
zgodnie z przepisami tej ustawy.

Uczestnicy postepowania K. P. i A. P. od postanowienia Sadu pierwszej
instancji wniesli apelacje, ktérg postanowieniem z 7 listopada 209 r. Sgd Okregowy
w C. oddalit.



Sad drugiej instancji wskazat, ze kwestionowany wpis zmiany wierzyciela
hipotecznego nastgpit w dniu 3 pazdziernika 2014 r., nie zostat zaskarzony
i uprawomocnit sie. Podzielit poglad Sadu pierwszej instancji dotyczacy wyktadni
art. 95 pr.bank., ze przepis ten nie zawiera i nie zawierat wymogu uzyskania zgody
dtuznika rzeczowego na przelew wierzytelnosci bankowej zabezpieczonej
hipotecznie.

Od postanowienia Sadu drugiej instancji uczestnicy postepowania wniesli
skarge kasacyjng, zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego: art. 95
ust. 5 w zw. z art. 95 ust. 4 pr.bank. w brzmieniu sprzed nowelizacji prawa
bankowego ustawg z dnia 17 stycznia 2019 r. przez uznanie, ze przed nowelizacjg
nie istniat wymog uzyskania zgody wiasciciela nieruchomosci na przeniesienie
hipoteki i wobec tego zaniechanie zbadania wpisu [X.] Bank [...] spétka akcyjna z
siedzibg w H. w 2014 r. do ksiegi wieczystej z urzedu w ramach kognicji sgdu
wieczystoksiegowego; ust. 32 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 1 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece w zw. z art. 245! k.c. w zw. z art. 245 k.c. poprzez ich
niezastosowanie i brak oddalenia wniosku wnioskodawcy — [...] B. [...] wobec braku
przedstawienia dokumentéw wymaganych wskazanymi przepisami.

Skarzgcy ponadto zarzucili naruszenie przepisdbw prawa procesowego, ktére
miato istotny wptyw na rozstrzygniecie: art. 6268 § 2 k.p.c. zw. z art. 233 k.p.c.
w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez brak uwzglednienia okolicznosci znanych sgdowi
z urzedu na podstawie dokumentdow zgromadzonych w ksiedze wieczystej
wskazujgcych na wadliwy wpis [X.] [...] w 2014 r. jako wierzyciela hipotecznego
(poprzednika [...] B. [...]) z uwagi na brak zgody uczestnikbw — wiascicieli
nieruchomosci na wpis tego banku, a w konsekwencji brak wyciggniecia wniosku,
ze skoro [X] [...] jest wadliwie wpisana do ksiegi wieczystej to nigdy nie stata sie
wierzycielem hipotecznym i nie mogta przenies¢C zadnej wierzytelnosci na
wnioskodawce [...] B.[...]) i w konsekwencji [...] B. [...] nie mOgt sie wpisac do ksiegi
wieczystej jako nowy wierzyciel hipoteczny.

Skarzacy ponadto sformutowali pytania do Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczgce zgodnosci z Konstytucjg art. 95 ust. 5 i 6 pr.bank.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stusznie podnoszg wnoszacy skarge kasacyjng, ze sad moze oddali¢
wniosek o wpis do ksiegi wieczystej, jezeli istnieje znana mu urzedowo przeszkoda
do jego dokonania (uchwata sktadu siedmiu sedziow z 25 lutego 2016 r., Ill CZP
86/15, OSNC 2016, nr 7-8, poz. 81). Jednakze juz Sgdy meriti w niniejszej sprawie
wskazaly, ze art. 6268 § 2 k.p.c. wyznacza bardzo wagski zakres kognicji sgdu
w postepowaniu wieczystoksiegowym w obu instancjach (zob. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2006 r., V CSK 214/06). Trafne jest tez
stanowisko Sadu wynikajgce z prawomocnego wpisu w ksiedze wieczystej,
kwestionujgce poglad, ze wpis wierzyciela dokonany w 2014 r. jest wadliwy i [X.][...]
nigdy nie stata sie wierzycielem hipotecznym i majg to by¢ okolicznosci znane
sgdowi urzedowo.

Sad Najwyzszy wypowiadajgc sie na temat wyktadni art. 95 pr.bank.
(uchwata z 20 czerwca 2007 r., Il CZP 50/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 83,
postanowienie z 16 marca 2018 r., IV CSK 280/17), stwierdzit, ze sens tej regulaciji
nie polega na wprowadzeniu dodatkowych materialnoprawnych przestanek
czynnosci prawnej, tylko szczegélnych wymagan formalnych dotyczacych podstaw
wpisu hipoteki zabezpieczajgcej wierzytelnosci bankowe. Oswiadczenia wtasciciel
nieruchomos$ci nie mozna bowiem kwalifikowaé jako ustawowo wprowadzonego
elementu czynnosci prawnej, ktory uzaleznia jej skutecznos¢ prawng od zdarzenia
przysztego i niepewnego, majgcego postaé zastrzezenia o znaczeniu accidentalia
negotii, tylko jako warunek prawny (conditio iuris). Odstepstwo od zasad ogdlnych
polegato na zastgpieniu formg pisemng formy aktu notarialnego dla oswiadczenia
wiasciciela o ustanowieniu hipoteki, wymaganego przez art. 245 § 2 k.c. oraz
nadaniu jej charakteru formy ad intabulationem, odbiegajgcej od przewidzianej
w art. 31 ust. 1 u.k.w.h.

Sad Najwyzszy we wskazanym postanowieniu z 16 marca 2018 r., podnidst,
ze zgoda wiasciciela nieruchomosci obcigzonej hipotekg zabezpieczajgca
wierzytelnos¢ banku, ktéra stanowi przedmiot cesji, nie jest wymagana na gruncie
art. 95 pr.bank. dla skutecznosci dokonania konstytutywnego wpisu o zmianie
wierzyciela w ksiedze wieczyste;.

Poglad ten zostat powtdérzony w wyroku z 19 wrzesdnia 2019 r., Il CSK

394/18, w ktorym Sad Najwyzszy wskazat, ze analiza art. 95 pr.bank. prowadzi do



wniosku, iz przepis ten nie zawiera i nie zawierat wymogu uzyskania zgody dtuznika
rzeczowego na przelew wierzytelnosci zabezpieczonej hipotecznie; wymog taki
mogtby wynikac wytacznie z umowy o ustanowienie hipoteki.

Réwniez w postanowieniu z 30 wrzeénia 2020 r.,, | CSK 366/20, Sad
Najwyzszy powtorzyt, ze w aktualnym orzecznictwie wskazana kwestia nie budzi
watpliwosci i odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Ta linia orzecznicza zostata kontynuowana w uchwale z 27 pazdziernika
2021 r., Il CZP 56/20 (OSNC 2022, nr 5, poz.4), w ktérej Sad Najwyzszy wskazat,
ze w stanie prawnym obowigzujgcym przed zmiang art. 95 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, dokonanej ustawg z dnia 17 stycznia 2019 r.
ujawnienie w ksiedze wieczystej przeniesienia hipoteki w zwigzku ze zbyciem
wierzytelnosci bankowej wymagato zgody witasciciela nieruchomosci tylko wtedy,
gdy przewidziano jg w o$wiadczeniu o ustanowieniu hipoteki.

Z poczynionych w sprawie ustaleh wynika, ze takie zastrzezenie nie zostato
poczynione w oswiadczeniu o ustanowieniu hipoteki.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy, nie widzgc potrzeby zwracania
sie do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci z konstytucjg art. 95
ust. 5 i 6 pr. bank, na podstawie 398w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng uczestnikdw rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjna
podstawie art. 520 § 3 w zwigzku z art. 13 § 2, 98, 391 § 1, 3982 k.p.c.

[as]



