Il CSKP 435/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Adam Doliwa

SSN Piotr Telusiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 listopada 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 5 lipca 2022 r., | ACa 690/21,

w sprawie z powodztwa M. T.i E. T.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

l. oddala skarge kasacyjna;

Il. zasadza od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw po
5400 2zt (pie¢ tysiecy czterysta ziotych) zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego wraz z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opodznienie za czas po uplywie tygodnia

od dnia doreczenia obowigzanemu odpisu niniejszego wyroku.

Adam Doliwa Mariusz todko Piotr Telusiewicz

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 21 maja 2021 r., Sad Okregowy w Biatymstoku, ustalit, ze umowa
kredytu na cele mieszkaniowe [...] nr[...] z 14 lipca 2008 r., zawarta pomiedzy M. T.
i E. T. a Bankiem spo6tkg akcyjng (obecnie Bank spotka akcyjna), jest niewazna (pkt
), zasadzit od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 41 706,53 CHF z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 8 grudnia 2020 r. do dnia zapfaty (pkt II) i

orzekt o kosztach procesu (pkt IlI).

Na skutek apelacji pozwanego, wyrokiem z 5 lipca 2022 r., Sad Apelacyjny
w Biatymstoku, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w punkcie Il w ten sposéb, ze
oddalit powodztwo o zaptate kwoty 41 706,53 CHF wraz z odsetkami za opdznienie
(pkt 1), oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt IlI) iorzekt o kosztach

postepowania apelacyjnego (pkt ).

Sad odwotawczy podzielit i przyjat za wiasne ustalenia faktyczne Sagdu
Okregowego. W przewazajgcej mierze zaaprobowat rowniez prawng ocene sprawy.
Uwzglednit jedynie zarzuty apelacji negujgce prawidtowos¢ nieuwzglednienia przez
Sad pierwszej instancji zarzutu potrgcenia kwoty 300.000 zt. Uznanie potrgcenia za

skuteczne przesgdzato o niezasadnosci powddztwa w zakresie roszczenia o zapfate.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodt pozwany,
zaskarzajgc wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt Il i Ill, w oparciu o zarzuty naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 385" § 2 w zw. z art. 385" § 1 k.c.; art. 385" § 2 w zw. z
art. 65§ 1i2k.c., art. 358 § 1i 2 k.c. w zw. z art. XLIX ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny oraz art. 41 ustawy z dnia 29
kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe; art. 385" § 1i 2 k.c. i art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich. W oparciu o podniesione zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie
wyroku w zaskarzonym zakresie i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie
powodztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instanciji.

W odpowiedziach na skarge kasacyjng powodowie wniesli o oddalenie skargi
oraz o zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu ze wzgledu na niezasadnosc

podniesionych w niej zarzutow.

Skarzagcy zakwestionowat dopuszczalnos¢ zakwalifikowania zawartej
w umowie klauzuli kursowej jako postanowienia niedozwolonego podnoszgc, wbrew
stanowisku Sadu Apelacyjnego, ze klauzula ta sformutowana zostata w sposob
jednoznaczny. Wywody skargi kasacyjnej w tym zakresie nie zastugujg na
uwzglednienie. Woyktadni pojecia jednoznacznosci, odnoszgcego sie do
sformutowania postanowienia umowy w art. 385" § 1 k.c. in fine, dokonywac nalezy
z uwzglednieniem tresci art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L
Nr 95, s. 29). W tresci powotanego przepisu mowa jest o wyrazeniu warunkéw
umowy prostym i zrozumiatym jezykiem. W orzecznictwie wielokrotnie wyjasniano
jednak, Zze wymaganie to wykracza poza mozliwos¢ zrozumienia danego
postanowienia z gramatycznego punktu widzenia. Konieczne jest réwniez, aby
umowa przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne dziatania mechanizmu
wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy
tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczgcych uruchomienia kredytu, tak by konsument byt w stanie oszacowac,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne (m.in. wyroki TSUE: z 10 czerwca 2021 r., C-776/19-
782/19 VB i inni przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA oraz AV i in. przeciwko
BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République; z 14 marca 2019 r.,
C-118/17, Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt.; z 20 wrzesnia 2018 r.,
C-51/17 OTP Bank Nyrt. | OTP Faktoring Kdveteléskezel6 Zrt. Przeciwko Teréz llyés
i Emilowi Kissowi; z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, R. P. Andriciuc i in. przeciwko
Banca Romaneasca SA; z 30 kwietnia 2014 r., C 26-13, Arpad Kasler, Hajnalka
Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt; wyroki SN: z 25 lipca 2024 r.,
Il CSKP 1424/22; z 24 czerwca 2022 r., || CSKP 10/22; z 13 maja 2022 r., Il CSKP
405/22). W zwigzku z powyzszym klauzule przeliczeniowe odsyfajace do kursow
walut ustalanych jednostronnie przez bank w orzecznictwie uznawane sg za

sformutowane w sposob niejednoznaczny, a przez to rowniez abuzywny, pomimo ich
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zakwalifikowania jako dotyczgcych gtownych sSwiadczen stron. Powyzsza ocena
uzasadniona jest takze w odniesieniu do umowy bedacej przedmiotem sporu

W rozpoznawanej sprawie.

Niezasadne sg rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego, w ktorych
skarzgcy wywodzi, ze wyeliminowaniu z umowy powinno podlega¢ co najwyzej
odestanie do tabel kursow walut ustalanych przez bank (klauzula kursowa), a nie caty
mechanizm przewidujgcy indeksacje kredytu do CHF. W rezultacie umowa miataby
zostac utrzymana w mocy przy zastosowaniu kursu waluty obcej ustalonego w inny

sposéb.

W zwigzku z powyzszym w pierwszej kolejnosci opowiedzie¢ nalezy sie za
stanowiskiem o celowosci tgcznej oceny abuzywnosci klauzul ryzyka walutowego
(odnoszacych wysokos¢ swiadczen do waluty obcej) i klauzul przeliczeniowych
(okreslajgcych kurs waluty obcej). W orzecznictwie wskazuje sie, ze klauzule te
sktadajg sie tacznie na przyjety w umowach kredytowych mechanizm indeksacji.
Klauzula ryzyka walutowego nie moze funkcjonowa¢ bez klauzuli kursowej,
pozwalajgcej na ustalenie wysokosci Swiadczen stron. Z kolei zamieszczenie klauzuli
przeliczeniowej ma racje bytu wytgcznie w umowie, w ktorej znaczenie ma ryzyko
kursowe (zob. m.in. wyroki SN: z 29 listopada 2023 r., [l CSKP 1460/22; z 25 lipca
2023 r., Il CSKP 1487/22; z 8 listopada 2022 r., || CSKP 1153/22; z 13 maja 2022 r.,
I CSKP 293/22; z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22; z 10 maja 2022 r., Il CSKP
382/22).

Niedopuszczalno$¢ dokonania odrebnej oceny klauzuli przeliczeniowej
i klauzuli ryzyka walutowego wynika rowniez z tresci uchwaty petnego skfadu Izby
Cywilnej z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22 (OSNC 2024, nr 12, poz. 118).
Powyzsza uchwata ma moc zasady prawnej, wigzgcej Sad Najwyzszy réwniez
w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe (art. 87 § 1 u.SN). Ewentualne
odstgpienie od niej wymagatoby ponownego rozstrzygniecia w drodze uchwaty
skfadu catej Izby Cywilnej, przy czym nie ma przestanek do wystgpienia o podjecie
takiego rozstrzygniecia. Motywy cytowanej uchwaty, wyrazone w jej uzasadnieniu,
nalezy uznac¢ za aktualne. Wedtug pkt 1 powotanej uchwaty w razie uznania, ze

postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszace sie
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do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie
umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjac, ze
miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej
wynikajgcy z przepisow prawa lub zwyczajow. Z kolei w mysl pkt 2 - w razie
niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu
indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym
zakresie. Za niezasadne nalezy tym samym uznacC zarzuty skargi kasacyjnej
dotyczgce mozliwosci utrzymania spornej umowy w mocy jako kredytu

waloryzowanego kursem CHF ustalonym w sposéb inny niz okreslony w umowie.

Poniewaz w spornej umowie kredytowej zawarto postanowienia abuzywne
dotyczgce sposobu ustalania kursu waluty w sposob jednostronnie i dowolnie
ustalony przez pozwany bank, brak jest mozliwosci wyeliminowania z umowy
wytgcznie tych postanowien przy zachowaniu waloryzacji $wiadczenia kursem CHF.
Brak jest rowniez mozliwosci zastgpienia kursu okreslonego na podstawie tabeli
banku kursem ustalonym w inny sposéb, w szczegolnosci poprzez odwotanie sie do
sredniego kursu NBP w oparciu o tres¢ art. 358 § 2 k.c. (m.in. wyroki SN: z 9 lipca
2024 r., Il CSKP 249/24; 7 maja 2024 r., Il CSKP 892/23; 27 marca 2024 r., || CSKP
1258/22; 31 marca 2023 r., Il CSKP 775/22; 24 stycznia 2023 r., || CSKP 303/22).

W odniesieniu do wywodow skargi kasacyjnej, wskazujgcych na celowosc¢
utrzymania umowy w mocy poprzez przywrocenie rownowagi kontraktowej stron,
zwroci¢ uwage nalezy na stanowisko orzecznictwa, zgodnie z ktorym w razie
stwierdzenia klauzuli abuzywnej dziatania sgdu majg charakter sankcyjny,
zniechecajgc  przedsiebiorcow do zawierania w umowach postanowien
niedozwolonych. Powyzszy skutek nie mogtby zosta¢ osiggniety, gdyby umowa
mogta zosta¢ uzupetniona przez wprowadzenie do niej warunkoéw uczciwych.
Przedsiebiorca niczym by bowiem nie ryzykowat, narzucajgc nieuczciwe
postanowienia umowne, skoro mogtby liczy¢ na to, ze sad uzupetni umowe przez
wprowadzenie warunkéw, ktére powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu
(m.in. wyroki SN: z 12 wrzesnia 2024 r., || CSKP 189/24; z 29 maja 2024 r., || CSKP
1048/23; z 17 marca 2022 r., || CSKP 474/22; z 27 listopada 2019 r., || CSK 483/18;
wyroki TSUE: z 14 czerwca 2012 r., C-618/10, Banco Espafiol de Crédito, SA

przeciwko Joaquinowi Calderénowi Caminie; z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kasler
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i Kaslerné Rabai; z 26 marca 2019 r., C-70/17, Abanca Corporacién Bancaria SA
i Bankia SA).

Majac na wzgledzie przywotang argumentacje, na podstawie art. 398" k.p.c.,

orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 1'i 3 k.p.c.,
art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982" k.p.c. oraz art. 10 ust. 4 pkt2i § 2
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

Adam Doliwa Mariusz todko Piotr Telusiewicz

[rg.]



