Il CSKP 435/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 czerwca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej B. J. i M. J.

od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z 6 lipca 2021 r., IV Ca 1689/17,

w sprawie z powodztwa B. J. i M. J. przeciwko M. spotce akcyjnej w W.

o nakazanie,
1. oddala skarge kasacyjna;
2. oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztow
postepowania kasacyjnego.
Jacek Grela Ewa Stefanska Agnieszka Jurkowska-Chocyk

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 pazdziernika 2012 r. Sgd Rejonowy w Legionowie nakazat M.

spotce akcyjnej w W., aby przywrdcita stan poprzedni budynku potozonego w L. przy
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ulicy [...], dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta [...], przez wykonanie muréw
konstrukcyjnych i scian budynku stanowigcych czesci wspolne, stosownie do opisu
w akcie notarialnym z 28 lipca 2010 r., repertorium A [...], w ktérym to budynku
pozwana w miejscu dotychczasowego garazu zbudowata faktycznie dwa lokale

ustugowe oraz oddalit powddztwo w pozostatej czesci.

Wyrokiem z 6 lipca 2021 r. Sgd Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie

zmienit ww. wyrok w ten sposoéb, ze oddalit powodztwo.

Sad drugiej instanc;ji ustalit, ze pozwana w ramach inwestycji ,R.” wybudowata

wielolokalowy budynek mieszkalny na dziatce nr 3/1 w L. przy ulicy [...].

28 lipca 2010 r. B. i M. matz. J. kupili od pozwanej lokal mieszkalny nr 21 w
tym budynku wraz z pomieszczeniami przynaleznymi i udziatem w nieruchomosci

wspolnej.

Budynek wybudowano zgodnie z decyzjg z 4 lipca 2008 r., zmieniong decyzjg
z 23 lutego 2010 r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na
budowe. Pozwana wskazata w umowie, ze w budynku jest 46 lokali mieszkalnych,
1 lokal uzytkowy na parterze, 1 lokal niemieszkalny - garaz wielostanowiskowy na
kondygnacji 0 (parter), 1 lokal niemieszkalny - garaz wielostanowiskowy na
kondygnacji -1, zas cze$¢ wspdlng budynku stanowig w szczegolnosci mury
konstrukcyjne budynku, w tym elewacja, fundamenty, dach, kominy, pomieszczenia
techniczne na kondygnacji -1 i 0, klatka schodowa z komunikacjg i windami,

korytarze, pomieszczenia gospodarcze.

Prawo do lokalu powodéw zostato ujawnione w ksiedze wieczystej 1 wrzesnia
2010 r.

Decyzjg z 17 czerwca 2010 r., ktora stata sie ostateczna 2 lipca 2010 r.,
wydang na wniosek pozwanej, Starosta L. zatwierdzit projekt budowlany i udzielit
pozwolenia na przebudowe opisanego budynku, prowadzgcg do zmiany sposobu
uzytkowania parteru w ten sposob, ze dotychczasowg czes¢ garazu o powierzchni
1.694,82 m? zmniejszono i zaplanowano czes$¢ garazowg o powierzchni 1.527,14 m?,
a na wydzielonej powierzchni dwa lokale ustugowe o powierzchni 134,64 m?. Dla
lokali uzytkowych miaty byé wyciete w $cianach zewnetrznych konstrukcyjnych

dodatkowe otwory drzwiowe i okienne.
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Na przetomie sierpnia i wrzesnia 2010 r. pozwana przystgpita do prac
budowlanych, majgcych oparcie w powotanej decyzji, ktére wykonywata do
29 pazdziernika 2010 r. W tym okresie wycieta fragmenty $cian, ocieplenia i elewacji
na parterze i wstawita w ich miejsce okna i drzwi oraz wykonata otwory na czerpnie
powietrza dla zaprojektowanych dwoch lokali ustugowych, na czesci powierzchni
dotychczasowego garazu na parterze. Wykonata tez inne prace wykonczeniowe,
w tym zatozyla instalacje dla tych dwdéch nowych lokali. Lokale zgtoszono do

uzytkowania 29 pazdziernika 2010 r.

Pozwana, jako sprzedawca, nie poinformowata powodow o zmianie
przeznaczenia czesci wspolnych budynku na podstawie decyzjiz 17 czerwca 2010 r.,
w tym o powstaniu nowych otworéw na okna i drzwi w Scianach budynku,
0 zatwierdzeniu projektu realizacyjnego i udzieleniu jej pozwolenia na budowe dwdch
nowych lokali uzytkowych. Przeprowadzenie robo6t budowlanych stanowito
ingerencje w czesci murow, ktorych wspotwiascicielami byli powodowie od

1 wrzesnia 2010 .

Sad Okregowy wskazat, ze wyodrebnienia pierwszych dwoch lokali
mieszkalnych oraz ustanowienia odrebnej wiasnosci lokali niemieszkalnych - garazy,
sprzedazy lokali mieszkalnych i udziatbw w lokalach mieszkalnych wraz
ze sprzedazg udziatbw w nieruchomosci wspdélnej dokonano aktem notarialnym
z 26 lipca 2010 r., Rep. A nr [...], narzecz K. i A. matzonkéw L. oraz T. P.. Wnioski
wieczystoksiegowe, zawarte w tym akcie, zostaty ztozone 29 lipca 2010 r. Skoro
rozpoznano je pozytywnie, to od tej daty, zgodnie z art. 29 u.k.w.h., nalezy liczy¢

skutki prawne konstytutywnych wpisow, w tym powstanie wspolnoty mieszkaniowe.

Zdaniem Sadu drugiej instancji wykonanie otworéw (na okna, drzwi i czerpnig
powietrza nowopowstatych lokali uzytkowych) w zewnetrznych $cianach i elewac;ji
budynku, stanowito posta¢ jego przebudowy. Bez watpienia byty to czynnosci
przekraczajgce zakres zwyktego zarzgdu. Do legalnej, w sferze skutkow
cywilnoprawnych, realizacji wskazanych prac budowlanych nie uprawniata pozwanej
ostateczna decyzja Starosty L. z 17 czerwca 2010 r., bowiem po powstaniu
wspolnoty mieszkaniowej, do ich wykonania konieczne byto podjecie uchwaty

wiascicieli lokali wyrazajacej zgode na te czynnosci (art. 22 ust. 3 pkt 5 w zw. z art.
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22 ust. 2i art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali, dalej:
LUW.L”) lub w przypadku braku takiej zgody - rozstrzygniecie przez sad, ktéry
orzeknie majgc na wzgledzie cel zamierzonej czynnosci oraz interesy wszystkich
wiascicieli (art. 24 u.w.l.). Uchwata wtascicieli lokali w przedmiocie wyrazenia zgody
na dokonanie czynnosci przez pozwang nie zostata podjeta. Nie zostato réwniez
uwzglednione powddztwo pozwanej o zobowigzanie Wspdlnoty Mieszkaniowej ,S.”
przy ul. [...] w L. (dalej: ,WspodInota Mieszkaniowa”) do ztozenia oswiadczenia woli

zezwalajgcego na podziat lokalu stanowigcego garaz na dwa lokale uzytkowe.

W ocenie Sadu Okregowego diametralna zmiana okolicznosci nastgpita
w nastepstwie postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z 23 lipca 2019 r., w sprawie, sygn. akt IV Ca 1104/17, wydanego na skutek
rozpoznania apelacji Wspoélnoty Mieszkaniowej od postanowienia Sgdu Rejonowego
w Legionowie z 1 lutego 2017 r., sygn. akt | Ns 600/16. Przywotfane rozstrzygniecie
spowodowato jednoczesnie zalegalizowanie zrealizowanej juz przebudowy

nieruchomosci wspolnej, a kwestionowanej przez powodow.

Sad drugiej instancji wskazat, ze zakres prac wykonanych przez pozwana,
fizycznie ingerujgcych w nieruchomos¢ wspdlng, nie jest na tyle powazny, by realnie
wptywat na funkcjonowanie tej nieruchomosci, istotnie utrudniajgc korzystanie z nigj
przez innych wtascicieli. Wydzielenie z ksiegi wieczystej KW [...] (prowadzonej dla
nieruchomosci stanowigcej zabudowang dziatke gruntu nr 3/1, potozong w L. przy ul.
[...]) garazu wielostanowiskowego nr 1, lokalu nr 2, lokalu nr 3 oraz zatozenie dla
tych nieruchomosci nowych ksigg wieczystych, bedgce konsekwencjg rozporzadzen
nieruchomoscia, zawartych w akcie notarialnym, nie wptyneto na wielkos¢ udziatu

powodow w nieruchomosci wspolne;.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyli skargg kasacyjng powodowie, zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 140 k.c. przez jego btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie przejawiajgce sie uznaniem, ze w okolicznosciach
sprawy nie doszto do istotnego naruszenia prawa wtasnosci po stronie powoddéw;
2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 209 w zw. z art. 206 w zw. z art. 222 § 2
k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie przejawiajgce sie faktycznym uznaniem,

ze powodowie w niniejszej sprawie sg w jakikolwiek sposob zalezni od innych
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wspotwiascicieli i podmiotdw w zakresie dochodzenia swoich uprawnien
w kontekscie ochrony ich prawa wtasnosci;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 471 w zw. z art. 363 k.c. przez jego btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie przejawiajgcg sie uznaniem, ze
w okolicznosciach sprawy pozwana nalezycie wykonata zobowigzanie z umowy
przedwstepnej, a takze umowy przeniesienia wtasnosci;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 22 ust 4 u.w.l. przez btedng wyktadnie tego
przepisu;

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 1i 2, art. 22 ust. 3 pkt 5, 5ai 6 u.w.l.
przez faktyczne uznanie, ze istnienie zgody na podziat i wydzielenie lokalu wyrazone;j
w drodze uchwaty ewentualnie orzeczenia sgdowego uprawnia do domniemania,
iz zgoda taka obejmuje réwniez zgode na zmiane udziatbw w nieruchomosci
wspolnej i przebudowe (nadbudowe) nieruchomosci jesli byta konieczna i nie ma
potrzeby w sytuacji istnienia zgody na podziat i wydzielenie uzyskania stosowne;j
uchwaty (orzeczenia) w przedmiocie przebudowy, zmiany wysokosci udziatéw; jak
réwniez przez dokonanie faktycznego zniesienia wspotwiasnosci czesci wspolnej
budynku bez jakiegokolwiek trybu, wynagrodzenia;

6. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 365 § 1 k.p.c. przez powotanie sie na
postanowienie Sadu Rejonowego w Legionowie w sprawie | Ns 600/16
i uzasadnienie tymze postanowieniem, ze pozwana miata prawo dokonac
przebudowy nieruchomosci; powotanie sie na ugode zawartg w innej sprawie, ktorej
przedmiot byt rzekomo tozsamy do przedmiotu sprawy niniejszej; powotanie sie
przez Sad Okregowy na uzasadnienie postanowienia SOWP z 29 czerwca 2020 r.;

7. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 365 § 1 w zw. z art. 366 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. przez powotanie sie na postanowienie Sgdu Rejonowego
w Legionowie w sprawie | Ns 600/16, w zakresie udzielenia pozwanej zgody na
przebudowe czesci wspodlnej oraz zmiane wysokosci udziatbw w nieruchomosci
wspolnej, gdy w istocie powyzsze kwestie nie stanowity przedmiotu sprawy, a nadto
WWw. sprawa nie toczyta sie pomiedzy tymi samymi stronami, co niniejsza sprawa;

8. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie
uzasadnienia zapadtego wyroku w sposéb, ktéry uniemozliwia w praktyce jego

kontrole;
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9. naruszenie prawa materialnego oraz przepisow postepowania, ktore w efekcie
doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy, tj. art. 22 ust. 4, art. 22 ust. 3 pkt 5,
5ai 6 u.w.l. oraz 365 § 1 w zw. z art. 366 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez wydanie
orzeczenia wylgcznie na podstawie prawomocnego postanowienia Sagdu
Rejonowego w Legionowie w sprawie | Ns 600/16 oraz ugody zawartej w innej
sprawie cywilnej;

10. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 98 § 1 oraz 102 k.p.c. przez
obcigzenie powodow kosztami postepowania kasacyjnego, ktore zakonczyto sie
wygrang przez nich w 100%, ale rowniez przez obcigzenie ich jakimikolwiek kosztami

niniejszego postepowania.

We wnioskach skarzgcy domagali sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w catosci i oddalenia apelacji; ewentualnie uchylenia tego wyroku w catosci

I przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

Zgodnie z art. 222 § 2 k.c. przeciwko osobie, ktéra narusza witasnos¢ w inny
sposob anizeli przez pozbawienie wtasciciela faktycznego witadztwa nad rzecza,
przystuguje wtascicielowi roszczenie o przywrécenie stanu zgodnego z prawem

i 0 zaniechanie naruszen.

Trafnie podnosi sie w nauce prawa, ze podstawowym zarzutem o charakterze
hamujgcym, ktéry moze by¢é podnoszony przez pozwanego W procesie
negatoryjnym, jest skuteczne wzgledem wtasciciela uprawnienie pozwanego do
dokonywania naruszen wtasnosci innych niz pozbawienie faktycznego wtadztwa nad
rzeczg. Uprawnienie takie moze wynika¢ ze stosunkdéw prawnorzeczowych
(np. stuzebnos¢ drogi) bgdz zobowigzaniowych (np. z r6znych umow nienazwanych).
W innym miejscu dodaje sie, ze pozwany w procesie negatoryjnym moze bronic sie
podobnie jak pozwany w procesie windykacyjnym. Moze wiec na przyktad
przeciwstawi¢ roszczeniu negatoryjnemu skuteczne wobec wiasciciela uprawnienie
do okreslonej ingerencji w jego wiasnosé; moze tez podnie$¢ zarzut naduzycia

prawa.
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W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy strony funkcjonujg w ramach tzw.
duzej wspodlnoty mieszkaniowej w rozumieniu art. 19 i nast. u.w.l., w zwigzku z czym

do zarzadu nieruchomoscig wspolng majg zastosowanie przepisy u.w.l.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcymi, ze w mys$l art. 22 ust. 2 u.w.l. do podjecia
przez zarzad czynno$ci przekraczajgcej zakres zwyktego zarzgdu potrzebna jest
uchwata witascicieli lokali wyrazajgca zgode na dokonanie tej czynnosSci
oraz udzielajgca zarzadowi petnomocnictwa do zawierania umoéw stanowigcych

czynnosci przekraczajgce zakres zwyktego zarzgdu w formie prawem przewidziane;.

W przypadku braku takiej zgody, zgodnie z art. 24 u.w.l. zarzad lub zarzadca,
ktéremu zarzad nieruchomoscig wspodlng powierzono w sposob okreslony w art. 18
ust. 1, moze zgdac rozstrzygniecia przez sad, ktory orzeknie majgc na wzgledzie cel
zamierzonej czynnosci oraz interesy wszystkich wiascicieli. Sprawe sad rozpoznaje
w postepowaniu nieprocesowym. Uprawnienie przystuguje zatem w tym wypadku

tylko zarzgdowi lub zarzadcy.

Niewatpliwie zakres robot przedsiewzietych przez pozwang miesci sie

w kategorii czynnosci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu.

Jednakze ustawodawca wprowadzit pewne szczegdlne rozwigzanie zawarte
w art. 22 ust. 4 u.w.l, ktéry stanowi, ze potgczenie dwdch lokali stanowigcych
odrebne nieruchomosci w jedng nieruchomos¢ lub podziat lokalu wymaga zgody
wtascicieli lokali wyrazonej w uchwale. W razie odmowy zainteresowany wtasciciel
lokalu moze zgdaé rozstrzygniecia przez sad. Wyjatkowosc tej regulacji polega na
tym, ze przy odmowie wiascicieli lokali wyrazonej w uchwale badz przy braku takiej
uchwaty, zainteresowany wiasciciel lokalu moze zgdac¢ rozstrzygniecia przez sad.
Jest to zatem odmienne uregulowanie niz zawarte w art. 24 u.w.l., ktéry uprawnienie

przyznaje tylko zarzgdowi lub zarzadcy.

Nalezy podkresli¢, ze rozwigzanie zawarte w art. 22 ust. 4 u.w.l. zastuguje na
aprobate, bowiem wtasciciel dokonuje zmian (potgczenie lokali, podziat lokalu)
w obrebie przedmiotu swojego prawa wiasnosci. Roboty te — co do zasady — nie
wywotujg konsekwencji, o ktorych stanowi art. 22 ust. 3 u.w.l. Oczywiscie
w niektérych sytuacjach — jak w niniejszej sprawie — nastepuje pewna ingerencja

w nieruchomosc¢ wspoding. Stad w pierwszej kolejnosci ustawodawca wymaga zgody
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wiascicieli lokali wyrazonej w uchwale. Trafnie wskazuje sie w doktrynie, ze na
podstawie art. 22 ust. 4 u.w.l. nie nastepuje zmiana w stosunkach rzeczowych
odnoszgcych sie do nieruchomosci wspolnej. Powstajg jednak ucigzliwosci
wynikajgce z podjetych prac budowlanych, a wiec wymdg zgody jest formg kontroli
potencjalnych ucigzliwosci, ktora jest wystarczajgca dla ochrony intereséw
pozostatych witascicieli (czasami uzywa sie pojecia ,kontroli prewencyjnej”). Niekiedy
takze potgczenie Ilub podziat lokali bedzie wymaga¢ dodatkowych prac

w nieruchomosci wspolnej, np. wykucia otworu drzwiowego.

Dlatego tez ostatecznie o tych kwestiach rozstrzyga sad, majgc na wzgledzie
wszelkie okolicznosci sprawy, a Ww szczegolnosci interesy wszystkich
zainteresowanych, zakres ewentualnej ingerencji w nieruchomos¢ wspding,

potencjalne ucigzliwosci itp.

Postanowieniem z 1 lutego 2017 r., | Ns 600/16, Sgd Rejonowy w Legionowie
wyrazit zgode na podziat lokalu. Prawomocnym postanowieniem z 23 lipca 2019 r.,
IV Ca 1104/17, Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie oddalit apelacje od

WW. orzeczenia.

W tym miejscu nalezy przedstawi¢ kilka uwag na temat zwigzania sgdow
orzeczeniami innych sgdow, omowionych przez Sgd Najwyzszy m.in. w wyroku
17 lutego 2023 r., Il CSKP 646/22.

Wskazano tam w szczegdlnosci, ze zarzuty dotyczgce tych kwestii dotykajg
szerszego problemu, a mianowicie prawomocnosci materialnej orzeczenia.
Podkreslenia wymaga, ze jest to zagadnienie sporne zaréwno w doktrynie, jak
i judykaturze. Przyjmuje sie, ze prawomocnos¢ materialna oznacza, ze sad
obowigzany jest przyjac, iz to, co orzeczono w prawomocnym orzeczeniu, jest dla
niego wigzace. Jednakze zwigzanie to ma swoje granice przedmiotowe
i podmiotowe. Artykut 365 k.p.c. nie okresla wprost przedmiotowych granic mocy
wigzgcej prawomocnego orzeczenia. W orzecznictwie trafnie uznano, ze nalezy
w tym wzgledzie siegac do art. 366 k.p.c., w ktéorym wskazano przedmiotowe granice
powagi rzeczy osgdzonej. Powaga rzeczy osgdzonej i moc wigzgca sg bowiem
dwoma aspektami prawomocnos$ci materialnej orzeczenia. W konsekwencji moc

wigzgca obejmuje te ustalenia, ktére w zwigzku z podstawg sporu stanowity
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przedmiot rozstrzygniecia. Natomiast przedmiot rozstrzygniecia nalezy postrzegac
biorgc pod uwage zgdanie pozwu i fakty przytoczone w celu jego uzasadnienia.
Oznacza to, ze nie sg objete mocg wigzgcg miedzy innymi ustalenia faktyczne
i poglady interpretacyjne, na ktérych oparte zostato prawomocne orzeczenie
(zob. wyrok SN z 9 stycznia 2019 r., | CSK 708/17).

Dodaje sie, ze istota mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia sgdu wyraza
sie w tym, iz takze inne sgdy muszg brac pod uwage istnienie i tres¢ prawomocnego
orzeczenia sgdu. Zgodnie z ugruntowanym poglgdem judykatury wynikajgcy
z takiego orzeczenia stan zwigzania ograniczony jest jednak tylko do rozstrzygniecia
zawartego w jego sentencji i nie obejmuje jego motywoéw. Sad nie jest zwigzany
zaréwno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak i poglgdami
prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadtego w niej wyroku. Przedmiotem
prawomocnosci materialnej jest bowiem ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie
przestanki, ktore do niego doprowadzity (zob. np. wyrok SN z 24 stycznia 2017 r.,
V CSK 164/16).

W nauce prawa podnosi sig, ze pozytywny aspekt prawomocnosci materialnej
- moc wigzgca - zakfada tozsamos$¢ stron przy jednoczesnym braku tozsamosci
przedmiotu procesu. Ten aspekt prawomocnosci uaktualnia sie wéwczas, gdy
zagadnienie rozstrzygniete prawomocnie w pierwszym procesie stanowi kwestie
wstepng (prejudycjalng) w innym postepowaniu, w ktérym dochodzone jest
odmienne zgdanie. Oddziatywanie prawomocnosci sprowadza sie w konsekwencji
do tego, Zze sad w kolejnym postepowaniu zobowigzany jest przyjgé, iz istotne
Z punktu widzenia zasadnosci zgdania zagadnienie ksztattuje sie tak, jak to zostato
ustalone w prawomocnym wyroku. Oznacza to niedopuszczalno$¢ ponownej analizy
prawnej, a takze prowadzenia postepowania dowodowego co do okolicznosci
objetych uprzednim prawomocnym rozstrzygnieciem. Sad obowigzany jest
uwzgledni¢ prawomocne orzeczenie w ramach podstawy orzekania o kolejnym
zgdaniu, bez dokonywania ponownej oceny rozstrzygnietej nim kwestii. Warto
podkresli¢, ze nie jest to reguta, ale role prejudykatu w innym postepowaniu

odgrywajg z reguty orzeczenia ustalajgce i ksztattujgce.
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Niewatpliwie prawomocnos¢ materialna obejmuje rowniez wyroki oddalajgce
powddztwo. Wowcezas motywy, ktorymi kierowat sie sad, stuzg do oceny granic
podjetego rozstrzygniecia. Zatem, jezeli sgd prawomocnie oddalit powodztwo, to
sady w innych postepowaniach zwigzane sg tym rozstrzygnieciem w zakresie

podstawy faktycznej zgdania, jak i podstawy faktycznej orzeczenia.

Kierujgc sie waskim, przewazajgcym w nowszym piSmiennictwie
i orzecznictwie, rozumieniem mocy wigzgcej prawomocnego wyroku, trzeba
wskazac, ze wynikajgca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgca wyroku dotyczy zwigzania
sentencja, a nie uzasadnieniem wyroku innego sadu, czyli przestankami faktycznymi
i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocnos$ci materialnej
jest objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia a nie jego przestanki
(zob. np. wyrok SN z 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14).

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze ponad wszelkg
watpliwos¢ Sady meriti byly zwigzane sentencjg prawomocnego postanowienia
z 1 lutego 2017 r., I Ns 600/16. Nie byly witadne w szczegdlnosci do oceny zasadnosci

i ewentualnych skutkéw wyrazonej zgody.

W konsekwencji przyjaé nalezato, ze w odniesieniu do zgdania powoddw,
opartego na podstawie art. 222 § 2 k.c., pozwana skutecznie przeciwstawita
uprawnienie do okreslonej ingerencji w ich wifasnos¢, w tym przypadku

we wspodtwtasnos¢ nieruchomosci wspolne;j.

Ugoda z 11 lutego 2021 r. nie ma bezposredniego wptywu na sytuacje prawng
powodow, ale nie mozna pomija¢, ze wynika z niej jednoznacznie, iz Wspdlnota
Mieszkaniowa, ktdrej cztonkami sg m.in. powodowie, w istocie zaakceptowata zgode
sgdu zawartg w postanowieniu z 1 lutego 2017 r. Wymaga to podkreslenia o tyle, ze
w pierwszej kolejnosci, stosownie do art. 22 ust. 4 u.w.l., wymagana jest zgoda
wiascicieli lokali wyrazona w uchwale. Innymi stowy, ten podmiot prawa, ktéry mogtby
wyrazi¢ zgode na podziat nieruchomosci, post factum rozstrzygniecie sgdu w tym
zakresie przyjat do wiadomosci i podjat stosowne czynnosci w sprawie Il C 1267/17

cofajgc pozew, zrzekajgc sie roszczenia i wnioskujgc o umorzenie postepowania.

Z kolei w zakresie zarzutu opartego na podstawie art. 471 w zw. z art. 363 k.c.

wypowiedziat sie juz Sad Najwyzszy w wyroku z 26 maja 2017 r., (I CSK 574/16),
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uchylajgc poprzednio wyrok i przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania.
Stwierdzit bowiem m.in., ze bezzasadnie powodowie zarzucaja, iz zaskarzony wyrok
zapadt z naruszeniem tych przepisow. Nie byty one podstawg, z ktdrej powodowie
wywodzili roszczenie dochodzone w niniejszym procesie i ktéra mogtaby do tego
roszczenia znajdowac zastosowanie. Nie ma watpliwosci, ze powoddw tgczyta
z pozwang umowa przedwstepna, a nastepnie umowa przeniesienia wilasnosci
nieruchomosci lokalowej, ktérg obie jej strony wykonaty zgodnie z jej trescia.
Pozwana przeniosta bowiem na powoddéw wiasnos¢ wyodrebnionego lokalu
odpowiadajgcego stanem i standardem zobowigzaniu, jakie wobec nich zaciggneta,
a powodowie zapfacili za ten lokal uzgodniong cene. Do przebudowy budynku,
w ktorym znajdowat sie sprzedany powodom lokal, doszto z inicjatywy pozwanej juz
po wykonaniu umowy sprzedazy, a zatem nie sposob tych dziatan ocenia¢ w swietle
tej umowy i na podstawie przepisow o odpowiedzialnosci za niewykonanie
zobowigzania umownego. Taka ocena bytaby mozliwa, gdyby pozwana
przebudowata budynek, w ktorym znajdowat sie lokal przeznaczony dla powodow,
zanim doszto do wykonania jej zobowigzania wobec nich z umowy sprzedazy
i przyjecia przez nich zaoferowanego im Swiadczenia oraz spetniania przez nich
Swiadczenia wzajemnego. Gdyby budynek w momencie zawarcia umowy sprzedazy
lokalu nie miat uzgodnionych cech, to powodowie mogliby odmowi¢ przyjecia
oferowanego im swiadczenia i domagac sie wykonania zobowigzania zgodnie z jego
treScig, wzglednie dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych w  zwigzku
z niewykonaniem zobowigzania przez pozwang. Dziatania pozwanej sprowadzajgce
sie do zmiany wiasciwosci budynku, w ktérym powodowie nabyli udziat podjete juz
po wykonaniu zobowigzania z umowy sprzedazy, nie mogg by¢ oceniane w $wiatle
postanowien tej umowy, jako $wiadczace o jej niewykonaniu. Nabywajgc
nieruchomos$¢ lokalowg w budynku wielomieszkaniowym powodowie nie mogli
oczekiwac, ze wszystkie lokale w tym budynku na zawsze zachowajg pierwotne
przeznaczenie, ze nie zmieni sie wyglad jego elewacji i otoczenie. Mogli jednak
zasadnie oczekiwac, ze zmiany w obrebie czesci wspolnych budynku, o ile nastgpia,
bedg przeprowadzane wedlug regut postepowania okreslonych w ustawie
o wiasnosci lokali, gwarantujgcych zachowanie demokratycznych standardéw

podejmowania decyzji odnoszgcych sie do rzeczy wspolnej.
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Odnosnie zarzutu sformutowanego w punkcie 8 petitum skargi kasacyjnej
nalezy zwré6ci¢ uwage, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego naruszenie przez sad drugiej instancji zasad sporzgdzania
uzasadnienia orzeczenia (aktualnie uregulowanych w art. 327* k.p.c. oraz art. 387 §
2! k.p.c.) jedynie wyjatkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjna,
co ma miejsce, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu
zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (zob. postanowienie SN
28 grudnia 2023 r., | CSK 5766/22). W niniejszej sprawie brak podstaw do przyjecia,
ze uzasadnianie Sgdu ad quem uniemozliwia przesledzenie toku rozumowania
Sadu. Wrecz przeciwnie, zawarte w nim argumenty pozwolity na kompleksowg oceng

zasadnosci zarzutow skargi kasacyjnej.

Doda¢ nadto trzeba, ze ww. zarzut a priori byt nieuzasadniony, poniewaz
art. 328 § 2 k.p.c. od listopada 2019 r. dotyczy innej instytucji procedury cywilnej,
a obowigzkiem petnomocnika przy konstruowaniu skargi kasacyjnej jest wskazanie

konkretnego, wtasciwego przepisu prawa.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 39814 k.p.c., oddalit skarge
kasacyjng oraz na podstawie art. 108 § 1, art. 98 w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821
k.p.c. a contrario w zw. z art. 398" § 1 k.p.c. oddalit wniosek pozwanej o zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku pozwanej o zasgdzenie kosztoéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym. Ustanowiony przez nig
petnomocnik wnidst bowiem odpowiedz na skarge po uptywie ustawowego terminu
od doreczenia odpisu skargi kasacyjnej. Odpowiedz na skarge kasacyjng moze byc¢
wniesiona w terminie dwutygodniowym od doreczenia odpisu skargi
(art. 398" § 1 zdanie pierwsze k.p.c.). W orzecznictwie wyjasniono, ze takiej
odpowiedzi nie stanowi tak nazwane pismo procesowe, wniesione po uptywie
ustawowego terminu do dokonania tej czynnosci (zob. wyroki SN: z 16 maja 2002 r.,
IV CKN 1071/00; z 14 marca 2003 r., V CKN 1733/00 i z 7 maja 2003 r.,
IV CKN 113/01).

[SOP]
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