Sygn. akt [| CSKP 435/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko M. sp. z 0.0. w W.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 14 czerwca 2022 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 grudnia 2019 r., sygn. akt V ACa [...],

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 360 (trzysta
szescédziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2018 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo
J. B. skierowane przeciwko M. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. o
ochrone dobr osobistych przez przeproszenie i zaptate kwoty 1.000 zt tytutem
zadoscuczynienia.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w 2006 r. powdd byt postem na Sejm
Rzeczpospolitej Polskiej oraz przewodniczacym K.. W latach 80-tych XX wieku J.
B. pracowat natomiast jako konduktor w Przedsiebiorstwie (...) ,W.” (dalej: ,W.”), a
nastepnie jako nauczyciel techniki w Szkole Podstawowej nr (...) w S..

W dniach 21-22 pazdziernika 2006 r. w papierowym wydaniu dziennika ,S.”,
ktérego wydawcg byla pozwana, ukazat sie artykut zatytutowany ,Oto dowdd,
pedofilu”, w ktérym wskazano miedzy innymi, ze: powdéd molestowat nieletnie
uczennice szkoty podstawowej w S., gdzie w latach 80-tych byt nauczycielem, ,S.”
ma kolejny dowdd ciemnej przesztosci posta zboczenhca - kopie dyscyplinarnego
zwolnienia z pracy, a podpisem pod rozwigzaniem umowy o prace J. B. przyznat
sie do molestowania uczennicy. Ponadto, na pierwszej stronie magazynu
umieszczono zdjecie powoda wraz z tytutem ,P.” z adnotacjg ,D.”.

W dniu 27 pazdziernika 2006 r. w papierowym wydaniu ,S.” ukazat sie
artykut zatytutowany ,C.”, w ktérym wskazano, ze: w 1983 r., kiedy powdd pracowat
jako konduktor w W., (...) sad skazat go na péttora roku w zawieszeniu za pobicie
kobiety, wyrok ulegt przedawnieniu, a akta sprawy zostaty w 1999 r. zniszczone. W
tekécie zostata tez zawarta informacja, ze powdd nie ujawnit faktu skazania,
zatrudniajgc sie jako nauczyciel. Zacytowano w nim takze wypowiedz informatora
okreslonego imieniem A., ktéry byt w tym czasie pracownikiem W., ze ,dla nikogo
nie bylo tajemnicg, ze chodzi o préobe gwattu. Nie wiem, jak to jest prawnie
sformutowane. On sie juz w kazdym razie wiecej w zakfadzie nie pokazat’. Dalej
zamieszczono komentarz autora artykutu, iz na jego teze nie ma jednak twardych
dowodéw. Oktadka magazynu opatrzona zostata zdjeciem powoda i tytutem ,B..”

Artykut ,O.” powstat w wyniku otrzymania przez jego autora J. H. informacji o
dwdch kobietach, ktére w 1986 r. bedgc uczennicami Szkoty Podstawowej nr (...) w
S. miaty by¢ molestowane przez powoda zatrudnionego woéwczas jako nauczyciel
techniki. Autor artykutu udat sie do S., gdzie spotkat sie z J. W. i jej corkg J. W.,

bedaca uczennicg powoda. Te opowiedziaty mu o tym, ze powdd zatozyt harcowke,



w ktorej miato dochodzi¢ do niewtasciwych i niemoralnych zachowan wobec dzieci.
Takie sytuacje mialy tez mie¢ miejsce podczas wycieczki szkolnej. Kolejno,
dziennikarz spotkat sie z J. O. (nauczycielkg), ktéra potwierdzita dotychczas
uzyskane informacje na temat zachowania powoda. Dziennikarz rozmawiat takze z
bytg dyrektorkg szkoty A. D., ktéra zwolnita powoda dyscyplinarnie. Potwierdzita
ona, iz miata miejsce konfrontacja powoda z dyrekcjg szkoty wynikajgca ze ztozenia
skargi przez rodzicéw dziewczynek. Przekazata tez dziennikarzowi informacje na
temat dokumentu dotyczgcego zwolnienia dyscyplinarnego powoda z powodu
molestowania uczennic, ktoére znajdowato sie w jego aktach osobowych.
Kolejno, dziennikarz udat sie do szkoty i uzyskat od jej dyrektorki M. Z. D. wglad w
akta osobowe powoda i znajdujgcy sie w nich dokument - dyscyplinarne zwolnienie
z pracy z powodu naktaniania w dniu 7 kwietnia 1986 r. 12-letniej uczennicy do
czynow lubieznych. Informacje dotyczgce kwestionowania autentycznosci podpisu
powoda na zwolnieniu dyscyplinarnym nie byly dziennikarzowi znane przed
publikacjg artykutow. Powdd nie byt karany za molestowanie nieletnich
dziewczynek.

Publikacja ,C.” powstata na skutek informacji uzyskanych od bytego
wspotpracownika powoda o probie gwattu przez powoda na jednej z pasazerek w
wagonie sypialnym pociggu. Dziennikarz potwierdzit informacje o tym, ze jego
informator pracowat w tym samym czasie z powodem. Udat sie takze do sadu w
Poznaniu, gdzie uzyskat informacje, iz akta sprawy zostaly juz zniszczone,
zachowata sie jednak sygnatura akt sprawy i adnotacja, ze powdd zostat skazany z
art. 156 § 1 d.k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat préby. Orzeczenie w przedmiocie
skazania powoda w dniu 28 czerwca 1983 r. ulegto z mocy prawa zatarciu.
Informacje te przytoczone zostaty w artykule wraz z kserokopig pisma Prokuratury
Rejonowej w P. do W. o skierowaniu wobec J. B. aktu oskarzenia w sprawie 2 Ds.
(...) oczyny z art. 156 § 1 k.k. i art. 167 § 1 k.k., a takze informacjg z Sadu
Rejonowego w P. w przedmiocie skazania J. B. w dniu 28 czerwca 1983 r. za czyn
z art. 156 § 1 k.k. na kare jednego roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat préby w sprawie 1V K (...).

W artykule zacytowano takze opinie informatora okreslonego jako A., ktory



twierdzit, iz dla nikogo wéwczas w W. nie byto tajemnicg, ze chodzito o probe
gwattu. W odniesieniu do powyzszego stwierdzenia autor tekstu zamiescit
komentarz: ,na jego teze nie ma jednak twardych dowodow”. W artykule
zamieszczono takze opinie prokuratora, ktory podpisat sie pod pismem do W., ze
nie pamieta sprawy, ale sgdzgc po wysokosci kary, uszkodzenie ciata musiato byc¢
brutalne.

Proby uzyskania od powoda komentarza do zdarzen opisanych w artykutach
przed ich publikacjg nie powiodty sie.

W postepowaniu karnym wszczetym na skutek ztozenia przez powoda
prywatnego aktu oskarzenia przeciwko J. H. o czyn z art. 212 § 1 i 2 k.k., zwigzany
z trescig opisanych wyzej artykutow, Sgd prawomocnie uniewinnit dziennikarza. Z
kolei, w sprawie z oskarzenia prywatnego J. H., J. B. zostat uznany winnym i
prawomocnie skazany za pomdéwienie dziennikarza o wspoétprace z informatorami w
celu wytudzenia od powoda pieniedzy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy stanagt na stanowisku,
ze zakwestionowane publikacje prasowe naruszyty dobra osobiste powoda
(czes¢, godnos¢, dobre imie), prezentujgc jego osobe w negatywnym Swietle.
Znajdujg sie w nich bowiem stwierdzenia, ktére wigzg powoda z molestowaniem
matoletnich uczennic oraz pobiciem i probg gwaltu na kobiecie, a pod jego adresem
zostaty uzyte sformutowania takie jak ,pedofil”’, ,zboczeniec” (art. 23 k.c.).

Zadanie ochrony dobr osobistych powoda uznat jednak za bezzasadne
wobec wykazania przez pozwang, ze jej dziatanie nie byto bezprawne (art. 24§ 1
k.c.). Dziennikarz bedacy autorem artykutéw dziatat bowiem rzetelnie, zachowujgc
przy gromadzeniu i wykorzystaniu zebranego materiatu nalezytg starannosc¢ a ich
tre§¢ odzwierciedla ustalenia przez niego poczynione. Przed publikacjg obu
artykutéw ich autor dotart bezposrednio do osob, ktore moglty byé sSwiadkami
opisywanych w nich zdarzen oraz dokumentéw i informacji potwierdzajgcych ich
relacje. Umozliwit takze powodowi odniesienie sie do stawianych mu zarzutéw
z czego J. B. nie skorzystat. Spetnit zatem wymogi natozone na niego w art. 12 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2018
r., poz. 1914 - dalej: ,Pr.p.” lub ,Prawo prasowe”).



W zakresie pierwszego artykutu dziennikarz powotat sie miedzy innymi na
poczynione przez siebie ustalenia na podstawie dokumentu o dyscyplinarnym
zwolnieniu powoda jak i zacytowat wypowiedzi rodzicéw uczennic oraz éwczesnej
dyrekcji szkoty. Dokonat zatem weryfikacji tresci publikacji, zaréwno przez
uzyskanie informacji bezposrednio od oséb, ktére miaty doswiadczy¢ zachowan
opisanych w artykutach, jak i potwierdzenia tych informacji w szkole. W zakresie
drugiego artykutu potwierdzit informacje o tym, Zze jego informator pracowat
z powodem w W., a skazanie istotnie miato miejsce. W konsekwencji uznat Sad, ze
publikacje ukazaty sie po wszechstronnym zbadaniu okoliczno$ci i zostaty oparte
na faktach, ktére niewatpliwe w zyciu powoda czesciowo miaty miejsce.

Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze za brakiem bezprawnosci
przemawia nie tylko nalezyta staranno$¢ autora publikacji, ale takze jego dziatanie
w interesie spotecznym. Artykuty pietnujg bowiem zachowania osoby publicznej
(posta na Sejm), ktora z racji petnionej funkcji nie powinna ich przejawia¢. Pozycja
powoda w czasie ukazania sie spornych publikacji, w swietle ujawnionych przez
dziennikarza okolicznosci, usprawiedliwiata - w ocenie Sgdu - uzycie pod jego
adresem dosadnych okre$len, a oceny tej nie zmienia brak skazania powoda za
molestowanie seksualne nieletnich czy prébe gwattu. Powodd decydujgc sie bowiem
pemic¢ funkcje publiczne musiat by¢ swiadom, ze zdarzenia z jego przesztosci
mogace budzi¢ watpliwosci mogg by¢ przedmiotem zainteresowania dziennikarzy
i opinii publicznej. Jego zdaniem tres¢ artykutow nie miata na celu szykanowania
powoda czy wzbudzenia sensacji, lecz informowata spoteczenstwo w dosadnej
formie o tym, ze na postéw nalezy wybiera¢ osoby o nieskazitelnym charakterze.

Podkreslit Sgd Okregowy, ze powdd skutecznie nie obalit okolicznosci,
wynikajgcych z poczynionych ustalen. Nie stawiajgc sie, mimo wezwania, celem
ztozenia zeznah w charakterze strony, uniemozliwit Sgdowi zapoznanie sie z jego
wersjg wydarzen.

Powoddztwo o zadosCuczynienie za naruszenie débr osobistych zostato
oddalone, takze z uwagi na skuteczne podniesienie przez pozwang zarzutu

przedawnienia (art. 4421 § 1 k.c.).



Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) orzekajgc na
skutek apelacji powoda kwestionujgcej wyrok Sgdu pierwszej instancji w czesci
oddalajgcej zgdanie przeproszenia, oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej
instancji i uczynit je podstawg takze wtasnego rozstrzygniecia. Uzasadnienie Sadu
Okregowego uznat za szczegdétowe, wyczerpujgce, zawierajgce przekonujgce
rozwazania w zakresie oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego
i odnoszgce sie do wszystkich istotnych w sprawie okolicznosci. Nie podzielit
zarzutow dotyczgcych pominiecia przez Sgd Okregowy dowodu z zeznah powoda
argumentujgc, ze po pierwsze dowodd ten ma jedynie positkowy charakter, a po
wtére powdd nie stawit sie na rozprawe, co uniemozliwito jego przeprowadzenie
oraz dokonanie w tym kontekscie oceny dziatan pozwanej. W konsekwenciji
zgtoszone w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego uznat za bezzasadne.

Sad Apelacyjny podzielit takze dokonang przez Sad Okregowy ocene
prawng powddztwa, uznajgc zgtoszone w apelacji zarzuty naruszenia prawa
materialnego za bezzasadne.  Stwierdzit, ze dziatanie pozwanej nie byto
bezprawne. Autor spornych publikacji, mimo  prezentowania pod adresem
powoda ostrych i nieprzychylnych ocen, dochowat bowiem nalezytej starannosci
i rzetelnosci dziennikarskiej oraz dziatat w uzasadnionym interesie spotecznym.
Wykonat szereg czynnosci majgcych na celu zweryfikowanie posiadanych
informacji poczynajgc od rozmow z kobietg, ktéra miata by¢ ofiarg powoda oraz jej
matka, przez rozmowy ze wspotpracownikami powoda oraz dyrekcjg szkoty,
w ktorej pracowat, docierajgc takze do dokumentéw z jego akt pracowniczych.
Usitowat takze skontaktowa¢ sie z powodem, co nie odniosto skutku.
Fakt, iz podpis powoda na zwolnieniu dyscyplinarnym nie byt autentyczny nie moze
- w ocenie Sadu Apelacyjnego - rzutowaé na przypisanie autorowi spornych
publikacji braku zachowania starannosci i rzetelnosci dziennikarskiej, informacje
w tym przedmiocie pojawity sie bowiem dopiero po publikacji.

Podkreslit, ze powdd w czasie ukazania sie artykutow byt osobg publiczng.
Wypetnianie mandatu posta obarczone jest ryzykiem podlegania krytyce, a osoby
publiczne muszg tolerowa¢ wypowiedzi krytyczne bedgce rezultatem oceny ich

postaw i dziatalnosci. Kazda osoba, ktéra podejmuje dziatalnoS¢ publiczna,



powinna spodziewaé sie, ze jej aktywnos¢ - réwniez majgca miejsce przed
objeciem okreslonej funkcji - bedzie podlegata weryfikacji i ocenie formutowane]
ostrzej, a nawet z pewng przesadg z uzyciem wysoce pejoratywnych okreslen.
Odwotujgc sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka i Sgdu
Najwyzszego stwierdzit, Zze osoby podejmujgce dziatalnos¢ publiczng w sposob
nieunikniony, a zarazem s$wiadomy i dobrowolny, wystawiajg sie na kontrole
i reakcje ze strony opinii publicznej. Wymaga tego prawo do otwartej
i nieskrepowanej debaty publicznej, stanowigcej jedng z podstawowych wartosci
panstwa demokratycznego. Nie oznacza to, ze przez sam fakt prowadzenia
dziatalnosci publicznej (politycznej), jednostka pozbawiona jest ochrony dobr
osobistych, granice tej ochrony powinny by¢ jednak ksztattowane z uwzglednieniem
charakteru tej dziatalnosci.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego usprawiedliwiony interes publiczny wymagat -
w okolicznosciach sprawy - aby informacje na temat obyczajnosci osoby publicznej
- posta na Sejm, ktory powinien wyrézniaé sie nieskazitelnym charakterem, zostaty
podane do wiadomosci opinii publicznej, by zapewnié spoteczehnstwu mozliwosé
wyboru do petnienia takich funkcji wytacznie os6b do tego predysponowanych.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, bezprawnosci nie dowodzi takze ujawnienie
w artykutach informacji o skazaniu powoda, ktére ulegto zatarciu. Instytucja zatarcia
skazania (art. 106 k.k.), wprowadza bowiem tylko fikcje postrzegania przez system
prawny osoby sprawcy przestepstwa jako niekaranego. Fakt zatarcia skazania
pozostaje jednak bez wptywu na relacje spoteczne i nie mozna domagac sie
przyjmowania w odbiorze spotecznym, ze dane skazanie w ogole nie miato miejsca.
Zadna fikcja prawna nie jest bowiem w stanie wymazaé popetnienia przestepstwa
ze $wiadomosci spotecznej ani tez usung¢ wywotanych nim nastepstw.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt wyrok Sagdu Apelacyjnego
w catosci, wnoszgc o jego zmiane i uwzglednienie powddztwa ewentualnie
uchylenie iprzekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenie kosztow postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: art. 23 w zw. z art. 24 § 1 k.c.
w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 1 Pr. p. oraz art. 23 w zw. z art. 24 § 1 k.c. w zw. z art.
110 k.k. z dnia 19 kwietnia 1969 r. w zw. z art. 106 k.k. w zw. z art. 15 Przepisow



wprowadzajgcych kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 roku (Dz.U. 1997, Nr 88,
poz. 554), a takze art. 23 w zw. z art. 24 § 1 k.c. w zw. art. 1, art. 6, art. 12 Pr.p.
iart. 1, art. 12 ust. 1 pkt 1 Pr.p., art. 10 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci ( dalej: ,Konwencja”) i art. 378 § 1 k.p.c.

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie
I zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. jest bezzasadny. Skarzgcy ograniczyt
sie bowiem do ogdlnikowego stwierdzenia, ze Sad Apelacyjny nie rozwazyt
wszystkich zarzutow apelacji, a w szczegolnosci nie odnidst sie do zarzutdéw
naruszenia przepisow prawa materialnego. Zarzut ten nie tylko nie zostat
skonkretyzowany w podstawach skargi, ale nie =zostat takze uzasadniony
w najmniejszym nawet stopniu. Motywy zaskarzonego rozstrzygniecia nie
potwierdzajg tezy, ze Sad drugiej instancji nie odnidst sie do zarzutdéw naruszenia
prawa materialnego, a nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego - 2zwigzanego
w postepowaniu kasacyjnym podstawami skargi (art. 3983 § 1 k.p.c.) - wypetnianie
za skarzgcego tresci podstaw skargi i ustalanie do jakich konkretnie zarzutow
apelacji - w jego ocenie - Sad Apelacyjny sie nie odniost.

Wolno$¢ prasy i innych srodkéw spotecznego przekazu, stanowi jedng
z podstaw funkcjonowania spoteczenstwa demokratycznego (art. 14 Konstytucji
oraz art. 10 ust. 1 Konwencji). Prawo prasowe nakiada na prase obowigzek
prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk (art. 6 ust. 1 Pr.p.) oraz

sprawdzenia zgodnosci z prawdg uzyskanych informacji (art. 12 ust. 1 pkt 1 Pr.p.).

W przypadku styku prawa do swobodnej wypowiedzi publicznej i prawa do
ochrony czci i dobrego imienia nalezy przyjg¢, ze ranga i poziom ochrony tych praw
jest jednakowy i zadne z nich nie ma absolutnego charakteru. Granice dla ochrony
swobody wypowiedzi tworzy wymdg rzetelnosci dziennikarskiej, zachowania
wymogoéw dobrej sztuki i etyki zawodowej (por. m.in. uchwata sktadu siedmiu
sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., Ill CZP 53/04, OSNC 2005,
nr7-8, poz. 114 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 r., | CSK

334/10, niepubl.). Dziennikarze korzystajg z gwarancji umozliwiajgcych



im publikowanie informacji o sprawach publicznie waznych, pod warunkiem,
ze dziatajg w dobrej wierze, na Scistej podstawie faktycznej i prawnej oraz
zapewniajg wiarygodng informacje, zgodnie z etykg dziennikarskg (por. m.in. wyroki
EPTC Fressoz i Roire v. Francji, wyrok Wielkiej 1zby z dnia 21 stycznia 1999 r.,
skarga nr 29183/95, RID 1999-I, Brunet- Lecomte i inni przeciwko Francji, z dnia
5lutego 2009 r., skarga nr 42117/04). Nie wolno jednak bez zgody osoby
zainteresowanej publikowac informacji oraz danych dotyczgcych prywatnej sfery
zycia, chyba ze wigze sie to bezposrednio z jej dziatalnoscig publiczng (art. 14
ust. 6 Pr. p.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie takze stwierdzano,
ze wolnos¢ prasy i swoboda wypowiedzi, jako filar demokratycznego Zzycia
spotecznego nie usprawiedliwia naruszania dobr osobistych przez przekazywanie
informacji niezgodnych z rzeczywistoscig. Koniecznos¢ wykazania prawdziwosci
informacji o faktach nie jest wymaganiem nadmiernym i nie ogranicza wolnosci
debaty politycznej, a jedynie moze przystuzy¢ sie jej jakosci i wartosci (por. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1095/99, OSNC 2003,
Nr 3, poz. 42, z dnia 25 lutego 2010 r., | CSK 220/09, niepubl., z dnia 3 grudnia
2010 r., | CSK 95/10, niepubl., z dnia 2 czerwca 2011 r., | CSK 548/10, niepubl.,
i z dnia 10 wrzesnia 2009 r., V CSK 64/09, niepubl.).

Sad wartosciujgcy, wyrosty na bazie jakiejs podstawy faktycznej nie podlega
natomiast udowodnieniu, mozna natomiast wymagac, by wyrazona ocena, oparta
na faktach i okolicznosciach stanowigcych przestanki jej ferowania, posiadata
dostateczng podstawe faktyczng, gdyz bez niej dojdzie do naduzycia wolnosci
stowa i falsyfikacji rzeczywistosci (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 94, z dnia 11 marca
2016 r., | CSK 90/15, niepubl., z dnia 29 listopada 2016 r., | CSK 715/15, niepubl.,
a takze wyroki EPTC Lingens v. Austria, skarga nr 9815/82, wyrok z dnia 8 lipca
1986r., Series A.103 oraz skarga nr 11662/85, wyrok z dnia 23 maja 1991 r., Series
A 204, Obersschlick v. Austria, skarga nr 11662/85, wyrok z dnia 23 maja 1991 r.,
Series A.204, Prager i Oberschlick v. Austria, skarga nr 15974/90, wyrok z dnia
26 kwietnia 1995 r., Series A.313 oraz skarga nr 20834/92, wyrok z dnia 1 lipca
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1997r., RID 1997- IV, par 33, Jerusalem v. Austria, skarga nr 26958/95, wyrok
z dnia 27 lutego 2001r., ECHR 2001- Il; Backes v. Luksemburg, skarga nr 24261/05,
wyrok z dnia 8 lipca 2008 r., Wabl v. Austria, skarga nr 24773/94, Scharsach i
News Verlagsgesellschafdt mbH v. Austria, skarga nr 39394/98, wyrok z dnia 13
listopada 2003r., ECHR 2003 - Xl, par. 43, Chemodurov v. Rosja, skarga nr
72683/01, wyrok z dnia 31 lipca 2007 r., Pedersen i Baadsgaard v. Dania z dnia 19
czerwca 2003r., skarga nr 49017/99, Janowski v. Polska, wyrok Wielkiej 1zby z dnia
21 stycznia 1999 r., skarga nr 25116/94, RJD 1999-1, Sanocki v. Polska wyrok z
dnia 17 lipca 2007 r., skarga nr 28949/03, Steel i Morris v. Wielka Brytania, skarga
nr 68416/01, wyrok z dnia 15 lutego 2005 r.).

W analizowanym przypadku sgdy trafnie wuznaty, ze publikacje
zakwestionowane przez powoda spetnialy wymogi starannosci i etyki
dziennikarskiej, formutowane w artykutach oceny zostaty oparte na dostatecznej
podstawie faktycznej, byty one zwigzane bezposrednio z dziatalnoscig publiczng
powoda, za ich ujawnieniem przemawiat interes spoteczny, a ich forma byta
adekwatna do przedstawionych w nich tresci.

Prezentujgc stanowisko przeciwne skarzgcy wybiorczo uwzglednia jedynie te
okolicznosci, stanowigce podstawy faktyczne publikacji, ktére moze przywofa¢ na
swojg korzy$¢, a pomija te, ktére swiadczg na jego niekorzy$¢. Nie bierze tez pod
uwage, ze miat mozliwos¢ przed ukazaniem sie publikacji przedstawienia

dziennikarzowi swojego stanowiska, z czego nie skorzystat.

Podobnie w toku postepowania sgdowego, z przyczyn obcigzajgcych
skarzgcego, nie doszto do skutecznego przeprowadzenia dowodu z jego zeznan
w charakterze strony. Pytania sgdu dociekajgce okolicznosci opisanych
w zakwestionowanych publikacjach skarzgcy uznat bowiem za zmierzajgce do jego
.pognebienia’, co skutkowato przerwaniem przestuchania na jego wniosek
i odroczeniem rozprawy celem umozliwienia powodowi ustanowienia petnomocnika
(k. 333). Kolejne przestuchanie powoda nie doszto natomiast do skutku, nie stawit
sie on bowiem na rozprawe bez usprawiedliwienia (k. 589). Zarzuty apelacji
dotyczgce pominigcia tego dowodu nie zostaty uwzglednione przez Sad Apelacyjny,

czego skarzgcy w skardze kasacyjnej nie zakwestionowat. Nie jest zatem mozliwe
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opieranie podstaw skargi kasacyjnej na alternatywnym stanie faktycznym, ktérego
Sady w sprawie nie ustality, a w ramach ktorego skarzacy usituje odmiennie
zaprezentowac zdarzenia ustalone przez Sad Apelacyjny. W Swietle wigzacej Sad
Najwyzszy podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.) nie
do zaaprobowania jest stanowisko skarzgcego, ze okolicznosci przytoczone w

analizowanych publikacjach byty nieprawdziwe.

Teza skarzgcego, ze o bezprawnosci dziatan pozwanej Swiadczy fakt, ze
,dziennikarz wycigga daleko idgce wnioski z samego faktu skazania powoda przed
niemalze 40 laty, pomijajgc w swoim artykule to, iz wspomniany wyrok ulegt
zatarciu, a takze zapadt w szczegdlnym czasie - w okresie stanu wojennego”, nie

znajduje oparcia w podstawie faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia.

Zdarzenia opisywane w artykutach miaty miejsce w latach 1982 - 1983
i 1986 r., czyli na okoto dwadzieScia, a nie czterdziesci lat przed publikacjg, ktora
ukazata sie w 2006 r. (powdd wystgpit o ochrone débr osobistych dopiero w 2014 r.,
czyli po o$miu latach od tej daty). Nie jest jasne stanowisko skarzgcego,
ze wyrok zapadty w czasie stanu wojennego miatby by¢ a priori przez dziennikarza
kwestionowany i uznawany za niewiarygodny z uwagi na okres, w ktérym zostat
wydany. Nie dotyczyt on sprawy zwigzanej z dziatalnoscig polityczng, a wigzat sie
z popetnieniem przestepstwa pospolitego dotyczgcego uszkodzenia narzgddw ciata
kwalifikowanego z art. 156 § 1 d.k.k. (Sredni uszczerbek na zdrowiu), w stosunku

do pokrzywdzonej kobiety pasazerki wagonu sypialnego w pociggu.

Dziennikarz nie miat zatem podstaw by poddawaé¢ w watpliwo$¢ dane
pozyskane od informatora dotyczgce ,napastowania pasazerki”’, skoro potwierdzit je
w sagdzie i pozyskat dodatkowo pismo z Prokuratury wskazujgce, ze w akcie
oskarzenia znalazio sie odwotanie do kwalifikacji prawnej czynu z art. 167 § 1 d.k.k.
(uzywanie przemocy lub grozby w celu zmuszenia innej osoby do okreslonego
zachowania). Nie jest rowniez jasne z jakich przyczyn informacje z Prokuratury
dotyczgce aktu oskarzenia miatyby by¢ traktowane jako ,insynuacje”, skoro okres
stanu wojennego, nie pozostawat - w Swietle poczynionych w sprawie ustalen -
w zadnym zwigzku z zarzutami postawionymi powodowi. W artykule ujawniono przy

tym, ze ,zajscie sprzed 24 lat trudno odtworzyé¢”, akta sprawy zostaty zniszczone,
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a J. B., ktory od wyroku tego sie nie odwotywat, od diuzszego czasu unika kontaktu
z dziennikarzami, odbierajgc sobie prawo wyjasnienia zarzutéw. Wskazano takze,
ze usitowanie gwaltu nie zostato potwierdzone w toku postepowania sgdowego i na
ten fakt ,nie ma twardych dowoddéw”, wykonanie kary zostato warunkowo

zawieszone, a skazanie miato miejsce w 1983 r. i zostato zatarte.

Ujawniajgc te fakty i nie pomijajgc - wbrew stanowisku skarzgcego - faktu
zatarcia skazania, krytyce poddano sytuacje, w ktorej ,wybrancem narodu”
(postem na Sejm) jest osoba, ktéra ma tak ,wstydliwg przeszios¢”. Uzycie przez

dziennikarza zakwestionowanych przez powoda okreslen ,C.”, ,B.” zostato w
artykule wyraznie wyjasnione. Rzeczg czytelnikow byta juz zatem ocena zdarzen z
przesztosci powoda, z punktu widzenia nieposzlakowanego charakteru, ktorym

powinien odznaczac¢ sie poset na Sejm.

Powdd natomiast zaniechat odniesienia sie do tych zarzutow przed ich
publicznym ujawnieniem, a w to miejsce postawit dziennikarzowi zniestawiajgce
zarzuty, za co zostat prawomocnie skazany. Wytoczyt takze przeciwko J. H.
prywatny akt oskarzenia stojgc na stanowisku, ze doszto do zniestawienia jego
osoby (art. 212 k.k.). Sprawa zakonczyta sie jednak prawomocnym wyrokiem
uniewinniajgcym. Sady karne doszly do konkluzji zbieznej ze stanowiskiem sgdéw
meriti  zajetym w sprawie o ochrone doébr osobistych (k. 316 - 326), a skarga

kasacyjna powoda zostata oddalona jako oczywiscie bezzasadna (k. 327).

Kluczowym zagadnieniem prawnym podniesionym w skardze kasacyjnej
w kontekscie artykutu prasowego ujawniajgcego fakt skazania powoda jest to, czy
podanie takiej informacji do wiadomosci publicznej po zatarciu skazania, moze
uzasadnia¢ udzielenie ochrony dobr osobistych.

Zarébwno w orzecznictwie jak i literaturze przedmiotu konsekwencje prawne
zatarcia skazania nie sg oceniane jednolicie.

W judykatach sgddéw karnych prezentowany jest poglad, ze skutkiem
zatarcia skazania jest fakt, iz za niebyte uwaza sie nie tylko samo skazanie, lecz
takze popetnienie przestepstwa. Oznacza to na gruncie prawa karnego
wprowadzenie fikcji prawnej, ze do popetnienia przestepstwa w ogodle nie doszto
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r., IV KK 326/10, Biul. PK
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2010, nr 7, poz. 17 iz dnia 29 sierpnia 2013 r., IV KK 168/13, OSNKW 2013, nr 12,
poz. 107). Stanowisko to jest jednak krytykowane w doktrynie, a takze tagodzone
przez przyjecie, ze w pewnych przypadkach, fakt zatartego skazania nalezy jednak
brac pod uwage. Zatarcie skazania nie uchyla bowiem wyroku skazujgcego,
nie stanowi przeszkody do odtworzenia akt, nie stanowi tez odpowiednika
orzeczenia uniewinniajgcego ani nie przywraca catkowicie stanu istniejgcego przed
skazaniem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2009 r.,
| KZP 24/09, OSNKW 2009, nr 12, poz. 12, z dnia 4 stycznia 2011 r., SDI 32/10,
OSNKW 2011, nr 2, poz. 12, i z dnia 29 maja 2012 r., 1ll KK 88/12, OSNKW 2012,
nr 10, poz. 105).

W orzecznictwie sgadow cywilnych i administracyjnych wskazuje sie
natomiast, ze zatarcie skazania tworzy fikcje niekaralnosci osoby skazanej, nie
moze jednak usungC obiektywnie istniejgcych faktéw, a wiec nie niweczy ani
popetnionego przestepstwa, ani wydanego wyroku, ktéry zgodnie z art. 11 k.p.c.
nadal zachowuje moc wigzgcg w postepowaniu cywilnym (por. m.in. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1961 r., 1 CR 266/60, OSNC 1962, nr 4, poz.
135 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2019 r., | CSK
793/18, niepubl.).

Fakt uprzedniego skazania nie jest takze obojetny w sferze stosunkow
spotecznych, a zwilaszcza dokonywania ocen dotychczasowego postepowania
danej osoby i badania czy daje ona rekojmie nalezytego wykonywania przez nig
okreslonych obowigzkéw. W konsekwencji moze by¢ uwzgledniony w przypadku,
gdy ocenie podlegajg kwalifikacje spoteczno - moralne danej osoby niezbedne do
uzyskania okreslonych przywilejow, swiadczen, zezwolen lub objecia stanowiska
wymagajgcego spetnienia szczegdlnych, podwyzszonych warunkdéw osobistych.
Wprawdzie w wyniku zatarcia skazania osoba skazana moze sie przedstawiac jako
niekarana i tak tez powinna by¢ traktowana, jednak fakt wczesniejszego
popetnienia przestepstwa powinien by¢ w takich stanach faktycznych uwzgledniony
(np. uzyskanie pozwolenia na bron, wpis na liste adwokatow i radcéw prawnych)
(por. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1984 r., Ill AZP 6/84,
OSNC 1985, nr 8, poz. 105, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca
2015 r., IV UK 247/14, niepubl. oraz wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego
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zdnia 6 lipca 2005 r., VI SA/Wa 2263/04, niepubl., z dnia 20 lipca 2007 r.,
VI SA/Wa 820/07, niepubl., z dnia 9 kwietnia 2008 r., Il GSK 21/08, niepubl., z dnia
17 lipca 2008 r., VI SA/Wa 669/08, niepubl., z dnia 11 kwietnia 2014 r., Il GSK
279/13, niepubl., i z dnia 26 listopada 2019 r., Il OSK 24/18, niepubl.).

Interes spoteczny moze natomiast uzasadnia¢ ujawnienie, a nawet
upublicznienie popetnienia przez strone przestepstwa objetego zatarciem skazania,
zwtaszcza wtedy gdy dotyczy to oséb petnigcych funkcje publiczne, a informacja
0 popetnieniu w przysztosci przestepstwa moze mie¢ znaczenie przy dokonywaniu
oceny kwalifikacji moralnych, gwarancji prawidtowego dziatania czy okreslonych
predyspozyciji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2015 r., | CSK
893/14, OSNC 2016, nr 10, poz. 121).

Rowniez w doktrynie stanowisko w tym przedmiocie jest podzielone.
Prezentowany jest poglad, ze wazny interes spoteczny nie moze uchyla¢ skutkow
zatarcia skazania w sferze débr osobistych skazanego. Niedopuszczalne jest
zatem publiczne informowanie o przestepstwie, ktoére nalezy traktowac po zatarciu
skazania jak niebyte. Zdecydowanie dominuje jednak stanowisko, ze zatarcie
skazania nie daje podstaw do twierdzenia, ze samo skazanie nigdy nie miato
miejsca, a przestepstwo nim objete nie zostato popetnione. Wskazuje sie takze,
ze fakt zatarcia skazania pozostaje bez wptywu na relacje spoteczne, a zadna fikcja
prawna nie jest w stanie wymazacC popetnienia przestepstwa z sSwiadomosci
spotecznej ani usung¢ wywotanych nim nastepstw.

Stanowisko to zastuguje na podzielenie, zatarcie skazania nie oznacza
bowiem, Zze wyrok zostaje z mocg wsteczng wyeliminowany z porzadku
prawnego, tak jakby nigdy nie zostat wydany a fakt popetnienia przestepstwa, za
ktére nastgpito skazanie miatby by¢ uznany za niebyty. Zatarcie skazania pozostaje
bez wptywu na fakt spoteczny jakim jest przestepstwo, nie unicestwia jego
popetnienia i nie eliminuje szkdd, ktore ono wyrzadzito. Z kolei termin ,zatarcia
skazania” odnosi sie tylko do faktu skazania, w stosunku, do ktérego powstaje
ustawowa fikcja niekaralnosci, a nie do przestepstwa, w stosunku, do ktérego nie
mozna wprowadzi¢ fikcji prawnej, ze ono nie zaistniato i zakaza¢ dokonania ocen
osoby, ktora popetnita przestepstwo z perspektywy jej kwalifikacji moralnych.

Nie ma podstaw do przyjecia, ze dziennikarz nie moze ujawni¢ prawdziwej
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informacji o przestepstwie tylko dlatego, ze skazanie zostato zatarte. Oznaczatoby
to bowiem, Zze nie ma przeszkdd prawnych do informowania o przestepstwie o ile
tylko nie doszto do skazania, co sytuowatoby osoby, w stosunku do ktérych nie
zapadt wyrok skazujgcy w gorszej sytuacji prawnej niz osoby, w stosunku do
ktorych popetnienie przestepstwa zostato potwierdzone prawomocnym wyrokiem.

W konsekwencji dopuszczalne jest ujawnienie przez dziennikarza
popetnienia przestepstwa, takze wtedy, gdy skazanie zostalo zatarte,
o ile przemawia za tym wazny interes spoteczny, co wymaga kazdorazowo -
w okoliczno$ciach konkretnej sprawy - rozstrzygniecia konfliktu miedzy prawem
jednostki do prywatnosci, ochrony dobrego imienia i korzystania z dobrodziejstwa
zatarcia skazania, a prawem do swobody wypowiedzi i informacji, w tym zwtaszcza
w stosunku do osob prowadzgcych dziatalno$¢ publiczng. Nie ma tu podstaw do
automatyzmu. Z jednej bowiem strony kazdy cziowiek ma prawo do odzyskania
dobrego imienia, spofecznego zaufania i szacunku, z drugiej strony spoteczenstwo
ma prawo wiedzie¢, a dziennikarze informowac, jaki jest etyczno - moralny
wizerunek osob sprawujgcych funkcje publiczne.

Konflikt ten w okolicznosciach sprawy trafnie zostat rozstrzygniety na rzecz
wolnosci prasy i swobody wypowiedzi. Przeciwne stanowisko skarzgcego
koncentrujgce sie na prawnokarnych aspektach instytucji zatarcia skazania nie
zastuguje na podzielenie.

Instytucja zatarcia skazania eksponuje pierwiastek humanitarny, albowiem
to wiasnie wzgledy humanitarne nakazujg, by nie wypomina¢ skazanemu
w nieskonczonos¢ popetnienia przestepstwa i by pietno skazania i ukarania nie
obcigzato go przez cate zycie. Odmiennie jednak postrzegac nalezy - co do zasady
- upublicznianie zatartego skazania w stosunku do osoby nie funkcjonujgcej
w sferze publicznej, nie petnigcej eksponowanych funkcji, a odmiennie w stosunku
do osoby, ktora decyduje sie na ich petnienie, w tym zwlaszcza polityka.

Z jednej bowiem strony z chwilg zatarcia skazania nie obowigzujg juz
ograniczenia, ktoére prawo tgczy z faktem uprzedniego skazania, co pozwala
jednostce funkcjonowac w sferze publicznej. Z drugiej jednak strony w stosunku do
0sbb publicznych wolnosé wyrazania opinii jest szersza. Mozna tez bez ich zgody

publikowa¢ informacje i dane dotyczace ich prywatnej sfery zycia, chyba ze nie
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wigze sie to bezposrednio z ich dziatalnoscig publiczng (art. 14 ust. 6 Pr. p.).
W konsekwencji poddajg sie oni Swiadomie wnikliwej obserwacji dziennikarzy,
muszg sie liczy¢ z krytykg swojego postepowania, w wiekszym od przecietnego
zakresie tolerowacC ostre wypowiedzi krytyczne pod swoim adresem oraz
uwzglednia¢, ze wszystkie czyny niedozwolone z ich przesztosci moga byc¢
publicznie ujawnione i poddane pod ocene opinii publiczne;.

Zakres usprawiedliwionej ochrony débr osobistych politykow i innych oséb
publicznych powinien by¢ okreslany w konfrontacji z wartoscig jakg
w demokratycznym spoteczenstwie jest otwarta i szeroka debata. Pewne aspekty
dotyczgce zycia prywatnego oséb publicznych mogg mie¢ bowiem istotne
znaczenia dla decyzji podejmowanych przez wyborcéw (por. m.in. uzasadnienie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 r., SK 43/05, OTK - A
2008, nr 4, poz. 57 i przytoczone w nim orzecznictwo, por. takze wyroki EPTCZ
z dnia 16 listopada 2004 r., Karhuvaara i lltalehti v Finlandii, z dnia 29 marca
2005 r. Ukrainska Grupa Medialna v. Ukrainie, skarga nr 72713/01).

W okolicznosciach sprawy informowanie o popetnieniu przestepstwa
i skazaniu stuzyto naswietleniu sylwetki powoda (posta na Sejm), z perspektywy
waznego interesu spotecznego nie byto zatem bezprawne. Ponadto, ujawnienie
tego faktu wigzato sie z przytoczeniem innych zdarzen z zycia powoda w okresie
jego zatrudnienia w szkole, potwierdzato zatem wiarygodnos¢ zebranych przez
dziennikarza dowodéw i byto tylko jednym z elementow opisanych w nim zdarzenh.

Zarzuty skargi dotyczgce publikacji relacjonujagcej utrate przez powoda
zatrudnienia w szkole, opierajg sie na nie znajdujgcej podstaw w ustaleniach
faktycznych tezie, ze jedyny dowdd, na ktérym opart sie dziennikarz i ktory stanowit
podstawe faktyczng publikacji zostat sfatszowany. Wbrew stanowisku skarzgcego
nie ma jednak zadnych podstaw do twierdzenia, ze nie zostata z nim rozwigzana
umowa o prace z dniem 14 kwietnia 1986 r. w trybie dyscyplinarnym (art. 52§ 1 pkt
2 k.p.), z uwagi na naktanianie w dniu 7 kwietnia 1986 r. 12 letniej uczennicy do
czynéw lubieznych. Dokument potwierdzajgcy taki fakt, opatrzony podpisem
dyrektora szkoty, zostat bowiem ztozony do akt sprawy (k. 314), a Szkota
Podstawowa nr (...) w S. potwierdzita dyscyplinarny tryb zwolnienia (k. 307) oraz

przekazanie informacji o tym fakcie do jednostki wykonujgcej obstuge finansowo -
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ksiegowg szkoty. Przypomnienia przy tym wymaga, ze art. 52 § 1 pkt 2 k.p dotyczyt
i w aktualnym stanie prawnym nadal dotyczy, rozwigzania z pracownikiem umowy o
prace z jego winy z uwagi na popetnienie przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze
zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub

zostato stwierdzone prawomocnym wyrokiem.

Ponadto z ustalen Sgdow meriti wynika, ze dziennikarz opart sie nie tylko
na wzmiankowanym dokumencie, ale takze zeznaniach dwdéch kobiet (matki i bytej
uczennicy powoda), oraz nauczycielki, ktére potwierdzity, ze sytuacja stanowigca
podstawe rozwigzania z powodem umowy o prace istotnie miata miejsce.
Okolicznosci te zostaty ustalone takze w oparciu o relacje éwczesnej dyrektorki
szkoty, ktora potwierdzita zarowno fakt, ze powod zostat zwolniony dyscyplinarnie,
jak i fakt, ze miata miejsce konfrontacja powoda z dyrekcjg z uwagi na skarge

ztozong przez rodzicéw dziewczynek.

W tych okolicznosciach twierdzenie, ze dziennikarz opart sie na dokumencie
sfatszowanym, ktory byt jedynym dowodem majgcym swiadczyé o dopuszczeniu sie
przez powoda czynow lubieznych wzgledem matoletnich jest naduzyciem.
Po pierwsze bowiem, okolicznosci przytoczone w artykule zostaty oparte takze na
osobowych zrodtach dowodowych. Po wtore, w sprawie karnej zakwestionowano
jedynie autentycznos¢ podpisu powoda na dokumencie O rozwigzaniu z nim
w trybie natychmiastowym umowy o prace, a nie negowano autentycznosci samego
dokumentu, ktéry od wielu lat znajduje sie w aktach osobowych powoda. Po trzecie,
powod nie przedstawit zadnych dowoddw a nawet twierdzen, ze nadal pracowat
w szkole, nie miat wiedzy o zwolnieniu dyscyplinarnym lub zakwestionowat je

w sgdzie pracy.

Brak takich dowodoéw wskazuje, ze skarzgcy zaakceptowat fakt rozwigzania
z nim umowy o prace w trybie dyscyplinarnym mimo zarzutoéw, ktére legty u jego
podstaw. Sam fakt, ze na dokumencie znajdujgcym sie w aktach osobowych
powoda brak adnotacji jego autorstwa, nie oznacza, ze powod nie miat wiedzy
0 zakonczeniu stosunku pracy i o przyczynach lezgcych u podstaw tego stanu

rzeczy.
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Bez znaczenia jest podnoszona przez powoda okoliczno$¢, iz nie toczyto sie
wobec niego zadne postepowania karne dotyczgce tych zdarzen, nie zapadt wyrok
skazujgcy, a dziennikarz nie dysponowat orzeczeniem lekarskim czy opinig
psychologiczng, ktéra diagnozowataby wystgpienie u niego zaburzen preferencji
seksualnych. W artykule nie twierdzono bowiem, ze czyny te spotkaty sie z tego
rodzaju reakcja, a nie ma zadnych podstaw do tezy, ze prasa moze informowac
o takich zdarzeniach dotyczgcych posta na Sejm tylko wtedy, gdy zostaty wszczete
postepowania karne i zapadt wyrok skazujgcy. Sankcjg cywilng, ktéra dotkneta
powoda, byto natomiast rozwigzanie z nim umowy o prace w trybie dyscyplinarnym,

czemu w czasie do tego wtasciwym nie oponowat.

Dziennikarz nie mégt mie¢ zadnej wiedzy o tym, ze skrocony podpis powoda
potwierdzajgcy odbior tego dokumentu nie jest autentyczny, okolicznos¢ ta
zostata bowiem ustalona dopiero w toku sprawy karnej. Powdd, ktéry zaniechat
odniesienia sie do planowanej publikacji miat natomiast mozliwos¢ wskazania
dziennikarzowi okoliczno$ci rozwigzania z nim umowy o prace i zakwestionowania
zamieszczonego na nim podpisu. Nie sposéb naktada¢ na dziennikarza czy
wydawce obowigzku zlecania biegtym z zakresu pismoznawstwa badan
autentycznosci dokumentéw, ktore nie znajdujg sie w oryginale w ich dyspozyciji,
a ktérych kopie nie budzgce zadnych watpliwosci zostaty pozyskane z placowki
publicznej (szkoty). Ponadto fakt dyscyplinarnego zwolnienia powoda z pracy
w szkole z uwagi na naktanianie 12 - letniej uczennicy do czyndéw lubieznych nie
zostat w toku postepowania zakwestionowany. Nie ma zatem zadnych podstaw do
akceptowania stawianej przez skarzgcego tezy, ze dowody, na ktorych opart sie
dziennikarz byly w catosci niewiarygodne, fakty opisane w artykutach nie miaty
miejsca, a J. H. nie zachowat nalezytej starannosci, co implikowatoby obowigzek

pozwanej opublikowania zgdanych przez powoda przeprosin.

Dostrzezenia wymaga, ze swoboda wypowiedzi nie ogranicza sie do
informacji i poglgddéw, ktore sg odbierane przychylnie, uwazane sg za nieobrazliwe
lub neutralne, lecz odnosi sie takze do tych, ktére obrazajg, oburzajg Iub
wprowadzajg niepokdj (por. wyroki ETPC z dnia 7 grudnia 1976 r., Handyside v.
Wielka Brytania, skarga nr 5493/72, A24, z dnia 26 kwietnia 1979r.,The Sunday
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Times v. Wielka Brytania (I), skarga nr 6538/74, A30, z dnia 23 maja 1991 r.,
Oberschlick v. Austria, skarga nr 11662/85 (1) A204 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 lipca 2014r., IV CSK 716/13, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 87).

Wypowiedzi prasowe nie muszg zachowywac¢ neutralnosci ocen
i sformutowan. Jezyk debaty publicznej jest z natury rzeczy jezykiem sporu
i konfrontacji, ktéry postuguje sie charakterystycznymi dla tych zjawisk srodkami
wyrazu. Mozliwos¢ ujmowania wypowiedzi w kontrowersyjnej postaci, jak i ostrosc
formy przekraczajgca konwencjonalne ramy spotecznych zachowan, a takze
dozwolona w pewnych granicach przesada ferowanych ocen, nie stanowig wartosci
samych w sobie, ale wyptywajg z celéw, ktére za ich pomocg mozna osiggngc¢
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1990 r., | CR 436/90, niepubl.).

W okolicznosciach sprawy uzycie w stosunku do powoda dosadnych
okreslen i dokonanie bardzo ostrych ocen byto uzasadnione zaréwno petniong
przez niego funkcjg jak i ujawnionymi przez dziennikarza zdarzeniami z jego
przesztosci. Nie mozna jej uznac za ekspresje nierzetelng, bezzasadnie napastliwa,
nie stuzgcg niczyjemu dobru, nie podjetg w interesie spotecznym, ktorej celem jest
tylko dokuczenie bohaterowi publikacji (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
19 wrzesnia 1968 r., Il CR 291/68, OSNCP 1969, nr 11, poz. 200, z dnia 3 lipca
1987 r., | CR 135/87, niepubl., i z dnia 22 stycznia 2014 r., lll CSK 123/13, OSNC
2014, nr 11, poz. 115).

Uzycie po adresem powoda pojecia ,pedofil” nie moze by¢ uznane za
naduzycie nie znajdujgce zadnej podstawy faktycznej w poczynionych przez
dziennikarza ustaleniach. Wskazanie jako przyczyny zwolnienia dyscyplinarnego
naktaniania 12 - letniej uczennicy do czynéw lubieznych (art. 176 d.k.k.), miesci sie
bowiem w szeroko rozumianym kregu tego rodzaju zachowan (naduzyc
seksualnych na szkode matoletnich) wymierzonych przeciwko wolno$ci seksualne;j
0os6b, ktére nie sg zdolne do samostanowienia w sferze zycia seksualnego.
Istniejgcy w tym zakresie konsensus spoteczny wynikajgcy z ogolnie przyjetych
wzorcow kulturowych wyraza sie bowiem w aksjologicznym zatozeniu, Zze
osoby ponizej 15 roku zycia nie sg w stanie podjg¢ swiadomych decyzji w sferze
swojego zycia seksualnego. Wbrew stanowisku powoda dziennikarz dysponujgc

wiarygodnym przekazem opisanych wyzej osobowych zZrodet dowodowych
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wspartych dokumentem o rozwigzaniu z powodem umowy o prace w trybie
natychmiastowym miat podstawy do formutowania tego rodzaju zarzutow.

Takze uzycie sformutowania ,skatowat kobiete” nie moze by¢ uznane za
oderwane od okolicznosci zdarzenia relacjonowanego w artykule. Skazanie za
przestepstwo umysine scigane z oskarzenia publicznego kwalifikowane z art. 156
§ 1 d.k.k. dotyczyto bowiem sredniego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia.
Musiato mie¢ zatem charakter istotny i skutkowaé znaczacym utrudnieniem
prawidiowego funkcjonowania narzgdoéw ciata osoby poszkodowanej, a skutek ten
musiat by¢ objety wing umys$ing sprawcy.

W sprawie, w ktérej wystgpity dostateczne podstawy faktyczne do
formutowania wobec powoda zarzutéw, nie wystepuje zatem w ogodle
eksponowany przez skarzgcego problem obowigzku przeproszenia przez wydawce
za nieprawdziwe zarzuty, ktére zostaty zamieszczone w artykule prasowym, mimo
dochowania przez jego autora nalezytej starannosci i rzetelnosci oraz ich
ujawnienia w interesie spotecznym.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398'* k.p.c. Sgd Najwyzszy
orzekt, jak w sentencji, a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 98 § 1i3iw zwigzku z art. 391 § 1iw zw. z art. 398%! k.p.c., a takze § 8 pkt 2
i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800,

ze zm.).



