Sygn. akt [| CSKP 432/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Jacek Widto

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Zaktadéw ,R.” spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w G.

przeciwko A. A.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 lutego 2023 r.

w Izbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej Zaktadow ,R.” spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il Ca 482/19,

l. oddala skarge kasacyjna;

ll. zasadza od Zakladéw ,R.” Spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciag w G. na rzecz A. A. kwote 1350 (tysigc trzysta
pieédziesiat) zt tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 29 pazdziernika 2019 r. Sgd Okregowy w Gdansku w sprawie
z powddztwa Zaktaddéw ,R.” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko A.A. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk -
Potudnie w Gdansku z 18 kwietnia 2019 r. oddalit apelacje i rozstrzygnat o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Powoddka wniosta o udzielenie zabezpieczenia powodztwa o usuniecie
niezgodnosci pomiedzy stanem prawnym nieruchomosci potozonej w S., ujawnionej
w ksiedze wieczystej Kw nr [...] Sadu Rejonowego Gdansk-Pétnoc w Gdansku
Wydziat Il Ksigg Wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym, poprzez
dokonanie w dziale Il ksiegi wieczystej wpisu prawa wiasnosci na rzecz powddki
oraz wykreslenie dotychczasowego wpisu wtasnosci na rzecz pozwanego, poprzez
nakazanie wpisania dziale Il ksiegi wieczystej nr[...] ostrzezenia o toczgcym sie
przed tutejszym Sadem postepowaniu z powddztwa powddki przeciwko
pozwanemu o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem

prawnym.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powddztwa oraz

0 zasagdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw wg norm przepisanych.

Wyrokiem z 18 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy Gdansk - Potudnie
w Gdansku oddalit powoddztwo w catosci oraz rozstrzygngt o kosztach

postepowania.

Na podstawie umowy sprzedazy z 7 kwietnia 1992 r., powddka nabyta prawo
wiasnosci nieruchomosci potozonej w S., dla ktérej Sgd Rejonowy w Gdansku

prowadzit ksiege wieczystg Kw nr[...]1.

W sprawie egzekucyjnej z wniosku Zaktadéw ,K." S.A. w K., Bankul S.A,,
Bank2 SA, P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K., A. Spoétki Akcyjnej w
W., Zaktadu T. w G. przeciwko dtuznikowi Zaktadowi [...] ,R." spdice z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S. o egzekucje z nieruchomosci Sad Rejonowy w Gdansku
postanowieniem z 15 lutego 1999 r. postanowit udzieli¢ przybicia nieruchomosci
potozonej w S., dla ktérej Sgd Rejonowy w Gdansku prowadzi ksiege wieczystg Kw
[...]11, i w ktorej jako wiasciciel wpisany byt Zakfad [...] ,R.1" sp. z 0.0. w G. -

bedacej przedmiotem licytacji 16 stycznia 1997 r. - na rzecz pozwanego w



niniejszej sprawie za cene 13 440,10 zt. Postanowienie Sgadu Rejonowego w
Gdansku z 15Ilutego 1999 r. zostato wiasnorecznie podpisane przez sktad

orzekajgcy pod uzasadnieniem tegoz postanowienia.

Zarzgdzeniem z 16 kwietnia 1999 r. Sad Rejonowy w Gdansku zobowigzat
pozwanego W niniejszej sprawie do zitozenia w terminie 14 dni do depozytu
sgdowego ceny nabycia z potrgceniem rekojmi (pod rygorem utraty rekojmi
I wygasniecia skutkow przybicia. W zakreslonym przez Sad terminie pozwany uiscit
wymagang kwote ceny nabycia

Postanowieniem z 1 czerwca 1999 r. Sad Rejonowy w Gdansk, przysadzit
wiasnos¢ przedmiotowej nieruchomosci, w ktérej ksiedze wieczystej jako wiasciciel
wpisany byta powodka, bedgcej przedmiotem licytacji 16 stycznia 1998 r. - na rzecz
pozwanego, za cene 13 440,10 2z, ktéra zostata uiszczona w catosci.
Postanowienie Sgdu Rejonowego w Gdansku z 1 czerwca 1999 r. zostato
wiasnorecznie podpisane przez sktad orzekajgcy, pod uzasadnieniem tegoz

postanowienia

Na wniosek pozwanego z 27 lipca 1999 r. Sgd Rejonowy w Gdansku
X Wydziat Ksigg Wieczystych odtgczyt z ksiegi wieczystej nr [...]1 dziatke [...]

i zatozyt dla nieruchomosci pozwanego nowg ksiege wieczystg Kw nr [...]2.

W Swietle catoksztaltu materiatu zgromadzonego w sprawie Sad | instanciji
uznat, iz powodztwo podlegato oddaleniu w catosci. Wskazat, iz zgodnie z trescig
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst
jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 146, dalej: u.k.w.h.) w razie niezgodnosci miedzy
stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym osoba, ktorej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane btednie albo
jest dotkniete wpisem nieistniejgcego obcigzenia lub ograniczenia, moze zgdac
usuniecia niezgodnosci.

W ocenie Sgdu Rejonowego nie mozna domniemywac, aby sytuacja prawna
stron w zakresie prawa witasnosci przedmiotowej nieruchomosci ulegta zmianie
faktycznej badz prawnej liczgc od daty wpisu tego prawa do ksiegi wieczystej oraz
podziatu dziatek w wyniku nabycia prawa witasnosci nieruchomosci w trybie

postepowania egzekucyjnego przez pozwanego.



Postanowienie sgdu o przysadzeniu wiasnosci powoduje nabycie wtasnosci
przez nabywce i jednoczesnie utrate wiasnosci przez dotychczasowego wiasciciela.
Ostateczna Zmiana stanu prawnego przedmiotowej nieruchomosci
W rozpoznawanej sprawie nastgpita poprzez zmiane wtasciciela nieruchomosci na
skutek przeprowadzenia i zakonczenia postepowania egzekucyjnego w sposéb

przewidziany w procedurze egzekucyjne;.

Jak wynika z tresci powodztwa oraz wniosku o udzielenie zabezpieczenia
powodka twierdzita, ze postanowienia nie istniejg ze wzgledu na brak podpisu
ztozonego przez przewodniczgcego sktadu orzekajgcego bezposrednio pod
sentencjg orzeczenia. Sgd Rejonowy ustalit, Zze podpisy widniejg pod catym
orzeczeniem sporzgdzonym wiasnorecznie w formie jednolitego orzeczenia. Sgd
zwazyt, ze mimo iz sposob podpisania w $wietle pdzniejszego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego moze obecnie by¢ oceniany jako uchybienie formalne, to w ocenie
Sadu Rejonowego sytuacja ta nie prowadzi do niewaznosci postepowania
egzekucyjnego, ewentualnie do niewaznosci wydanych orzeczen. Przedmiotowe
orzeczenia jako niezaskarzone w terminach do tego przewidzianych oraz
dostepnymi srodkami zaskarzenia, uprawomocnhity sie i wywotaty skutki prawne nie

tylko wzgledem powddki, ale i pozwanego jako nowego witasciciela nieruchomosci.

Sad Rejonowy stangt na stanowisku, iz powddka niezasadnie upatruje
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podstawy do uznania, iz zgtoszone roszczenie
jest wiarygodne. Postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 Ilutego 2003 r.,
[l CZP 94/02, dotyczy faktycznie sytuacji objetej roszczeniem w rozpoznawanej
sprawie. Okolicznoscig decydujgcg jest fakt, iz postanowienia o przybiciu
i przysgdzeniu wiasnosci datowane sg na 1999 r., a w tym czasie zgodnie
z utrwalong wieloletnig jednolitg praktykg orzeczniczg podpisywano jedynie
uzasadnienie, bez koniecznos$ci podpisania sentencji postanowienia. Przyjecie za
zasadne stanowiska powddki, iz wszystkie postanowienia wydane przed
postanowieniem Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2003 r., Il CZP 94/02, ktérych
sentencje nie zostaty odrebnie podpisane, sg nieistniejgce i jako takie nie wywotujg
zadnych skutkéw prawnych, burzytoby ustalony porzadek prawny i dorowadzitoby
do zachwiania elementarnych zasad panstwa prawa. Stanowiska powddki nie

sposob rowniez uzna¢ za zasadne ze wzgledu na ugruntowang przez 2002 r.



praktyke orzeczniczg oraz liczby orzeczen, ktore nie spetnialy wymogu
wynikajgcego z przywotanych orzeczen Sgdu Najwyzszego.

W apelacji powddka zaskarzyta powyzsze rozstrzygniecie w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania majgcych istotny wptyw na
wynik sprawy, tj. art. 10 ust. 1 u.k.w.h.,, a ponadto naruszenie przepiséw
postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 326 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 361 k.p.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c., jak rowniez naruszenie prawa
materialnego poprzez jego niewtasciwe zastosowanie tj. art. 21 ust. 1 w zw.
zart. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez przyjecie,
iz dopuszczalne jest pozbawienie prawa wiasnosci nieruchomosci na podstawie

nieistniejgcego postanowienia o przysadzeniu wtasnosci z 1 czerwca 1999 r.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku w catodci i usuniecie niezgodnosci pomiedzy stanem prawym
przedmiotowej nieruchomosci z rzeczywistym stanem prawnym poprzez dokonanie
w dziale Il ksiegi wieczystej wpisu prawa wiasnosci na rzecz powodki oraz
wykreslenie dotychczasowego wpisu prawa wiasnosci na rzecz pozwanego.
Ponadto powddka wniosta o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu Gdansk-

Potudnie w Gdansku - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.
W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie.

Sad Okregowy oddalit apelacje, co do zasady podzielajgc zawarte
W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia rozwazania dotyczgce wyktadni
przepisdw, co do uznania okreslonego orzeczenia za istniejgce, z uwzglednieniem

okresu, w ktérym zapadty postanowienia z 15 lutego 1999 r. oraz 1 czerwca 1999 r.

Fakt istnienia w okresie wydania kwestionowanych przez powodke orzeczen
rozpowszechnionej praktyki orzeczniczej sgdow powszechnych, polegajacej na
podpisywaniu zapadtych na posiedzeniach niejawnych zaskarzalnych orzeczen,
w wypadku jednoczesnego sporzgdzania sentencji i uzasadnienia, jeden raz - pod
uzasadnieniem, jest znany Sgdowi Okregowemu z urzedu. Okolicznos¢ istnienia
takiej praktyki przed rokiem 2002 nie budzi watpliwosci, a wszelkie zarzuty

podwazajgce jej funkcjonowanie jako standardowej, czy tez umniejszajgce jej skale



nalezy uznac¢ za bezzasadne. Sposob podpisania kwestionowanych postanowien
nie stanowit obrazy przepisow postepowania cywilnego, lecz byt wyrazem wyktadni

doktrynalnej i uzewnetrznienia dwczesnej interpretacji normy art. 358 k.p.c.

Przesadziwszy powyzsze, rozwazenia wymaga, jakie znaczenie dla tak
podpisanych orzeczen miato orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczgce
interpretacji art. 358 k.p.c. Dopiero judykaty zapoczgtkowane uchwatg z 13 marca
2002 r., Il CZP 12/02, zapadte na kanwie wydanych na posiedzeniu niejawnym
postanowien rozstrzygajgcych sprawe co do istoty. W uzasadnieniu uchwaty Sad
Najwyzszy wskazywat na zréznicowang - w orzecznictwie i doktrynie - ocene
problemu braku podpisu sktadu sgdu pod sentencjg orzeczenia merytorycznego,
Rygor powyzszy przewidziany zostat jedynie dla postanowien rozstrzygajgcych
sprawe co do istoty. Uchwata ta stanowita podstawe pdzniejszych orzeczen Sadu
Najwyzszego, w ktérych konsekwencje nieistnienie w znaczeniu procesowym
orzeczenia, w przypadku braku pod jego sentencjg podpisu, rozszerzono na
wszystkie postanowienia, w tym takze te o charakterze formalnym (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 21 stycznia 2003 r. lll CZP 84/02 oraz 7 lutego 2003 r.,
IV CA 1/03, Il CZP 94/02). Dopiero te orzeczenia i przyjeta na ich podstawie
praktyka, stanowity podstawe zmiany stanowiska wykreowanego na podstawie
dotychczasowego rozumienia art. 358 k.p.c. Wskazaty one podstawy do przyjecia
zatozenia, ze tylko zaopatrzenie sentencji i uzasadnienia oddzielnymi podpisami,
jako odrebnych czynnosci procesowych, pozwala na uznanie, ze orzeczenie jest
istniejgce. Brak natomiast ztozenia podpiséw w takiej formie pocigga za sobg
skutek w postaci nieistnienia danego orzeczenia w znaczeniu prawnoprocesowym.

Uwzgledniajac powyzsze, rozwazania wymaga wpltyw zmiany wyktadni
poszczegodlnych przepisbw na byt orzeczeh Ilub czynnosci procesowych
dokonanych w oparciu o ich poprzednie brzmienie. Nowa, zmieniona wyktadnia
sgdowa przepisu nie dziata wstecz i nie obejmuje orzeczen juz wydanych ani
postepowania sgdowego prowadzonego zgodnie z dotychczasowym rozumieniem
przepisu. Takie stanowisko zajmuje Europejski Trybunat Sprawiedliwosci.

Biorgc pod uwage powyzsze, jak rowniez okoliczos¢, iz zmiana praktyki
w zakresie sposobu podpisywania postanowien o charakterze formalnym nastgpita

na podstawie postanowien Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2003 r. oraz 7 lutego



2003 r. Sad Okregowy uznat, ze odmienna od dotychczasowej wykfadnia art. 358
k.p.c. i jego nowe rozumienie nie dziata wstecz i nie moze prowadzi¢ do
podwazania orzeczeh dokonanych w czasie, gdy obowigzywata inna jego

interpretacja, zgodnie z ktérg orzeczenia te zostaty sporzgdzone.

Skarge kasacyjng na powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku
wniosta powodka. Wyrokowi zarzucita naruszeniu przepisow postepowania,
tl. art. 10 ust. 1 u.k.w.h. poprzez bezzasadne przyjecie, iz dokonanie wpisu
pozwanego jako wiasciciela w dziale |l ksiegi wieczystej na podstawie
nieistniejgcego postanowienia o przysgdzeniu wtasnosci nie stanowi niezgodnosci
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, art. 987 k.p.c. i art. 988 §
1 k.p.c. wzw. z art. 324 § 3 k.p.c., z art. 361 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. poprzez
przyjecie, iz postanowienie o przybiciu z 15 lutego 1999 r., Il Co 594/94,
i postanowienie z 1 czerwca 1999 r., Il Co 594/94, pomimo braku podpisu
przewodniczgcego pod sentencjg obu tych postanowien sg orzeczeniami
istniejgcymi i tym samym wywotujg skutki prawne w postaci udzielenia przybicia na
rzecz licytanta oferujgcego najwyzszg cene oraz przeniesienia wtasnosci
nieruchomosci na rzecz osoby, ktorej udzielono przybicia, art. 987 k.p.c. i art. 988 §
1 k.p.c. w zw. z art. 358 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. poprzez uznanie, iz postanowienie
o przybiciu niezawierajgce podpisu przewodniczgcego pod sentencjg
postanowienia wigze Sad od chwili ztozenia przez przewodniczgcego podpisu pod

uzasadnieniem postanowienia.

Z uwagi na powyzsze, powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci oraz przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w Gdansku do
ponownego rozpatrzenia i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu, bowiem wskazane przez skarzgcg
zarzuty okazaly sie bezzasadne.

2. Zgodnie zart. 358 k.p.c., postanowienie wydane na posiedzeniu
niejawnym wigze sad od chwili, w ktérej zostato podpisane wraz z uzasadnieniem,

jezeli za$ sad postanowienia nie uzasadnia, od chwili podpisania



sentencji. W niniejszej sprawie istota problemu prawnego sprowadzata sie do

oceny skutecznosci orzeczen wydanych przed ustaleniem przez Sad Najwyzszy
skutkbw niepodpisania sentencji postanowienia wydanego na posiedzeniu
niejawnym.

3. Art. 358 k.p.c. ma zastosowanie jedynie w stosunku do wydanych na
posiedzeniu niejawnych postanowien nierozstrzygajgcych o istocie sprawy.
W uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2000 r., Il CZP 29/00,
(OSNC 2001, nr 2, poz. 25), wskazano, ze do postanowien co do istoty sprawy
nalezy w zakresie nieuregulowanym przepisami o postepowaniu nieprocesowym
stosowac odpowiednio przepisy o wyrokach (art. 316-332 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.),
a nie przepisy o postepowaniach w postepowaniu nieprocesowym, chyba
ze przepisy o postepowaniu nieprocesowym do tych ostatnich wyraznie odsytajg
(tak art. 517 in principio, ktéry odsyta do art. 357 co do uzasadnienia i doreczenia
postanowien wydanych w postepowaniu nieprocesowym, a wiec réwniez
postanowien co do istoty sprawy). Zasadg w postepowaniu nieprocesowym jest
wydawanie postanowien co do istoty bez przeprowadzenia rozprawy

(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 stycznia 2016 r., | CSK 1086/14).
4. We wspomnianej uchwale z 26 wrzes$nia 2000 r., Il CZP 29/00, Sad

Najwyzszy stwierdzit, ze wyrok, ktérego sentencji sktad sgdu nie podpisat, nie
istnieje w znaczeniu prawnoprocesowym takze woéwczas, gdy zostat ogtoszony
(zob. tez np. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2012 r., IV CSK 219/12;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 7 lutego 2003 r., Il CZP 94/02; z 5 lipca
2018 r., 1 CZ 65/18; z 18 sierpnia 2020 r., | DSP 1/20).

5. W kolejnej uchwale z 13 marca 2002 r., Il CZP 12/02, Sad Najwyzszy
uznat, ze jezeli wydane na posiedzeniu niejawnym w trybie nieprocesowym
postanowienie rozstrzygajgce co do istoty sprawy zostato skonstruowane w ten
Sposob, ze wraz z uzasadnieniem stanowi jeden dokument, to podpisanie przez
sedziego samego uzasadnienia, przy braku podpisu sentencji, pocigga za sobg ten

skutek, ze takie postanowienie w znaczeniu prawnoprocesowym nie istnieje.
6. Nastepnie w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 7 lutego 2003 r.,

[l CZP 94/02, uznano, ze uzyte w art. 358 k.p.c. okreslenie ,podpisane wraz

z uzasadnieniem” nie moze byC rozumiane w taki sposob, ze sentencja



postanowienia i jego uzasadnienie stanowig jedng czynnoS¢ procesowg, objetg
jednym dokumentem, podpisanym tylko pod uzasadnieniem. Sentencja kazdego
postanowienia, rowniez postanowienia nierozstrzygajgcego sprawy co do istoty,
majgcego charakter formalnoprawny, musi by¢ podpisana przez sad, ktéry je wydat,
niezaleznie od tego, czy sporzgdzone zostato uzasadnienie takiego postanowienia.
W wypadku sporzgdzenia uzasadnienia, rowniez dokument je zawierajgcy podlega
podpisaniu. W braku zas podpisania sentencji postanowienie takie w sensie
prawnoprocesowym nie istnieje, niezaleznie od tego, czy podpisane zostato

uzasadnienie.

7. Jedynie na marginesie warto zauwazyC, ze wspomniany problem byt
réwniez przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do orzeczen
TK wydawanych w ramach tzw. wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych
(zob. postanowienia TK: z 18 grudnia 2003 r., Ts 67/03, OTK ZU nr 4/B/2003,
poz. 249; z 21 czerwca 2012 r., Ts 162/11, OTK ZU nr 11/B/2014, poz. 820; z 8 lipca
2015 r., Ts 292/14, OTK ZU nr 4/B/2015, poz. 395). Trybunat uznat, ze podpisanie
postanowienia przez sktad orzekajgcy odbywa sie przez umieszczenie podpisu na
koncu postanowienia, a wiec ponizej jego uzasadnienia. Postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym jest odmienne od postepowania cywilnego, przede
wszystkim ze wzgledu na jego przedmiot i ma szczegdlny charakter, co znajduje
odzwierciedlenie w formie wydawanego w tym postepowaniu orzeczenia -
postanowienia o odmowie nadania skardze dalszego biegu. Z tego powodu za
nieuprawnione uznat TK oczekiwanie, ze wypracowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zasady dotyczgce podpisywania orzeczen w postepowaniu cywilnym
bedg wprost stosowane w postepowaniu przed Trybunatem.

8. Jak trafnie wskazaty Sady meriti w rozpoznawanej sprawie, przed
stanowiskiem wyrazonym w szczegdlnosci w uchwale Sgdu Najwyzszego
z 13 marca 2002 r., lll CZP 12/02, a nastepnie takze postanowieniach z 21 stycznia
2003 r. Il CZP 84/02 i z 7 lutego 2003 r., lll CZP 94/02, w praktyce orzeczniczej
sgdéw powszechnych postanowienia podpisywane byly jako jeden dokument
obejmujgcy zardbwno sentencje, jak i uzasadnienie. Praktyka ta nie byta do czasu
wydania powotanych orzeczeh Sgdu Najwyzszego kwestionowana, co oznacza,

iz dopiero powyzsze rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego ustality w istocie nowg
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treS§¢ normy procesowej. Wowczas bowiem uznano, iz w Swietle regulacji prawa
procesowego cywilnego (art. 358 k.p.c.) podpisanie sentencji postanowienia wraz
Z jego uzasadnieniem, jako jednej czynnosci procesowej, przy braku podpisania
samej sentencji postanowienia, uzasadnia wniosek, ze zaskarzone zazaleniem

postanowienie sgdu jest nieistniejgce (sententia non existens).

9. W uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z 26 wrzesnia
2000 r., Il CZP 29/00, zaznaczono, ze w przypadku nieistnienia orzeczenia
zachodzi ,koniecznos¢ stwierdzenia tego faktu przy kazdej procesowej okazji, jaka
powstanie w tej lub innej sprawie, oraz podjecia stosownej czynnosci. Inaczej
mowigc, nieistnienie wyroku sgd musi uwzglednia¢é w kazdym stanie i stadiach
sprawy, w ktorej wyrok ten zostat ,wydany”, a takze - w formie zarzutow - we
wszystkich innych sprawach, w jakich zostaty podniesione, odpowiednio, przez ich
uwzglednienie lub odmowe uwzglednienia” (zob. tez postanowienie Sadu
Najwyzszego z 31 sierpnia 2018 r., | CSK 300/18, OSP 2019, z. 4, poz. 34). Takie
nie-wyroki (szerzej nie-orzeczenia) istniejg jednak w roéznych przejawach jako
zdarzenia faktyczne, sg czynnoscig zdziatang wprawdzie przez sedziéw, ale
niestanowigcg orzeczenia, lecz jego pozor. Przepisy postepowania cywilnego nie
przewidujg przestanki niewaznosci orzeczenia lub niewaznosci postepowania na
skutek wadliwoéci polegajgcej na braku podpisow sedzibw pod sentencjg
rozstrzygniecia. W zwigzku z tym, wobec luki wystepujgcej w odniesieniu do takiej
sytuacji procesowej, uzasadnione jest przyjecie, ze nalezy zastosowac¢ w drodze
analogii przepisy o postepowaniu odwotawczym, w tym przypadku postepowaniu
kasacyjnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego 2z 31 sierpnia 2018 r,
| CSK 300/18; por. jednak np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia
2003 r., Il CZP 83/02; z 25 listopada 2010 r.,1 CZ 139/10; z 23 sierpnia
2012 r., Il CSK 5/12; z 28 lipca 2017 r., Il CZ 32/17; z 5 lipca 2018 r., | CZ 65/18).
Rozstrzygniecie jednak tego zagadnienia w niniejszej sprawie bytoby konieczne
w razie negatywnej oceny istnienia, a zatem skutecznosci i ewentualnej
dopuszczalnosci kwestionowania orzeczen wydanych pod rzgdem przepisow Kk.p.c.
przed wskazanymi judykatami Sgdu Najwyzszego z lat 2002-2003, to jest w czasie,
gdy mozliwos¢ ztozenia podpisu pod catym dokumentem orzeczenia obejmujgcym

sentencje wraz z uzasadnieniem nie byta kwestionowana. To bowiem prowadzi do
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wniosku o koniecznosci oceny w pierwszej kolejnosci tego, czy w tamtych
okolicznosciach i przyjmowanej tresci normy prawnoprocesowej, konieczne byto
stosowanie regulacji w brzmieniu nadanym orzeczeniami Sgdu Najwyzszego
wskazanymi powyzej do rozstrzygniec podjetych w okresie je poprzedzajgcym przy,
co istotne, niezmienionej tresci przepisow, ktoérych wyktadnia stata sie podstawg

odmiennego ich rozumienia.

10. Sad Najwyzszy podziela ocene dokonang w tym zakresie przez Sady
meriti, uznajgc za niedopuszczalne podwazanie skutecznosci rozstrzygniec, ktére
nie spetniajg nastepczo wymagan formalnych wynikajgcych 2z ustalenia
(dekodowania) okreslonej tresci normy prawnoprocesowej, a ktére w chwili wydania
w Swietle powszechnie stosowanej praktyki odpowiadaty przyjmowanym
wymaganiom, uznanym za wynikajgce z tresci przepisdw prawa procesowego.

11. Tres¢ normy prawnej podlega dekodowaniu z uwzglednieniem szeregu
czynnikdw, w tym powszechnie stosowanej praktyki jej stosowania i wyktadni
przyjmowanej w orzecznictwie. Zasadniczo nalezy uzna¢, ze norma prawna ma
takg tresc, jaka jest dekodowana z przepisu zgodnie z ustalong praktyka, gdy jest

ona jednolita i konsekwentna.

Przyjecie po wielu latach odmiennej praktyki na skutek orzeczen Sadu
Najwyzszego i nastepnie jej utrwalenie nie oznacza, iz praktyka wczesniejsza nie
stanowita o zrekonstruowaniu w 6wczesnych realiach normy o okreslonej tresci.
Przeciwnie, zmiana w tym zakresie dokonana w orzecznictwie (w analizowanym
W niniejszej sprawie zakresie w judykatach Sgdu Najwyzszego z lat 2002-2003) ma
w tym znaczeniu charakter prawotwdrczy i jako taka nie moze by¢ rownoznaczna
z ustaleniem brzmienia normy ze skutkiem rozciggajgcym sie na czas, w ktérym
przyjmowano jej odmienng tres¢, chocby ta nastepnie zostata w istocie wskutek
zmiany praktyki orzeczniczej zmodyfikowana. Nastepczo zrekonstruowanie
odmiennej od wczeséniej przyjmowanej powszechnie tresci normy prawnej nie moze
dziataC ze skutkiem wstecznym, a w konsekwenciji nie moze otwiera¢ eo ipso drogi
do podwazenia aktow stosowania prawa przyjmowanych w przesztoSci na
podstawie wowczas uznawanej za prawidtowg (wtasciwg) wyktadni i ustalenia tresci
normy prawnej. W tym zakresie, tj. co do mozliwosci podwazenia skutkdéw

uksztattowania tresci norm prawnych z mocg wsteczng, monopol zasadniczo
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przystuguje Trybunatowi Konstytucyjnemu, ktéry jako jedyny organ wiadzy
sgdowniczej wiladny jest samodzielnie okresli¢ skutki orzeczen o hierarchiczne;j
niezgodnosci norm przy odpowiednim ustaleniu ich tresci (w tym w ramach
tzw. orzeczen zakresowych i interpretacyjnych). Kompetencja TK w tym przypadku
zostata zakotwiczona w normach rangi konstytucyjnej, i jako taka nie moze by¢
przypisywana jakiemukolwiek innemu organowi wtadzy sgdowniczej. Jest to
rozwigzanie w sferze stosowania prawa w swietle norm konstytucyjnych wyjatkowe,
ktére nie moze byc traktowane jako wyraz ogolnej kompetencji organéw wiadzy
sgdowniczej co do dopuszczalnosci ksztattowania skutkow wstecznych

okreslonego uksztattowania tresci normy prawne;.

Przyjecie odmiennego zatozenia, a w istocie swoistej kompetencyjnej
metanormy intertemporalnej,  pozostawatoby w  razgcej  sprzecznosci
z fundamentami ustrojowymi panstwa, w tym zasadg panstwa prawnego (art. 2

Konstytucji RP) i wywodzong z niej zasadg pewnosci prawa.

12. Zasada pewnosci prawa (bezpieczenstwa prawnego) jest zasadg
pochodng wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP. Jej trescig jest gwarancja ochrony
praw nabytych, interesbw w toku oraz ekspektatyw. Zasade te wywodzi sie
najczesciej z zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa, ktora interpretowana
jest z przewidzianej w art. 2 Konstytucji klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego. Niekiedy z klauzuli tej wywodzi sie rownolegle zasade zaufania oraz
zasade pewnosci prawa (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2015 r.,
P 46/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 62).

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 14 czerwca 2000 r., P 3/00 (OTK ZU
nr 5/2000, poz. 138), podkreslono, ze zasada ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, majgca swoje zrodto w art. 2 Konstytucji
RP, opiera sie na pewnosci prawa. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane
Z pewnoscig prawa umozliwia przewidywalnos¢ dziatan organdéw panstwa, a takze
prognozowanie dziatan witasnych. W ten sposob urzeczywistniana jest wolnosc
w znaczeniu podmiotowym (wolnos¢ cziowieka), ktora wedtug swoich preferenciji
uktada swoje sprawy i przyjmuje odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje, a takze jej
godnosé, poprzez szacunek porzgdku prawnego dla jednostki, jako autonomicznej,

racjonalnej istoty” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 czerwca 2000 r., P 3/00,
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OTK ZU nr 5/2000, poz. 138; podobnie wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 6 lipca
2004 r., P 14/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 6; 25 kwietnia 2001 r., K 13/01,
OTK ZU nr 4/2001, poz. 81). Pewnos¢ prawa oznacza mozliwos¢ przewidywania
dziatan organdw panstwa i zwigzanych z nimi zachowan obywateli,
a przewidywalnos¢ dziatan panstwa gwarantuje zaufanie do ustawodawcy
i do stanowionego przez niego prawa (zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
z 2 marca 1993 r., K9/92, OTK w 1993 r., cz. I, poz. 6). W szczegdlnych
okolicznosciach, gdy przemawia za tym inna zasada konstytucyjna, jest
dopuszczalne odstgpienie od zasady bezpieczenstwa prawnego (zob. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z: 10 grudnia 2007 r., P 43/07, OTK ZU nr11/A/2007,
poz. 155; 23 kwietnia 2013 r., P 44/10, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 39). Precyzujac
pojecie ,szczegoblnych okolicznosci”, Trybunat stwierdzit, Zze obejmujg one ,sytuacje
nadzwyczaj wyjagtkowe, gdy ze wzgledéw obiektywnych zachodzi potrzeba dania
pierwszenstwa okreslonej wartosci chronionej badz znajdujagcej (...) oparcie
w przepisach Konstytucji. Wyjatkowosc¢ sytuacji nakazuje dokonanie oceny pod tym
wzgledem w kazdej z osobna sytuacji, jako ze trudno jest tu o wypracowanie
ogolniejszej, uniwersalnej reguty” (zachowujgce aktualnos¢ orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z 29 stycznia 1992 r., K 15/91, OTK w 1992 r., cz. I, poz. 8).
Prawomocne rozstrzygniecia organdw majg za sobg konstytucyjne domniemanie
wynikajgce z zasady praworzadnosci, ktére moze byc¢ jednak przetamane, gdy
samo rozstrzygniecie odbiega od konstytucyjnego standardu, np. z uwagi nha
niekonstytucyjnos¢ dotyczgcg prawa materialnego Iub procedury. Trybunat
zauwaza, ze podwazenie prawomocnos$ci musi kazdorazowo byC¢ przedmiotem
skrupulatnego wazenia wartosci (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108). Z zasady
bezpieczenstwa prawnego wynika m.in. zakaz przyjmowania nieprzewidywalnych
unormowan, przy czym zaskakujgce dla jednostki moze byé tez stosowanie
przepiséw zawierajgcych nieostre przestanki (zob. wyroki z: 14 czerwca 2000 r.,
P 3/00; z 19 marca 2007 r., K 47/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27).

13. Kazdorazowo konieczne jest uwzglednienie powyzszych zatozen
systemowych w procesie ustalania tresci normy, w tym jej czasowego

obowigzywania, w wypadkach, w ktéorych doszto do jej zmiany. W istocie
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stosowanie art. 358 k.p.c. w jego normatywnej treSci uksztattowanej
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od 2002 r. do orzeczen wydanych wczesniej,
ktére w swietle przyjmowanych woéwczas regut sporzgdzania i podpisywania nie
budzity watpliwosci i ktére uznawano za orzeczenia istniejgce i prawomocne,
z wykorzystaniem instrumentéw prawa materialnego lub procesowego dla ich
podwazenia jako nieistniejgcych, prowadzitoby do wykreowania stanu
niewyobrazalnego chaosu prawnego, to za$ pozostawatoby w jaskrawej i razgcej
sprzecznosci ze wskazanymi zasadami konstytucyjnymi. Jakkolwiek ocena ta nie
jest przesadzajgca, to jednak juz sama ta okoliczno$¢ nakazuje uwzglednienie
wskazanych powyzej wartosci konstytucyjnych (pewno$ci i zaufania do prawa,
stabilnosci orzeczen) przy rekonstruowaniu dopuszczalnosci stosowania normy,
ktérej tres¢ zostata zmodyfikowana wskutek wyktadni sgadowej, do standéw
prawnych uksztattowanych wczesniej. Z tego wzgledu, a zatem przy uwzglednieniu
wykfadni norm w zgodzie ze standardami konstytucyjnymi (tzw. wyktadni
prokonstytucyjnej) takie ustalenie zakresu zastosowania zaréwno art. 358 k.p.c.
w brzmieniu ustalonym w praktyce orzeczniczej od 2002 r., jak tez, w odniesieniu
do ksztaltowania stanu  prawnorzeczowego nieruchomosci, przepiséw
0 uzgodnieniu tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10
u.k.w.h.) -do postanowieh wydanych przed zmiang poglgdu orzeczniczego- uznac

nalezy za niedopuszczalne.

14. W szczegolnosci zasada stabilno$ci prawomocnych orzeczen ma istotne
znaczenie z punktu widzenia formalnego aspektu zasady panstwa prawnego,
zasady ochrony zaufania do panstwa i prawa oraz prawa do rozstrzygniecia sprawy
sgdowej w rozsagdnym czasie. W kategoriach konstytucyjnych stabilno$é
prawomocnych orzeczeh sgdowych stuzy zapewnieniu bezpieczenstwa i porzgdku
publicznego (por. art. 31 ust. 3 Konstytucji, zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 10 grudnia 2019 r., SK 16/19, OTK ZU poz. 71/A/2019). Zasada ta jest waznym
elementem prawa do sgdu, za$ rozwigzania prawne powinny uwzglednia¢ takze
takie wartosci konstytucyjne jak ochrona zaufania jednostki do panstwa i prawa,
pewnos¢ prawa i bezpieczenstwo prawne. Z tego wzgledu regulacje ustawowe
urzeczywistniajgce rozwazane prawo powinny w mozliwie najszerszym zakresie

zapewnia¢ stabilnos¢ prawomocnych orzeczeh sgdowych (wyroki Trybunatu
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Konstytucyjnego: z 1 kwietnia 2008 r., SK 77/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 39;
z 21 lipca 2009 r., K 7/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 113; z 12 stycznia 2010 r.,
SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1; z 22 wrzesnia 2015 r., SK 21/14, OTK ZU
nr 8/A/2015, poz. 122). Kazdy spor rozpatrywany na drodze sgadowej powinien
bowiem mie¢ swoje ostateczne, skuteczne i niepodwazalne na drodze prawne;j
rozstrzygniecie (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 28 listopada 2006 r.,
SK 19/05; z 20 kwietnia 2017 r., K 10/15, OTK ZU poz. 31/A/2017).

15. Niezaleznie od tego, jakie uchybienia towarzyszyty wydaniu
prawomocnego orzeczenia w sprawie cywilnej albo jakie uchybienia cechujg samo
orzeczenie, Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze po uptywie racjonalnie
okreslonego czasu prawomocne orzeczenie powinno staé sie niewzruszalne,
a ewentualne wady orzekania lub orzeczenia powinny by¢ oceniane w kontekscie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej wiadzy publicznej za niezgodne z prawem
orzeczenia sgdowe (art. 77 ust. 1 Konstytucji, zob. wyrok TK z 22 wrzesnia 2015 r.,
SK 21/14).

16. Niewzruszalnos¢ prawomocnych orzeczen sgdowych nie jest zasadg
absolutng, za$ odstepstwa od niej mogg by¢ uzasadnione innymi zasadami lub

wartosciami konstytucyjnymi.

W szczegolnosci powaga rzeczy osagdzonej powinna chroni¢ przede
wszystkim te orzeczenia, ktore odpowiadajg wymogom praworzgdnosci, a zatem,
jesli sg zgodne z prawdg materialng i z prawem (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 13 maja 2002 r., SK 32/01; 20 maja 2003 r., SK 10/02, OTK ZU
nr 5/A/2003, poz. 41; z 12 stycznia 2010 r., SK 2/09; z 20 kwietnia 2017 r.,
K 10/15). Trwato$¢ orzeczen sadowych zapewnia pewnos¢ i bezpieczenstwo
prawne, jednak realizacja innych wartosci i norm konstytucyjnych moze wymagac
wzruszenia prawomocnych orzeczen sgdowych (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z 19 lutego 2003 r., P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12;
z 17 maja 2004 r., SK 32/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 44; postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z 9 grudnia 2008 r., SK 94/06, OTK ZU nr 10/A/2008.
poz. 185). W konsekwencji wzglad na materialng praworzgdnosc¢ i sprawiedliwosc
uzyskuje niekiedy prymat nad zasadg pewnosci i bezpieczehstwa prawnego. Sad

Najwyzszy w niniejszej sprawie nie dostrzega jednak wartosci o takim charakterze,
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ktére uzasadniatyby w Swietle wskazanych powyzej zasad konstytucyjnych
konieczno$¢ podwazania rozstrzygnie¢ sadowych wydanych przed 2002 r., ktére
w swietle powszechnie przyjetej tresci normy z art. 358 k.p.c. traktowane byty jako
odpowiadajgce standardom prawa procesowego, a zatem usprawiedliwiatyby
odstgpienie od stosowania normy procesowej w brzmieniu powszechnie
przyjmowanym przed ustaleniami wyktadniczymi dokonanymi w orzeczeniach Sgdu
Najwyzszego z lat 2002-2003.

17. Uzupetniajgco nalezy przypomnie¢, co wskazat tez Sgd ad quem,
iz w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Cziowieka oraz Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjmuje sie, iz nowa wykfadnia sgdowa normy
jest objeta zakresem stosowania zasady niedziatania prawa wstecz w swietle art. 7
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzone;j
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 51 8
oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 286, dale: EKPC,
zob. wyroki ETPC: z 22 listopada 1995r. w sprawach S.W. iC.R. przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, ECLI:CE:ECHR:1995:1122JUD002016692, § 34-36
i1§32-34; =z 15listopada 1996r. wsprawie Cantoni przeciwko Francji,
ECLI:CE:ECHR:1996:1115JUD001786291, §29-32; 2z 22czerwca 2000r.
w sprawie Coéme i in. przeciwko Belgii, ECLI:CE:ECHR:2000:0622JUD003249296,
§ 145). ETPC wskazat, ze méwigc o ,prawie”, art. 7 EKPC nawigzuje do tego
samego pojecia, do ktorego Konwencja odwotuje sie gdzie indziej, uzywajac tego
terminu, pojecia, ktére obejmuje zaréwno prawo pisane, jak i niepisane i implikuje
jako$ciowe  wymagania, W szczegolnosci te  dotyczgce  dostepnosci
i przewidywalnosci (zob. wyroki ETPC z 13 lipca 1995 r. w sprawie Totstoj
Miloslavsky  przeciwko Zjednoczonemu  Krolestwu, ECLI:CE:ECHR:1995:
0713JUD001813991, § 37; z 14 stycznia 2020 r. w sprawie Khodorkovskiy
i Lebedev przeciwko Ros;ji (nr 2), ECLI:CE:ECHR:2020:0114JUD005111107, § 569;
z 28 maja 2020 w sprawie Georgouleas i Nestoras przeciwko Grecji,
ECLI:CE:ECHR:2020:0528JUD004461213, § 56). Dotyczy to rowniez
prawotworczej dziatalnosci sgdéw dokonywanej w procesie wyktadni sgdowej
(ang. through judicial law-making). Bez wzgledu na to, jak jasno zredagowany

moze by¢ przepis, w kazdym systemie prawnym nieunikniony jest element wyktadni
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sgdowej. Zawsze bedzie istniata potrzeba wyjasnienia watpliwych punktéw
i dostosowania sie do zmieniajgcych sie okolicznosci. Art. 7 EKPC stoi na
przeszkodzie stosowaniu ze skutkiem wstecznym nowej wyktadni normy
okreslajgcej naruszenie. Ma to miejsce w szczegolnosci w przypadku wykfadni
sgdowej, ktérej wynik — biorgc pod uwage wyktadnie spornego przepisu prawnego
obowigzujgcg wowczas w orzecznictwie — nie byt logicznie przewidywalny w chwili,
w ktorej doszto do naruszenia (wyrok TSUE z 27 wrzesnia 2006 r. w sprawie
T-59/02, Archer Daniels Midland Co., ECLI:EU:T:2006:272, pkt 44). Jakkolwiek
art. 7 EKPC dotyczy standardow prawa karnego, to jednak wskazana zasada
odnoszgca sie do skutkdw wyktadni sgdowej ma walor ogdiny.

18 Reasumujgc, majgc na wzgledzie powyzsze =zasady | reguty
interpretacyjne, w okolicznosciach niniejszej sprawy nie ma podstaw do stosowania
wobec rozstrzygnie¢ wydanych przed 2002 r. w Swietle prokonstytucyjnej wyktadni
normy art. 358 k.p.c. w brzmieniu ustalonym powyzej powotanymi uchwatami Sgdu
Najwyzszego. W konsekwencji w swietle wéwczas obowigzujgcej tresci tej normy
skuteczne i istniejgce pozostajg orzeczenia (sententia existens) wydane w ten
Sposab, iz podpis pod postanowieniem co do istoty sprawy zostat ztozony nie pod
sentencja, lecz pod catoscig dokumentu obejmujgcego uzasadnienie orzeczenia.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 39814 k.p.c. Sgd Najwyzszy orzekt, jak
w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego Sgd Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 98 § 1 i3 i art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982% k.p.c. w zw.
z§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2, a takze w zw. z § 5 pkt 8 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.).
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