Sygn. akt Il CSKP 43/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku D. [...] Spétki Jawnej z siedzibg w B.

przy uczestnictwie T. [...] GmbH z siedzibg w K. - Republika Austrii
o odmowe uznania oraz wykonania orzeczenia panstwa obcego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 21 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACz [.. ],
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca D. [...] sp. j. w B. (dalej: D. [...]) wnidst - na podstawie art.
45 ust. 1 pkt a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.Urz. UE L nr 351, s. 1) - o stwierdzenie odmowy uznania i wykonania wyroku
Sadu Krajowego w H. (Landsgericht) w Niemczech z dnia 21 grudnia 2016 r.,
sygn. akt [...], oraz postanowienia o zwrocie apelacji Sgdu Apelacyjnego w F.
(Oberlandesgericht), sygn. akt [...],], a takze zasgdzenie od uczestnika
postepowania T. [...] GmbH w K. (Republika Austrii) kosztéw postepowania,



podnoszgc, iz wyroki bedgce podstawg wszczecia postepowania egzekucyjnego

w Polsce przeciwko D. [...] sg sprzeczne z porzgdkiem publicznym w Polsce.

Uczestnik postepowania wnidst o oddalenie powyzszego wniosku

i zasgdzenie od wnioskodawcy kosztéw postepowania.

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w P. oddalit
wniosek i zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania kwote

480 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Okregowy wskazat, ze dziatania sgdoéw niemieckich i zasady prawne
panujgce w tamtejszym systemie prawnym byly wystarczajgce dla ochrony praw
strony, takze w Swietle porzadku prawnego panujgcego na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej. Sprawa przed Sgdem Krajowym w H. oraz Sgdem
Apelacyjnym w F. toczyta sie w zwigzku z odszkodowaniem z tytutu utraconego
towaru przewozonego przez wnioskodawce. Proces byt prowadzony w oparciu o
przepisy merytoryczne obowigzujgcej réwniez na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej, tj. konwencje o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towarow (CMR), sporzgdzong w Genewie w dniu 19 maja 1956 r. (Dz.U. z 1962
r., nr 49, poz. 238). Wnioskodawca przez caty proces aktywnie uczestniczyt
w postepowaniu dowodowym, a jego stanowisko =zostato uwzglednione
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Krajowego. Po otrzymaniu negatywnego dla siebie
wyroku wnioskodawca skorzystat z przystugujgcych mu uprawnien i ztozyt
apelacje do Sgdu Apelacyjnego. Wyrok tego Sgadu byt ostateczny i stanowit
podstawe do wydania zaswiadczenia przez Sad Krajowy w H. - na podstawie
przepisébw rozporzgdzenia nr 1215/2012. Sprawa prowadzona przeciwko

whnioskodawcy zostata wiec merytorycznie wszechstronnie oceniona.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiddt wnioskodawca,
zaskarzajgc je w cato$ci i zarzucajgc naruszenie art. 45 i 46 rozporzgdzenia
nr 1215/2012 poprzez oddalenie zasadnego wniosku. W konkluzji wnidst
o0 uwzglednienie wniosku oraz o zasgdzenie od uczestnika na jego rzecz
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego,

wedtug norm przepisanych.



Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2018 r. Sgd Apelacyjny w [...]

oddalit zazalenie.

Sad Apelacyjny podzielit w catosci ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sgadu Okregowego. Powotujgc sie na art. 45 ust. 1 pkt a rozporzadzenia
nr1215/2012 i orzecznictwo, podkreslit, Zze sprzecznos¢ orzeczenia z
porzgdkiem publicznym moze nastgpic w przypadku oczywistej, a nie
jakiejkolwiek sprzecznosci z porzgdkiem publicznego panstwa cztonkowskiego
wykonania, gdy dotyczy norm prawnych bezwzglednie obowigzujgcych
0 zasadniczym znaczeniu dla porzadku prawnego panstwa, wynikajgcych
z ustawy konstytucyjnej, norm prawa miedzynarodowego, w tym takze unijnego,
rzgdzgcych poszczegolnymi dziedzinami prawa. W przypadku sprzecznosci
orzeczenia z porzgdkiem publicznym chodzi o szczegodlnie razgce wypadki
odstepstwa od podstawowych zasad krajowego porzgdku prawnego. Sama
niezgodnos¢ norm prawnych zastosowanych przez sgad panstwa pochodzenia
przy wydawaniu orzeczenia z krajowymi normami prawnymi, ktére bytyby
zastosowane, gdyby sad krajowy rozpoznawat sprawe, nie jest wystarczajgca.
Istota niezgodnosci orzeczenia sgadu zagranicznego z porzgdkiem prawnym
panstwa wezwanego w kontekscie klauzuli porzgdku publicznego nie polega
bowiem na jego niezgodnosci z przepisami prawa tego panstwa, nawet
bezwzglednie obowigzujgcymi, lecz na sprzecznosci skutkdw jego uznania
i wykonania z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego panstwa, w ktorym
ma ono nastgpic¢, przy czym nie chodzi o kazdg zasade prawnag, lecz jedynie

0 niektore ,podstawowe" dla porzgdku prawnego.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny podkreslit, ze dla oceny, czy
w Swietle obowigzujgcej w Polsce zasady dwuinstancyjnosci postepowania
uznanie orzeczenia bytoby oczywiscie sprzeczne z polskim porzgdkiem
publicznym, decydujgce znaczenie ma to, czy prawo panstwa pochodzenia
przewiduje mozliwos¢ instancyjnej kontroli orzeczenia. Zgromadzony materiat
dowodowy nie pozwala na uznanie, ze wystepujgc przed sgdami Republiki
Federalnej Niemiec, zalgcy byt pozbawiony takiego prawa, a tylko w takiej
sytuacji jego wniosek bytby zasadny. Zaskarzyt on bowiem niekorzystny wyrok

Sadu Krajowego do Sadu Apelacyjnego, ktéry merytorycznie ocenit wywiedziong



apelacje i wobec stwierdzenia, ze nie ma ona szans powodzenia, orzekt w tym
przedmiocie. Nie ulega zatem watpliwosci, ze gwarantowana w art. 176 § 1
Konstytucji RP zasada instancyjnosci postepowania sgdowego zostata
zachowana, za$ fakt, iz w polskim porzadku prawnym obowigzuje system
apelacji petnej, ktora nie wystepuje w porzagdku niemieckim, nie oznacza, ze
strona zostata pozbawiona instancyjnej kontroli zapadtego orzeczenia. Nawet
daleko idgce roznice odnoszgce sie do zakresu kognicji sgdu drugiej instancji,
podyktowane odmiennosciami przepisbw prawa procesowego, hie moga
rzutowa¢ negatywnie na mozliwos¢ wykonalnosci orzeczen w panstwach

cztonkowskich Unii Europejskie;.

Konkludujgc, Sad Apelacyjny uznat, ze zaréwno dziatania wskazanych
sgdéw niemieckich, jak i zasady prawne panujgce w tamtejszym systemie
prawnym byty wystarczajgce dla ochrony praw wnioskodawcy. Bez procesowego
znaczenia pozostawaty przy tym dywagacje odnoszgce sie do doktrynalnej,
negatywnej oceny przyjetego systemu apelacji, albowiem pozostawaty poza

granicami oceny polskiego sadu.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku w catosci wniost wnioskodawca

D. [...], zarzucajgc naruszenie:

a) przepisow prawa materialnego - art. 45 ust. 1 pkt a rozporzgdzenia
nr 1215/2012 poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie,
tj. przyjecie, ze w pojeciu orde public nie mieszczg sie normy Konstytucji RP
regulujgce system srodkéw apelacyjnych, a takze zawezajgcg interpretacje tego
pojecia wylgcznie do podstawowego katalogu praw cziowieka, podczas gdy
klauzula porzgdku publicznego jest uwazana za nadzwyczajny srodek ochrony
witasnego porzgdku prawnego przed ingerencjg obcych rozwigzah prawnych,
ktérych skutki nie sg do pogodzenia z obowigzujgcym w Polsce porzadkiem

konstytucyjno-prawnym;

b) naruszenie prawa procesowego - art. 386 § 4 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
poprzez nieuchylenie orzeczenia Sadu pierwszej instancji w sytuacji, gdy Sad
ten nie rozpoznat istoty sprawy, albowiem nie doszto do merytorycznego

rozpoznania apelacji, gdyz ta zostata odrzucona bez gtebszej analizy.



Skarzgcy wskazat na istnienie - jego zdaniem - istotnego zagadnienia
prawnego dotyczgcego mozliwosci wstrzymania wykonania w Polsce wyroku
wydanego w Republice Federalnej Niemiec w sytuacji, gdy nie doszio do
merytorycznego rozpoznania apelacji i przedstawienia swoich racji w drugiej
instancji, z uwagi na jej odrzucenie jako bezzasadnej, a takie dziatanie jest
sprzeczne z polskim porzadkiem prawnym, tj. art. 78 Konstytucji RP, ktory
gwarantuje kazdemu m.in. prawo do apelacji w sprawach cywilnych, oraz art.

176 Konstytucji RP, ktory takie prawo przewiduje.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o zmiane
zaskarzonego postanowienia przez stwierdzenie odmowy uznania wyrokow
sgdow niemieckich lub odmowe ich wykonania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od uczestnika na swojg rzecz
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego,

wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poza sporem pozostawato, ze spdtka T. [...] uzyskata przed Sgdem
Krajowym w Niemczech wyrok, ktorym zasgdzono na jej rzecz od D. [...] kwote
62.517,20 euro wraz z odsetkami, ktory stat sie prawomocny, albowiem Wyzszy

Sad Krajowy (Sad Apelacyjny) nie uwzglednit apelacji skarzgcego.

Stosownie do art. 39 rozporzgdzenia nr 1215/2012 zasadg jest uznawanie
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej orzeczenn wydanych przez sady
innego panstwa, albowiem orzeczenie wydane w panstwie cztonkowskim, ktore
jest wykonalne w tym panstwie cztonkowskim, jest wykonalne w innym panstwie
cztonkowskim bez potrzeby stwierdzania jego wykonalnosci. Wprowadzono
zatem - jako zasade - system automatycznej wykonalno$ci orzeczen sgdowych.
Natomiast z art. 1150 k.p.c. wynika, ze orzeczenia sgddéw panstw obcych
w sprawach cywilnych, nadajgce sie do wykonania w drodze egzekucji, stajg sie
tytutami wykonawczymi po stwierdzeniu ich wykonalno$ci przez sad polski, przy
czym stwierdzenie wykonalno$ci nastepuje, jezeli orzeczenie jest wykonalne

w panstwie, z ktérego pochodzi, oraz nie istniejg przeszkody okreslone w art.
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1046 § 1 i 2 k.p.c. Takze w rozporzgdzeniu nr 1215/2012 okreslono sytuacje,
w ktorych zachodzg przeszkody do uznania orzeczenia w sprawach, do ktérych
stosuje sie to rozporzgdzenie, jak i do odmowy jego wykonania. Jedng z nich
jest stwierdzenie, ze uznanie byloby oczywiscie sprzeczne z porzadkiem
publicznym (ordre public) wezwanego panstwa cztonkowskiego (art. 45 ust. 1
pkt a, na ktory to przepis powotywat sie skarzgcy. To naruszenie porzadku
publicznego miato polega¢ - jego zdaniem - na tym, Zze niemiecki system
procedury cywilnej nie spetnia wymogow polskiego porzgdku prawnego,
albowiem zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP postepowanie sgdowe jest co
najmniej dwuinstancyjne, a w art. 78 Konstytucji RP zapewniono kazdej ze stron
ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji,
a wyjatki od tej zasady okresla ustawa, podczas gdy tych standardow nie spetnia

system apelacji cywilnej w Niemczech.

Niewatpliwie prawo do apelacji jest jednym z podstawowych praw stron
polskiego postepowania cywilnego. Jak stanowi art. 367 § 1 k.p.c., od wyroku
sgdu pierwszej instancji przystuguje apelacja do sgdu drugiej instancji. W tym
zakresie nie ma zadnych ograniczen, albowiem apelacja przystuguje od kazdego
wyroku sgdu pierwszej instancji bez wzgledu na przedmiot sprawy. Wazne jest
jedynie, aby stronie przystugiwat gravamen, a wiec aby byta ona pokrzywdzona
orzeczeniem sadu pierwszej instancji, czyli orzeczenie byto dla niej obiektywnie
niekorzystne (zob. uchwate 7 sedzibw SN - zasade prawng z dnia 15 maja
2014 r., Il CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108).

Bezspornie, w kodeksie postepowania cywilnego przyjeto aktualnie
system apelacji petnej (cum beneficio bonorum), przy czym jest to jeden
z mozliwych systeméw apelacji. Oznacza to, ze sad odwotawczy jest
w postepowaniu cywilnym drugg instancjg merytoryczng, a wiec zakres badania
sprawy przez ten sad nie jest ograniczony, jak np. w systmie postepowania
rewizyjnego. Postepowanie apelacyjne - chociaz jest postepowaniem
odwotawczym i  kontronym -  zachowuje charakter postepowania
rozpoznawczego. Sad drugiej instancji ma zatem petng swobode jurysdykcyjng,
ograniczong jedynie granicami zaskarzenia, cigzy na nim obowigzek wnikliwego

rozpatrzenia przedstawionej w apelacji sprawy. Apelujacy moze sie przy tym


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsg42tombsge4tgltqmfyc4mrwgyzdsobrgy

powotywac¢ na dowolne podstawy zaskarzenia (zob. np. uchwate 7 sedziéw SN
z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55; wyroki SN:
z dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CKN 812/98, OSNC 2000, nr 10, poz. 193;
z dnia 15 lutego 2006 r., IV CK 384/05, niepubl.; postanowienie SN z dnia
4 pazdzierika 2002 r., Il CZP 62/02, Biul. SN 2003, nr 3, s. 14). Jak sie bowiem
przyjmuje, sad drugiej instancji rozpoznaje bowiem ,sprawe”, a nie sam srodek
odwotawczy. Postepowanie apelacyjne ma wiec dwojakg funkcje: kontrolng
i merytoryczng, przy czym mozliwo$¢ powotania w nim przez strony nowych

faktow i dowoddw jest ograniczona (zob. art. 381 k.p.c.).

Wbrew twierdzeniom skarzgcego niemiecki Wyzszy Sad Krajowy nie
zwrocit jego apelacji od wyroku Sgdu pierwszej instancji (na marginesie jedynie
nalezy wskazac, ze skarzgcy raz mowit o zwrocie apelacji, a raz o jej odrzuceniu
.bez gtebszej analizy”), ale jg oddalit, rozstrzygajgc w sktadzie trzyosobowym.
Jak wynika z uzasadnienia tego orzeczenia: ,Dopuszczalna apelacja ztozona
przez pozwanego zostaje oddalona jednomys$ing uchwatg Senatu jako
bezzasadna (§ 522 ust. 2 zd. 1 ZPO), poniewaz dany srodek odwotawczy nie ma
szans powodzenia. Sprawa nie ma takze fundamentalnego znaczenia, ani tez
proces stanowienia czy standaryzacji prawa nie wymaga orzeczenia Sgdu
Apelacyjnego w drodze wyroku. Przeprowadzenie rozprawy nie jest wymagane.”
(k. 11-12). Co wiecej, skarzacy nie ztozyt zadnych dodatkowych wyjasnien
w terminie wyznaczonym przez Wyzszy Sad Krajowy. Sad ten wzigt pod uwage
ustalenia i wywody poczynione przez Sad pierwszej instancji, jak réwniez
stanowiska stron w postepowaniu odwotawczym, uznajgc, ze nie jest konieczne
przeprowadzenie postepowania ustnego. Co istotne, rozpoznanie apelacji
nastgpito w sktadzie trzyosobowym, a wiec takim, w jakim sgad odwotawczy
rozpoznaje apelacje w polskim procesie cywilnym za wyjgtkiem postepowania

uproszczonego, dla ktérego jest przewidziany sktad jednoosobowy.

Niewatpliwie, zostaty uwzglednione wszystkie przestanki oddalenia
odwofania na podstawie § 522 ust. 2 ZPO (niemieckiego kodeksu postepowania
cywilnego). MieliSmy wiec do czynienia z dwuinstancyjnym postepowaniem
cywilnym, aczkolwiek z pewnymi odmiennosciami od rozwigzania przyjetego

w polskim kodeksie postepowania cywilnego. W wyroku z dnia 2 pazdziernika
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2006 r. (SK 34/06, Dz.U. nr 186, poz. 1379), na ktory powotat sie skarzgcy,
Trybunat Konstytucyjny orzekt o niekonstytucyjnosci art. 505° § 3 k.p.c.
(w kontekscie art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78, art. 176 ust. 1 i art. 31 ust. 3
Konstytucji RP), zgodnie z ktérym sad mdgt rozpoznac apelacje na posiedzeniu
niejawnym takze wtedy, gdy podniesione w apelacji zarzuty sg oczywiscie
bezzasadne. Trzeba jednak zauwazy¢, ze Trybunat ocenit, ze doszio do
.przekroczenia pewnej masy krytycznej”, na skutek czego zupetnie realny stawat
sie scenariusz, w ktéorym: sedzia sgdu odwotawczego, jednoosobowo, na
posiedzeniu niejawnym, w sposoOb arbitralny uznaje =zarzuty apelacji za
oczywidcie bezzasadne, co oszczedza mu trudu wyznaczania rozprawy,
zawiadamiania o niej, wystuchania stron, prowadzenia jakiegokolwiek
postepowania dowodowego (ograniczonego w postepowaniu uproszczonym do
minimum), a nawet realnego uzasadniania swej decyzji, w zwigzku z czym - ze
wzgledu na brak instancji kontrolnej - nie ponosi on zadnej odpowiedzialnosci za

takie rozstrzygniecie sprawy.

Doszio tu zatem do kumulacji pewnych czynnikow, ktore igcznie
przesadzity o niekonstytucyjnosci wskazanego przepisu. Jednoczesnie Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, Zze samo postuzenie sie pojeciem ,oczywista
bezzasadnos¢” nie swiadczy o naruszeniu prawa do sgdu. Nie chodzito wiec -
wbrew twierdzeniom skarzgcego - 0 oczywistg sprzecznos¢ z polskim
porzadkiem prawnym orzekania na posiedzeniu niejawnym o bezzasadnosci
apelacji. Powotany wyrok odnosit sie do konkretnego przepisu w konteks$cie
innych obowigzujgcych przepisow i to w postepowaniu uproszczonym. Nie
mozna przy tym nie zauwazy¢, ze nie zostat zakwestionowany art. 50510 § 2
k.p.c., zgodnie z ktéorym sgd mogt rozpoznaé apelacje na posiedzeniu niejawnym,
chyba ze strona w apelacji lub wodpowiedzi na apelacje zazadata
przeprowadzenia rozprawy. Skoro sad w postepowaniu apelacyjnym
w postepowaniu uproszczonym orzeka w sktadzie jednego sedziego (art. 5051° §
1 k.p.c.), to wida¢ wyraznie, ze byta mozliwos¢ oddalenia apelacji na
posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym przez sgd w sktadzie

jednoosobowym.



Co wiecej, ten przepis obowigzywat do dnia 7 listopada 2019 r., a zostat
uchylony tylko dlatego, ze nowe brzmienie nadano art. 374 k.p.c. - zgodnie
z aktualng trescig tego przepisu sad drugiej instancji moze rozpoznac¢ sprawe na
posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne,
chyba ze strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje ztozyta wniosek
0 przeprowadzenie rozprawy (wyjatek stanowi sytuacja, w ktorej cofnieto pozew
lub apelacje albo zachodzi niewaznos$¢ postepowania). Wida¢ wyraznie,
ze rozszerzono mozliwos$¢ rozpoznania apelacji na posiedzeniu niejawnym, gdyz
aktualnie istnieje ona nie tylko w postepowaniu uproszczonym, ale we
wszystkich postepowaniach w procesie. W zwigzku z tym apelacja moze zostac
oddalona jako bezzasadna (wtym ,oczywiscie bezzasadna”) réwniez na

posiedzeniu niejawnym.

Tak wiec w polskim systemie prawnym apelacja moze zostac¢ rozpoznana
merytorycznie na posiedzeniu niejawnym, chyba Ze strony wniosg o jej
rozpoznanie na rozprawie, przy zachowaniu okreslonych przestanek. Nie mozna
powiedzie¢, ze w polskim systemie postepowania cywilnego, biorgc pod uwage
normy konstytucyjne, jedynym mozliwym rozwigzaniem przewidzianym dla
postepowania odwofawczego jest petne rozpoznanie sprawy na rozprawie.
Tak wiec sama okolicznos¢, ze § 522 ust. 2 ZPO przewiduje mozliwosc
rozpoznania apelacji na posiedzeniu niejawnym nie moze przesgdzac
o naruszeniu art. 45 ust. 1 pkt a rozporzadzenia nr 1215/2012. Nie mozna
rowniez nie zauwazy¢, jak byta o tym mowa, ze doszio do merytorycznego
rozpoznania apelacji skarzgcego, albowiem wskazanie, iz apelacja jest
bezzasadna stanowi wtasnie odniesienie sie do zarzutow apelacji w kontekscie
ustalen i wywoddéw sgdu pierwszej instancji. Niezaleznie od krytyki § 522 ust. 2
ZPO w doktrynie niemieckiej, nalezy podkres$li¢, ze nie chodzito tu

0 nierozpoznanie apelacji z przyczyn formalnych, jak twierdzit skarzgcy.

Nie mozna poming¢ orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TS), uksztattowanego na tle rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001
z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeh sgdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. WE L 12
z dnia 16 stycznia 2001 r., s. 1), poprzedzajgcego rozporzgdzenia nr 1215/2012,


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrvgaytgmzrg42a
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ale tresciowo analogicznego w odniesieniu do mozliwosci odmowy uznania
orzeczenia wydanego w panstwie czionkowskim z powodu oczywistej
sprzecznosci z porzadkiem publicznym wezwanego panstwa cztonkowskiego.
Podkreslono w nim, Zze przepisy dotyczgce odmowy wykonania orzeczen
pochodzgcych z innego panstwa czionkowskiego majg na celu unikniecie tak
dalece, jak jest to tylko mozliwe, réwnolegtych postepowan, aby w dwdch
panstwach cztonkowskich nie zapadaty niezgodne ze sobg orzeczenia. Wykaz
podstaw omawianej odmowy ma charakter wyczerpujgcy, a jego elementy
wymagajg scistej wyktadni, jako Zze stanowig one przeszkode w realizacji
jednego z podstawowych celow rozporzgdzenia nr 44/2001, polegajgcego na
utatwieniu swobodnego przeptywu orzeczeh przez wprowadzenie prostego i
szybkiego postepowania o stwierdzenie wykonalnosci zagranicznego orzeczenia
(zob. wyrok TS z dnia 26 wrzesnia 2013 r., sprawa C-157/12, Salzgitter
Mannesmann Handel GmbH przeciwko SC Laminorul S.A.; pkt 24, 28). O ile
panstwa cztonkowskie majg, co do zasady, swobode okreslania wymogow
swojego porzgdku publicznego zgodnie z wltasnymi koncepcjami krajowymi, o
tyle wyznaczenie granic tego pojecia nastepuje w drodze wyktadni
rozporzgdzenia. Powotywanie sie na klauzule porzadku publicznego powinno
mie¢ miejsce jedynie w wyjatkowych przypadkach, gdy uznanie lub wykonanie
orzeczenia wydanego w innym panstwie cztonkowskim naruszatoby w sposéb
niedopuszczalny porzadek prawny wezwanego panstwa cztonkowskiego,
poniewaz naruszatoby jedng z zasad podstawowych. Naruszenie powinno
stanowi¢ oczywisty brak poszanowania normy prawnej uwazanej za zasadniczg
dla porzadku prawnego wezwanego panstwa cztonkowskiego lub prawa
uznanego za podstawowe w tym porzadku prawnym. Prawa podstawowe nie
stanowig przy tym prerogatyw absolutnych, lecz mogg zawiera¢ ograniczenia,
pod warunkiem, ze odpowiadajg one celom interesu ogolnego, ktore osiggnac
ma rozpatrywany srodek, i ze nie stanowig, w Swietle wyznaczonego celu,
oczywistego i nieproporcjonalnego naruszenia tak gwarantowanych praw. Sad
krajowy jest przy tym obowigzany oceni¢, w Swietle konkretnych okoliczno$ci
zawistej przed nim sprawy, czy ograniczenie ustanowione w ramach sytemu

proceduralnego innego panstwa czionkowskiego nie jest oczywiscie
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nieproporcjonalne wzgledem zamierzonego celu. W szczegolnosci zwraca sie
uwage na to, aby gwarancje procesowe zapewniaty zainteresowanym osobom
mozliwos¢ wniesienia odpowiednio i skutecznie Srodka zaskarzenia od
orzeczenia (zob. wyrok TS z dnia 6 wrzesnia 2012 r., sprawa C-619/10, Trade
Agency Ltd przeciwko Seramico Investments Ltd; pkt 48, 49, 51, 55, 59, 60 i

powotane tam orzecznictwo).

Nalezy podkresli¢, ze roznice w procedurze sgdowej w przepisach
panstwa cztonkowskich Unii Europejskiej same w sobie nie oznaczajg
oczywistego naruszenia porzgdku publicznego (ordre public) panhstwa
cztonkowskiego, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 pkt a rozporzadzenia
1215/2012. Majagc na wzgledzie cel tego rozporzgdzenia, to naruszenie musi
dotyczy¢ podstawowych zasad polskiego postepowania cywilnego, wytgczajac, a
przynajmniej znacznie utrudniajgc wniesienie srodka zaskarzenia od wyroku
sgdu pierwszej instancji. Nie oznacza to, ze w innym panstwie cztonkowskim
musi by¢ przewidziany identyczny system apelacji, jak w polskim kodeksie
postepowania cywilnego, wazne jest, aby strona miata prawo do sadu.
W Swietle norm zawartych w rozporzgdzeniu nr 1215/2012 nie chodzi tu bowiem
0 harmonizacje przepisbw prawa materialnego i proceduralnego panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Istotne jest, aby rdznice nie prowadzity do
wniosku, ze zostaty naruszone podstawowe prawa gwarantowane przez system

prawny innego panstwa cztonkowskiego.

O takiej sytuacji nie mozna méwi¢ w niniejszej sprawie. Zostaty bowiem
zachowane zasady, o jakich mowa w polskiej Konstytucji, jak i przepisach
postepowania cywilnego. Niemiecki Sad Apelacyjny rozpoznat, co prawda,
apelacje na posiedzeniu niejawnym, ale jak wskazano powyzej, ta okolicznosc
sama w sobie nie $wiadczy o naruszeniu podstawowych zasad polskiego
porzgdku prawnego, tym bardziej, ze doszto do udzielenia stronom dodatkowego
terminu na przedstawienie stanowisk. Takze w swietle kodeksu postepowania
cywilnego jest mozliwe oddalenie apelacji jako oczywiscie bezzasadnej na
posiedzeniu niejawnym. Nie mozna réwniez nie zauwazyC, ze oddalenie
nastgpito jednomy$inie, w sktadzie wiasciwym rowniez dla polskiego

postepowania cywilnego, zas forma orzeczenia pozostaje bez znaczenia.
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Zastosowanie przez sad niemiecki § 522 ust. 2 ZPO nie oznacza zatem
naruszenia podstawowych zasad polskiego postepowania cywilnego. Gwarancje
procesowe zapewniaty skarzgcemu mozliwoS¢ wniesienia odpowiednio i

skutecznie srodka zaskarzenia od orzeczenia.

W Swietle powyzszego nie mozna uznac¢, aby w niniejszej sprawie miat
zastosowanie art. 45 ust. 1 pkt a rozporzadzenia nr 1215/2012. W pojeciu
oczywistej sprzecznosci z porzadkiem publicznym (orde public), o ktdrym mowa
w tym przepisie, nie miesci sie sytuacja, w ktérej sgd innego panstwa
cztonkowskiego oddala merytorycznie apelacje na posiedzeniu niejawnym,
uznajac jg za bezzasadng, nawet jezeli nie nastepuje to w wyniku wydania

wyroku.

W konsekwenciji, nie doszto rowniez do naruszenia przez Sad Apelacyjny
art. 386 § 4 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., albowiem istota sprawy zostata

rozpoznana przez Sad pierwszej instancji.

Na marginesie tylko mozna wskaza¢, ze niezasadne byto odwotanie sie
przez skarzgcego do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2008 r.
(P 18/07, Dz.U. nr 96, poz. 619), albowiem odnosi sie on do uznania za
niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji RP przepisu art. 370! k.p.c., ktéry
przewidywat mozliwos¢ odrzucenia apelacji bez wezwania do usuniecia
okreslonych brakéw, jezeli zostata ona sporzgdzona przez adwokata, radce
prawnego lub rzecznika patentowego. Chodzito w nim zatem o kwestie
wymogow formalnych apelacji, a nie jest kwestionowane, ze braki formalne
mogg stanowié podstawe odrzucenia apelacji, ale w sytuacji, gdy nie zostang
uzupetnione po stosownym wezwaniu, rowniez wowczas, gdy strona jest
reprezentowana przez tzw. profesjonalnego (zawodowego) petnomocnika (art.
3701 373 k.p.c. w brzmieniu przed dniem 7 listopada 2019 r., aktualnie art. 373
§ 1 k.p.c.). Nie sprzeciwia sie bowiem przedstawionemu wcze$niej modelowi
apelacji mozliwosc¢ jej odrzucenia w okreslonych sytuacjach na posiedzeniu

niejawnym.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 3984 k.p.c., orzeczono

jak w sentencji postanowienia.
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