Sygn. akt [| CSKP 429/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa W. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Gminie Karczmiska

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 kwietnia 2023 r.,

skarg kasacyjnych strony powodowej i strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 16 grudnia 2019 r., sygn. akt | AGa 234/18,

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | a) w zakresie
oddalajgcym powoddztwo co do kwoty 1 188 805,50 (milion sto
osiemdziesigt osiem tysiecy osiemset pieé¢ 00/50) zitotych
z odsetkami ustawowymi za opd6znienie od dnia 19 pazdziernika
2013 r. do dnia zaptaty oraz w czesci orzekajacej o kosztach
procesu za obie instancje (tj. w punkcie 1 b) i 1 c) a takze
w punkcie lll) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania,



pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego;
2. oddala skarge kasacyjng powodki w pozostatym zakresie;

3. oddala skarge kasacyjna pozwane;.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Lublinie zasgdzit od
pozwanej Gminy Karczmiska na rzecz ,W.” Sp. z 0.0. w W. kwote 6 065 049,09 zt
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 19 pazdziernika 2013 r. do dnia

zapfaty i oddalit powodztwo w pozostatej czesci.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazat nastepujgce ustalenia

i motywy rozstrzygniecia:

W dniu 18 listopada 2011 r. w G. powddka i ,M.” Spétka Jawna w S.(M.)
zawarli umowe konsorcjum w celu wykonania zadania pod nazwg: ,Budowa
kompleksu rekreacyjno-sportowego, w sktad, ktérego wchodzi kryta ptywalnia oraz
hala sportowa - rozszerzenie ustug spoteczno-oswiatowych. Etap | - Budowa hali
sportowej z wyposazeniem w K.” oraz rozliczenia wynagrodzenia na warunkach
przedstawionych w SIWZ i na podstawie kontraktu, ktéry zostanie zawarty z
pozwang. Liderem konsorcjum zostata powddka, ktéra byta upowazniona do
prowadzenia spraw konsorcjum i reprezentowania jego intereséw podczas
wykonywania zamodwienia. W tym samym dniu M. udzielta powddce
petnomocnictwa do podpisania umowy z pozwang i rozliczenia wynagrodzenia za

wykonanie robot.

W dniu 23 listopada 2011 r. w K. konsorcjum i pozwana zawarli umowe na
budowe kompleksu rekreacyjno-sportowego, w skiad ktérego wchodzi kryta
ptywalnia oraz hala sportowa - rozszerzenie ustug spoteczno-o$wiatowych.
Konsorcjum zobowigzato sie do wykonania za wynagrodzeniem obiektu
sportowego na nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ pozwanej i przekazania
obiektu pozwanej do eksploatacji, a po uptywie terminu eksploatacji do przekazania
go na wiasno$¢ pozwanej w stanie technicznym umozliwiajgcym jego

funkcjonowanie i korzystanie zgodnie z przeznaczeniem oraz w stanie wolnym od



wszelkich praw o0sob trzecich i obcigzen. Wynagrodzenie za zrealizowanie
przedmiotu umowy w formie ryczattu miato wynosié: z tytutu budowy obiektu
sportowego wraz z Kkosztami nadzorow autorskiego i inwestorskiego kwote
7 046 012,21 zt netto (8 666 595,01 zt brutto) i z tytutu kosztéw finansowania
budowy kwote 2 619 073,20 zt netto (3 221 460,04 zt brutto). Wynagrodzenie miato
by¢ przekazywane w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2023 r.
wedtug harmonogramu stanowigcego zatgcznik do umowy, na podstawie faktur
VAT. Umowa zostata zawarta na czas oznaczony od dnia jej podpisania do dnia
31 grudnia 2023 r., tj. do terminu przekazania obiektu sportowego na wiasnosc

pozwanej. Prawo odstgpienia od umowy regulowat § 13 umowy.

Aneksem nr 1, zawartym w dniu 14 marca 2012 r., strony umowy uchylity §

13 umowy.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2012 r. M. wypowiedziata umowe konsorcjum,
cofajgc rébwnoczesnie wszelkie udzielone powddce petnomocnictwa. Jako powdd
podano brak wspotpracy ze strony powodki. Ponadto M. stwierdzita, ze nie

wykonywata zadnych prac na inwestycji w K..

Pismem z dnia 13 czerwca 2013 r. pozwana, powotujgc sie na niespetnienie
przez powodke warunkdéw dotyczgcych ubezpieczenia przedmiotu umowy,
odstgpita od umowy powotujgc sie na § 13 ust. 4. Pismem z dnia 24 czerwca
2013 r. pozwana poinformowata, ze aneks nr 1 do umowy jest niewazny, powotujgc
sie na ustawe z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (jedn.
tekst: Dz. U z 2023 r., poz. 30, dalej — ,u.p.p.”). W dniu 9 lipca 2013 r. zostat
sporzgdzony protokdt odbioru wykazujgcy warto$¢ wykonanych przez powoda prac

na kwote 5 058 129,44 zt brutto. Jakos¢ robot oceniono jako dobra.

Wartos¢ wykonanych przez powddke prac wedtug biegtego odpowiada
kwocie 5324 586,66 zt brutto. Wiekszo$¢ prac nalezy oceni¢ jako dobrg lub
dostateczng. Koszt napraw, ktérych wymagaty dotychczasowe prace, wynosi kwote
281 550,30 zt brutto.

W dniu 18 wrzesnia 2013 r. powddka wystawita fakture VAT na kwote
7 144 996,34 zt z terminem pfatnosci przypadajgcym na dzien 18 pazdziernika

2013 r., tytutem rozliczenia dotychczas poniesionych kosztow w zwigzku



z realizacjg inwestycji. Wartos¢ wykonanych robot pokrywata sie z ich wartoscig

wykazang w protokole odbioru z dnia 9 lipca 2013 r.

W ptaszczyznie oceny prawnej Sad Okregowy wskazat, ze strony tgczyta
umowa o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c., a jej rozliczenie co do
zasady powinno nastgpi¢ w oparciu o art. 494 § 1 k.c. Niezaleznie bowiem od tego,
czy skuteczne byto oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 13 czerwca
2013 r., to i tak umowe z dnia 23 listopada 2011 r. nalezato uznac¢ za rozwigzang
w trybie art. 497 k.c. Powddka, modyfikujgc powddztwo, nie kwestionowata,
ze realizacja przedmiotu umowy jest niemozliwa, a wrecz to potwierdzita.
Potwierdzeniem takiej woli byto pismo powddki z dnia 14 listopada 2013 r.,
w ktorym stwierdzita, ze to ona odstgpita od umowy i to bez wzgledu na tresc

aneksu nr 1.

Skoro powodka wystgpita z roszczeniem o zaptate wynagrodzenia z tytutu
wykonanych robét, przedmiotem ustalen powinny by¢ stan faktycznie wykonanych
prac, ich jakos¢ iwartos¢, oraz kwestia spetnienia $wiadczenia. Chodzi wiec
o rozliczenie umowy w trybie art. 494 §1 k.c., co wprzypadku ustalenia
wynagrodzenia jako niezmiennego ryczattu powinno skutkowacC zaptatg czesci
wynagrodzenia okreslonej w proporcji obejmujgcej stosunek wartosci robot

wykonanych zgodnie z umowg do wartosci catosci wynagrodzenia ryczattowego.

Sad Okregowy nie zgodzit sie z zarzutami pozwanej co do braku
samodzielnej legitymacji czynnej powddki. Niezaleznie od kwestii wypowiedzenia
umowy konsorcjum, umowa ta wygasta, zdaniem Sadu, najpdzniej jesienig 2013 r.
z chwilg rozwigzania umowy z dnia 23 listopada 2011 r. W sprawie nie
przedstawiono dowodow, aby M. kwestionowata brak woli powodki co do
kontynuowania umowy z dnia 23 listopada 2011 r. Skuteczno$¢ oswiadczenia
0 wypowiedzeniu z dnia 16 sierpnia 2012 r. nalezato zatem przyja¢ najpdzniej
z chwilg podjecia przez powodke decyzji co do braku kontynowania umowy z dnia
23 listopada 2011 r. Z tg chwilg odpadt bowiem dalszy sens istnienia konsorcjum.
Ponadto, jak zauwazyt Sgd, w oswiadczeniu z dnia 16 sierpnia 2012 r. M. wyraznie
stwierdzita, ze nie wykonywata zadnych prac na inwestycji w K.. Wspotuczestnictwo

konieczne nie wynikato takze, zdaniem Sadu, z istoty stosunku konsorcjum.



Idgc tym torem, Sad przyjat, ze powddce nalezna jest kwota odpowiadajgca
wartosci rob6t pomniejszona o wartos¢ stwierdzonych usterek na zasadzie art. 560
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 638 § 1 k.c. i art. 656 k.c., co daje kwote 5 043 036,36 zi.
Do kwoty tej nalezato doda¢ kwote 1 874 496,61 zt stanowigcg 37,17% kwoty
5 043 036,36 zt, wynikajgcg z proporcji ustalonych przez strony w § 2 ust. 2lit. aib
umowy. Kwota 1 874 496,61 zt stanowita sktadnik wynagrodzenia, ktére podlegato
stosunkowemu rozliczeniu. Sagd Okregowy uwzglednit ponadto zgdanie w zakresie
przystugujgcych powodce kosztow nadzoru autorskiego i inwestorskiego na tgczng
kwote 122 516,12 zt.

Ogétem wiec powddce nalezne byto 7 040 049,09 zi, ktéra to kwota
podlegata obnizeniu o 975 000 zt przelane przez pozwang w grudniu 2012 r. na

rachunek komornika sgdowego.

Na skutek apelacji pozwanej, wyrokiem z dnia 16 grudnia 2019 r. Sad
Apelacyjny w Lublinie zmienit czesciowo zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze obnizyt zasgdzong w nim kwote 6 065 049,09 zt do kwoty 2 879 230,86 zi,

a w pozostatym zakresie oddalit powodztwo.

Sad Apelacyjny, odwotujgc sie do istoty umowy konsorcjum, podzielit
stanowisko Sgdu Okregowego co do samodzielnej legitymacji powddki. Wskazat,
ze umowa z dnia 18 listopada 2011 r. nie prowadzita do powstania miedzy stronami
wspolnoty praw i obowigzkéw, wspdolnosci majgtkowej i organizacyjnej,
czy wspolnosci przedsiebiorstwa charakterystycznej dla umowy spotki cywilnej.
Zauwazyt réwniez, ze dochodzona przez powddke kwota nie jest Zgdaniem zaptaty
wynagrodzenia lub jego czesci, lecz rozliczeniem pomiedzy stronami sporu po
odstgpieniu od umowy, a o$wiadczenie M., ze nie wykonywata ona zadnych prac w
ramach umowy fgczgcej konsorcjum z pozwang nie zostato przez pozwang w

zaden sposob podwazone.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidtowo ustalit takze
wartos¢ robot wykonanych przez powddke i zasadnie uznat, ze kwota ta powinna
stanowi¢ podstawe rozliczeh miedzy stronami, z zastrzezeniem korekty w zakresie
kwoty zaptaconej w ramach zajecia egzekucyjnego i wartosci prac naprawczych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sgd Okregowy btednie natomiast przyjat, ze umowa



tgczaca strony wyczerpywata jedynie cechy umowy o roboty budowlane. Umowa ta
obejmowata bowiem szerszy zakres prac niz tylko wybudowanie obiektu i byta
umowg nienazwang, tgczgcg elementy umowy o roboty budowlane i umowy
Zlecenia - Swiadczenia ustug. Byta to tez umowa zawarta w trybie partnerstwa
publiczno-prywatnego, co wynikato wyraznie z jej tresci. Kwalifikacja ta nie miata
jednak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia i tym samym rozliczen pomiedzy
stronami, zwtaszcza w sytuacji przyjecia skutecznego odstgpienia od umowy przez

pozwang.

Co do odstgpienia od umowy, Sad Apelacyjny uznat, ze stosunek
zobowigzaniowy miedzy stronami ulegt rozwigzaniu na skutek odstgpienia przez
pozwang. Umowa przewidywata w § 13 ust. 4 na rzecz zamawiajgcego prawo do
odstgpienia w przypadku m.in. niedopetnienia obowigzku ubezpieczenia, o ktérym
mowa w § 6 ust. 2 umowy, tj. ubezpieczenia wykonywanych robét budowlanych
w zakresie wszelkich ryzyk budowy, w tym takze z tytutu odpowiedzialnosci
zamawiajgcego za skutki katastrofy budowlanej jako witasciciela nieruchomosci.
Polisa miata pokrywaé ryzyka wszelkiego rodzaju szkod, obejmowac szkody
powstate w obiekcie, materiatach, zapleczu, sprzecie i na osobach z sumg
gwarancyjng w wysokosci fgcznej 5 000 000 zt. Powddka, wezwana do ztozenia
takiej polisy, wymaganej umowy ubezpieczenia nie zawarta, mimo rozpoczecia prac
i uptywu umownego terminu do wykonania prac. Wykonania okreslonego w umowie
obowigzku ubezpieczenia nie wyczerpywata ogolna umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej przedsiebiorcy. Nie obejmowata ona ryzyk wskazanych
w § 6 umowy. Skutkowato to skorzystaniem przez pozwang z umownego prawa do
odstgpienia od umowy z powodu niedopetnienia obowigzku ubezpieczenia,

stosownie do § 13 ust. 4 umowy, pismem z dnia 13 czerwca 2013 r.

Trafnie przy tym, jak uznat Sad, podnosita skarzgca, ze nie doszto do zmiany
umowy w zakresie § 13 regulujgcego podstawy odstgpienia aneksem z dnia
14 marca 2012 r. Niezaleznie od argumentow wynikajgcych z ustawy o partnerstwie
publiczno-prywatnym, zdaniem Sagdu, aneks zostat podpisany jedynie przez
powodke, ktéra nie miata petnomocnictwa do dokonywania zmian w umowie od
drugiego czionka konsorcjum, poniewaz jej petnhomocnictwo obejmowato jedynie

podpisanie umowy zgodnie z wynikiem postepowania w ramach ztozonego



zamodwienia publicznego, nie wynikato z niego natomiast umocowanie

do dokonywania zmiany umowy w imieniu drugiego cztonka konsorcjum.

Skorzystanie przez pozwang z umownego prawa odstgpienia skutkowato,
stosownie do art. 395 k.c. w zwigzku z art. 494 k.c., obowigzkiem zwrotu
dokonanych swiadczen. Odstgpienie od umowy ma skutek ex tunc. Powodka nie
moze zatem domagac sie wynagrodzenia okreslonego w umowie, zwlaszcza, iz
byto ono scisle powigzane z catoscig obowigzkow partnera. W zwigzku z tym brak
byto, zdaniem Sadu, podstaw do zgdania zasgdzenia na rzecz powoddki kwot
wykraczajgcych poza wartos¢ prac Swiadczonych przez nig na rzecz pozwanej,
co sprowadza sie do wartosci wykonanych robo6t budowlanych. Z tych m.in.
wzgledéw Sad uznat za niezasadne Zzgdanie zasgdzenia kwoty kosztow
finansowania w wysokosci 1 874 496,61 zt oraz kosztow nadzoru w wysokosci

122 516,12 zt i w tym zakresie skorygowat wyrok Sgdu Okregowego.

Pozostata kwota podlegata, zdaniem Sadu, dalszemu obnizeniu w zwigzku
ze zgtoszonym przez pozwang zarzutem potrgcenia. Zarzut ten Sad uznat
za zasadny w swietle § 10 ust. 7, § 10 ust. 5i § 2 ust. 2c umowy. Wysokos¢ kary
umownej podlegajgcej potrgceniu wynosita 1 188 805,50 zt. Sad Apelacyjny nie
podzielit zarazem zarzutu, ze dosztio do przedawnienia roszczenia z tytutu kary

umownej. Wskazat takze na konsekwencje wynikajgce z art. 502 k.c.
Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosty obie strony.

W skardze kasacyjnej pozwanej zarzucono naruszenie: 1) art. 65 § 2 k.c.
w zwigzku z § 3, § 4, § 6 umowy z dnia 18 listopada 2011 r.; 2) art. 65 § 2 k.c.
w zwigzku z § 2 ust. 1, 211 3, § 3 ust. 1 umowy z dnia 23 listopada 2011 r.; 3) art. 58
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 7 ust. 2 i art. 18a ust. 1 u.p.p. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c.
w zwigzku z § 2 umowy z dnia 23 listopada 2011 r.; 4) art. 7 ust. 2 u.p.p. w zwigzku
z art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z § 2 umowy z dnia 23 listopada 2011 r.; 5) 455 k.c.;
6) art. 72§ 1 pkt 11§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 195 § 1i 2 k.p.c.; 7) art. 320 k.p.c.
i 8)art. 328 § 2 k.p.c.

W skardze kasacyjnej powddki zarzucono naruszenie: 1) art. 118 k.c.
w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (jedn. tekst: Dz. U. z 2022 r., poz. 559, dalej — ,u.s.g.”); 2) art. 498 k.c.



1499 k.c. w zwigzku z art. 118 k.c.; 3) art. 395 k.c. w zwigzku z art. 494 k.c;
4) art. 13 u.p.p.; 5) art. 233 § 1 k.p.c.; 6) art. 233 k.p.c.; 7) art. 382 k.p.c. w zwigzku
z art. 235 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.; 8) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
1. Co do skargi kasacyjnej pozwaney:

Umowa konsorcjum nie jest umowg nazwang, a jej przedmiotem jest
zazwyczaj wspotdziatanie konsorcjantdw w celu wspolnego osiggniecia celu
gospodarczego. Celem tym moze by¢ wspdlne ubieganie sie o zawarcie umowy
o realizacje zamodwienia publicznego i wspdlne wykonanie tego zamdwienia
zgodnie z umowg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2008 r.,
[l CSK 119/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 130), co nalezy odpowiednio odnies¢ do
ubiegania sie i realizacji wspodlnego przedsiewziecia w ramach partnerstwa
publiczno-prywatnego. Ze wzgledu na tak okreslony cel umowy konsorcjum,
w orzecznictwie zauwaza sie jej podobienstwo do umowy spotki cywilnej (art. 860

k.c.) (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 r., | CSK 769/12).

Kwalifikacja umowy konsorcjum jako umowy spoéfki cywilnej jest jednak
mozliwa tylko wtedy, gdy wyktadnia konkretnej umowy pozwala stwierdzi¢
charakterystyczne cechy spétki cywilnej, co dotyczy w szczegolnosci istnienia
majatku wspdlnego (art. 863 k.c.) i wniesienia wkifadéw (art. 861 k.c.).
W judykaturze kwestia ta jest rozwazana w szczegdlnosci w kontek$cie legitymacii
materialnej konsorcjantdw do dochodzenia roszczeh wobec zamawiajgcego
w postepowaniu sgdowym, zwazywszy na koniecznos¢ tgcznego wystepowania
wspolnikdw  spotki  cywilnej po stronie powodowej w razie dochodzenia
wierzytelnoéci wchodzgcych w sktad majgtku wspdlnego (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011 r., Ill CZP 130/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 100).
Za dominujgce, zwlaszcza w nowszym orzecznictwie, nalezy uznacC stanowisko,
wedtug ktérego wspotuczestnictwo takie, w przypadku konsorcjantow, nie ma
charakteru koniecznego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2014 r., V CSK 177/14, z dnia 9 lipca 2015 r., | CSK 353/14, z dnia 23 wrzesnia
2016 r., Il CSK 27/16, z dnia 3 kwietnia 2018 r., Il CSK 452/17 i z dnia 30 czerwca



2021 r., Il CSKP 75/21, a takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 stycznia 2017 r., lll CSK 182/18 i z dnia 12 pazdziernika 2018 r., V CZ 71/18).
Odpowiada to zatozeniu, ze zazwyczaj strony umowy konsorcjum wigzg sie
elastyczniejszymi zasadami wspotpracy, anizeli przewidziane w spotce cywilne;j,
polegajgcymi na potgczeniu potencjatu gospodarczego uczestnikow przy realizacji
konkretnego zadania, z pominieciem wktadéw i wspdlnego majatku, ktore sg

charakterystyczne dla umowy spofki.

Poglad ten nalezato uzna¢ za trafny takze w okolicznosciach sprawy, czego
nie podwazata szeroka argumentacja skargi kasacyjnej, w ktorej eksponowano
niedokonanie przez konsorcjantdw podziatu prac i wynagrodzenia przystugujgcego
im z tego tytutu. Argumentacja ta koncentrowata sie ponadto na dochodzeniu przez
uczestnikow konsorcjum wynagrodzenia lub roszczen na podstawie umowy,
wzglednie na istnieniu wspolnosci tgcznej w zakresie roszczen z tytutu zysku,
podczas gdy w sprawie zakonczonej zaskarzonym wyrokiem — czego nie
zauwazata pozwana — powodka nie dochodzita zaptaty wynagrodzenia umownego,
lecz roszczen wynikajgcych z odstgpienia od umowy. Konsorcjum nie stanowi
odrebnego podmiotu prawnego od o0so6b bedacych stronami tej umowy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., Il CZP 25/10),
totez w braku podstaw do przyjecia, ze zawarta in casu umowa prowadzi do
powstania spotki cywilnej — a podstaw tych brak byto w okolicznosciach sprawy —
problem  samodzielnego uprawnienia  konsorcjantdbw do  dochodzenia
przystugujgcego im Swiadczenia nalezy oceniaC w ptaszczyznie art. 379 i n. k.c.
regulujgcego problematyke wielosci wierzycieli w powigzaniu z postanowieniami
konkretnej umowy konsorcjum (por. wyrok Sadu Najwyzszego 2z dnia
28 pazdziernika 2021 r., IV CSKP 48/21). Zasada ta odnosi sie takze
do dochodzenia roszczeh wynikajgcych z odstgpienia od umowy, ktérej strong byli
konsorcjanci. Z regut tych nie wynika, aby dochodzi¢ swiadczenia pienieznego na
swojg rzecz, bedgcego wynagrodzeniem za wykonane roboty albo
odpowiadajgcego rownowartosci spetnionego swiadczenia niepienieznego w razie
odstgpienia od umowy, mogli wytgcznie wszyscy uprawnieni wierzyciele-
konsorcjanci tgcznie. Nie jest w zwigzku z tym niezbedne, wbrew stanowisku

pozwanej, szczegolne postanowienie umowne, ktére kreowatoby uprawnienie
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konsorcjantéw do samodzielnego dochodzenia zaptaty w okreslonej czesci. Nie
mozna tez w konsekwencji zasadnie twierdzi¢, aby materialne wspoétuczestnictwo
tych wierzycieli miato z istoty stosunku prawnego charakter konieczny w rozumieniu
art. 72 § 2 w zwigzku z art. 195 k.p.c.; tym bardziej zas konieczny charakter tego

wspotuczestnictwa nie wynika z przepisu ustawy.

W swietle art. 379 § 1 k.c. kazdy z wierzycieli Swiadczenia pienieznego moze
dochodzi¢ swiadczenia samodzielnie w czesci nan przypadajgcej; czesci te sg
rowne, jednak z okolicznosci moze wynika¢ inaczej. Z materiatu sprawy nie
wynikato, aby dochodzone przez powddke swiadczenie — w okolicznosciach sprawy
— przenosito przypadajgcg na nig cze$¢ Swiadczenia pienieznego naleznego
w zwigzku z odstgpieniem od umowy przez pozwang; przeciwnie Sad Apelacyjny
wskazat wprost, ze pozwana w zadnym zakresie nie podwazyta oswiadczenia
M,, bedacej drugim z konsorcjantow, wedtug ktérego M. nie wykonata Zadnych prac
w ramach umowy konsorcjum fgczgcej konsorcjantow z pozwang. Argumentacje
pozwanej, skupiong na koniecznosci wystepowania obu konsorcjantéw tgcznie ze
wzgledu na brak uregulowania przez konsorcjantow, mimo wyrazenia takiego
zamiaru expressis verbis w postanowieniach umowy konsorcjum, podziatu zadan
miedzy nimi i odpowiadajgcego im wynagrodzenia, nalezato w tym kontekscie
uzna¢ za chybiong. Akcentowanym przez pozwang trudnosciom z ustaleniem
czesci Swiadczenia naleznych kazdemu z konsorcjantow, a w konsekwenciji
niepewnosci po stronie dtuznika, strony przedsiewziecia mogg przeciwdziata¢ w
granicach swobody umow, ktéra zezwala na unormowanie zasad spetnienia
Swiadczenia pienieznego na rzecz konsorcjantow z wytgczeniem ogolnych regut
wynikajgcych z art. 379 § 1 i art. 381 k.c., z tym, Zze uzgodnienie takie powinno
znalez¢ wyrazne odzwierciedlenie nie tylko w umowie konsorcjum, lecz takze w
umowie tgczacej konsorcjantow z kontrahentem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 pazdziernika 2021 r., IV CSKP 48/21, a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2023 r., Il CSKP 584/22); w razie watpliwosci zastosowanie ma
ponadto domniemanie wynikajgce z art. 379 § 1 k.c. Pozwana nie wykazata
ponadto, ani nawet nie twierdzita, aby z tytutu wykonanych na jej rzecz prac
roszczenia zgtaszat drugi z konsorcjantow lub osoby dziatajgce na jego rzecz;

rozwazania pozwanej miaty zatem w tej materii jedynie teoretyczny charakter.
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Zarzuty zwigzane z naruszeniem art. 65 § 2 k.c. nalezato zatem uznac za
bezzasadne, co determinowato réwniez bezzasadno$¢ zarzutdw naruszenia art. 72

w zwigzku z art. 195§ 1i 2 k.p.c.

Druga ptaszczyzna zarzutow materialnoprawnych dotyczyta konsekwencii
odstgpienia od umowy przez pozwang w aspekcie przystugiwania powddce
dochodzonej wierzytelnosci i jej wymagalnosci. Zarzuty te pozwana wigzata
z charakterem prawnym umowy o partnerstwo publiczno-prywatne, w ktorej
wysokos¢  wynagrodzenia zalezy przede wszystkim od rzeczywistego
wykorzystania lub faktycznej dostepnosci przedmiotu partnerstwa, a ptatnosé

wynagrodzenia na rzecz partnera prywatnego jest roztozona na wiele lat.

Przepis art. 7 u.p.p. pozwala stronom umowy 0 partnerstwo publiczno-
prywatne w szerokim zakresie ksztattowac zrodto i sposdb zaptaty wynagrodzenia
podmiotu prywatnego. In casu przewidziano, ze wynagrodzenie za realizacje
przedmiotu umowy bedzie miato charakter ryczattu, ptatnego w rocznych transzach
od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2023 r. Szerokie rozwazania skargi,
w ktorych akcentowano wage tego rozwigzania z punktu widzenia pewnosci obrotu
i obcigzenia finansow partnera publicznego, odrywaty sie jednak od okolicznosci
sprawy. Zasgdzona od pozwanej kwota nie stanowita wynagrodzenia naleznego
powoddce na podstawie umowy, lecz odpowiednik wartosci Swiadczenia
niepienieznego spetnionego przez powddke na rzecz pozwanej. Sady przyjety,
ze w zwigzku z odstgpieniem od umowy wzajemne rozliczenie stron powinno
nastgpi¢ na podstawie art. 395 § 2 w zwigzku z art. 494 § 1 k.c. Zaktada to, majac
na wzgledzie, ze odstgpienie od umowy pocigga za sobg skutek ex tunc,
koniecznos$¢ zwrotu rownowartosci Swiadczenia w postaci wartosci zrealizowanych
robét obliczonej wedtug cen rynkowych, co sprowadza sie do ustalenia ich
kosztorysowej wartosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia

2021 r., V CNP 14/20 i powotane tam orzecznictwo).

Do umow o partnerstwo publiczno-prywatne maje zastosowanie przepisy
kodeksu cywilnego regulujgce skutki niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania (art. 487 i n. k.c.), na co wskazuje sie réwniez w piSmiennictwie.

Dotyczy to takze regulacji zwigzanych z wykonaniem umownego prawa odstgpienia



12

i jego konsekwencjami (art. 395 § 2 k.c.). Strony, zgodnie z art. 7 ust. 3 u.p.p.,
mog3g te rozwigzania modyfikowaé w granicach przystugujgcej im swobody umdw,
w tym zamiesci¢c w umowie dodatkowe zastrzezenia umowne w postaci kar
umownych, ktore przewidziano takze w umowie z dnia 23 listopada 2011 r. m.in. na
wypadek niedotrzymania terminéw, a takze odstgpienia od umowy przez pozwang
z winy partnera (§ 10 umowy). Mozliwe jest réwniez przewidzenie szczegdlnych
zasad, w tym terminow, dotyczgcych zwrotu wzajemnych sSwiadczen Ilub ich
rownowartosci oraz zaptaty wynagrodzenia za Swiadczone ustugi na wypadek
odstgpienia od umowy, zwazywszy, ze art. 395 § 2 k.c. ma dyspozytywny charakter
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2016 r., IV CSK 687/15). Strona
korzystajgca z umownego prawa do odstgpienia od umowy, w braku innych ustalen
umownych, musi jednak liczy¢ sie z tym, ze umowa w takim przypadku jest
uwazana za niezawartg (art. 395 § 2 zdanie pierwsze k.c.), tracg zatem skutek
umowne ustalenia co do terminéw zaptaty wynagrodzenia, a w ich miejsce

wchodzg reguty wynikajgce z ustawy.

Nie mozna bylo zatem podzieli¢ argumentow pozwanej, wedtug ktorych
odwotanie sie przez Sady meriti do ustawowych konsekwencji wykonania prawa
odstgpienia, wobec braku unormowania tej kwestii w odmienny sposéb w umowie,
stanowito niedopuszczalng ,modyfikacje” umowy o partnerstwo publiczno-prywatne.
Wskazywane w skardze kasacyjnej obawy przed zawieraniem tego rodzaju umow
w przyszitosci, skoro partner publiczny moze zostaé ,zawsze” postawiony przed
konieczno$cig natychmiastowej zaptaty w razie czesciowego zrealizowania
Swiadczenia, nie sg przekonujgce. Odstgpienie od ziozonego kontraktu,
zaktadajgcego wieloletnig wspotprace przy budowie i eksploatacji obiektu
sportowego, jest najdalej idgcym krokiem w relacji miedzy stronami, prowadzi do
zniweczenia zawartej umowy, uniemozliwienia osiggniecia jej celu i powinno by¢
realizowane w sposob przemyslany, z uwzglednieniem umownych i ustawowych
konsekwencji prawnych tej czynnosci, w tym w aspekcie poziomu dtugu
publicznego po stronie partnera publicznego. Partner publiczny moze, ale nie musi
korzysta¢ z tej mozliwosci, nawet jezeli wynika ona z postanowienh umowy. Partner
publiczny moze zarazem, jak byta mowa, tagodzi¢ ustawowe konsekwencje

ewentualnego wykonania prawa odstgpienia przez wprowadzenie do umowy
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odpowiednich postanowien regulujgcych zasady rozliczenia stron na wypadek
wczesniejszego wycofania sie z umowy, zwlaszcza, jezeli podtozem odstgpienia sg
przyczyny lezgce po stronie kontrahenta. Nie ma przeszkdd, aby postanowienia te
uwzgledniaty koniecznos¢ zachowania odpowiedniego poziomu dtugu publicznego

po stronie publicznego partnera przedsiewziecia.

W okolicznosciach sprawy pozwana podjeta decyzje o odstgpieniu od
umowy z powotaniem sie na niespetnienie przez powddke warunkéw ubezpieczenia
przedmiotu umowy. Mimo ze powddka kwestionowata skutecznos¢ odstgpienia,
Sady meriti podzielity w tej materii stanowisko pozwanej. Pozwana uznata zatem
rozwigzanie to za optymalne z punktu widzenia jej sytuacji prawnej. Powotywanie
sie w tym stanie rzeczy na fakt, ze okreslone w kodeksie cywilnym skutki tego
kroku w postaci koniecznosci zwrotu na rzecz powodki rownowartosci spetnionego
przez nig swiadczenia niepienieznego wczesniej, anizeli przypadataby ptatnosc
wynagrodzenia za to Swiadczenie zgodnie z postanowieniami umowy, sg dla
pozwanej krzywdzgce, nie zastugiwato na aprobate. Podkresli¢ trzeba raz jeszcze,
ze zrodtem sSwiadczenia dochodzonego przez powddke nie byta umowa i nie
opiewato ono na umdwione wynagrodzenie (jego czesc). Roszczenie powddki
0 zapfate wynagrodzenia umownego, ktére bylo zwigzane z realizacjg projektu
i osiggnieciem celu umowy, upadto wraz z upadkiem umowy na skutek wykonania
przez pozwang prawa odstgpienia. Podstawg tego swiadczenia byt natomiast
stosunek prawny ksztattowany — w braku odmiennych postanowiern umownych —
dyspozytywnymi przepisami ustawy, przy czym przyczyng jego powstania byto

skorzystanie z okreslonego uprawnienia przez pozwang.

Za bezzasadny nalezato uzna¢ w zwigzku z tym takze zarzut naruszenia
art. 320 k.p.c., ktéry skarzgca wigzata z twierdzeniem, Zze specyfika stosunku
zobowigzaniowego opartego na umowie z dnia 23 listopada 2011 r., zaktadajgcego
wyptate wynagrodzenia w ciggu 10 lat, stoi na przeszkodzie zasgdzeniu catosci
dochodzonego przez powodke sSwiadczenia pienieznego jednorazowo. To,
ze strony przewidziaty w umowie ratalng ptatnos¢ wynagrodzenia przez wiele lat,
nie stanowi per se szczegdlnie uzasadnionego wypadku w rozumieniu art. 320
k.p.c., ktéry uzasadniatby roztozenie na raty zasgdzonego swiadczenia naleznego

jednej ze stron w zwigzku z odstgpieniem od umowy przez drugg strone.
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Z kwestig umownych ustalen co do terminu ptatnosci wynagrodzenia
pozwana wigzata réwniez zarzuty naruszenia art. 455 k.c. i art. 328 § 2 (w dawnym
brzmieniu) w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., wynikajgcego z btednego przyjecia
terminu wymagalnosci roszczenia powoédki w oparciu o fakture VAT z dnia
18 wrzesnia 2013 r. W tym kontekscie nalezato ponownie zaznaczy¢, ze umowne
terminy wymagalnosci wynagrodzenia nie mogty mie¢ wptywu na wymagalnosc
roszczenia dochodzonego w sprawie, wyniklego z odstgpienia od umowy
i traktowania jej jako niezawartg. Poglad, ze doreczenie faktury VAT, obejmujgcej
termin pfatnosci, moze by¢ traktowane jako wezwanie do zaptaty, ma podstawe
w utrwalonym orzecznictwie (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja
1992 r., lll CZP 56/92, OSNC 1992, nr 12, poz. 219 i wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 stycznia 1999 r., | CKN 964/97 oraz z dnia 23 pazdziernika 2001 r.,
| CKN 323/99, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 94). Ogdlnikowe stwierdzenie, ze kwota
wskazana na fakturze znacznie odbiegata od wartosci robét w sytuacji, w ktérej Sad
Okregowy wskazat, iz kwota podana w fakturze okazata sie w przewazajgcej czesci
zasadna, a wartos¢ wykonanych prac odpowiadata wartosci wskazanej w protokole
odbioru oceniajgcym jakosC¢ prac jako dobrg, nie stanowito dostatecznego
uzasadnienia dla zarzutu naruszenia art. 455 k.c. (por. tez mutatis mutandis wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2022 r., || CSKP 270/22). W kontekscie
art. 328 § 2 w dawnym brzmieniu w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nalezato jedynie
przypomniec, ze sad drugiej instancji nie jest zobowigzany odnies¢ sie do kazdego
twierdzenia i argumentu prawnego podniesionego w apelacji, a ewentualne
zaniechanie rozpoznania sprawy w granicach apelacji przez pominiecie zarzutu
apelacyjnego wymaga podniesienia zarzutu kasacyjnego naruszenia art. 378 § 1
k.p.c., czego w skardze nie uczyniono. Niezaleznie od tego, wobec poczynionych
wczesniej uwag w ptaszczyznie prawa materialnego, pominiecie tej kwestii
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie mogto mie¢ wptywu na wynik sprawy
(por. art. 3982 § 1 pkt 2 in fine k.p.c.).

2. Co do skargi kasacyjnej powddki:

Za niezasadne a czesciowo niedopuszczalne nalezato uzna¢ zarzuty

naruszenia prawa procesowego, w ktérych powodka wskazywata na naruszenie



15

w szerokim zakresie art. 233 § 1 k.p.c., art. 382 w zwigzku z art. 235 § 1 i art. 391 §
1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 (w dawnym brzmieniu) w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest w postepowaniu kasacyjnym
niedopuszczalny, co wynika ze specyfiki tego postepowania i co znajduje wyrazne
odzwierciedlenie w art. 3983 § 3 k.p.c. Rola Sadu Najwyzszego w tym
postepowaniu nie polega na korygowaniu niedostatkbw w zakresie ustalen
faktycznych lub badaniu prawidtowosci oceny dowodéw, lecz sprowadza sie do
kontroli legalnosci zaskarzonego orzeczenia przy zwigzaniu stanem faktycznym
stanowigcym jego podstawe (art. 398 § 2 k.p.c.). Powddka nie mogta zatem
skutecznie podnosic w postepowaniu kasacyjnym, ze wbrew ocenie Sagdu
Apelacyjnego udowodnita fakty zwigzane z wysokoscig poniesionych kosztéw

finansowania budowy oraz kosztéw nadzoru autorskiego i inwestorskiego.

Przepis art. 382 k.p.c. wyraza ogodlng dyrektywe, zgodnie z ktérg sad
rozpoznajgcy apelacje jest obowigzany uwzgledni¢ catoksztatt materiatu
procesowego, zgromadzonego zarowno przed sadem pierwszej, jak i drugiej
instancji. Koresponduje on z przyjetym w kodeksie postepowania cywilnego
modelem apelacji petnej, podkreslajac, ze kompetencje rozpoznawcze,
pozwalajgce na samodzielng ocene dowodow i dokonywane ustalen faktycznych,
przystugujg takze sgdowi drugiej instancji. Do naruszenia tego przepisu moze dojs¢
wtedy, gdy sad drugiej instancji pominie cze$¢ zgromadzonego w sprawie
materiatu, czego nie mozna utozsamiac z sytuacjg, w ktérej sad ten — dostrzegiszy
okreslony materiat — oceni go zdaniem strony niewtasciwie, bgdz uzna, ze jest
on nieprzydatny do rozstrzygniecia z uwagi na inne ustalone okolicznosci lub
ze wzgledu na przyjeta materialnoprawng koncepcje rozstrzygniecia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2018 r., | CSK 556/17 i z dnia 20 lutego
2020 r., IV CSK 561/18, OSNC-ZD 2021, nr D, poz. 34). Przepis art. 382 k.p.c. nie
wigze sie natomiast z zasadg bezposredniosci postepowania dowodowego ani
z zaniechaniem poczynienia oczekiwanych przez strone ustalen faktycznych. Sad
Apelacyjny wskazat ponadto, ze ogodlna polisa ubezpieczeniowa powddki nie
czynita zados¢ obowigzkowi wynikajgcemu z § 6 umowy z dnia 23 listopada
2011 r., a zarazem powodka, mimo wezwania, nie zawarta i nie ztozyta wymagane;j

umowy ubezpieczenia. Sytuacja, w ktorej sgd drugiej instancji dokonuje ustalen na
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podstawie dokumentow znajdujgcych sie w materiale sprawy, nie narusza zasady
bezposredniosci w rozumieniu art. 235 § 1 k.p.c. Z wywodow skarzgcej nie
wynikato, w jaki inny sposoéb — przy uwzglednieniu tych uwag — miatoby in casu

dojs¢ do naruszenia art. 235 § 1 k.p.c. przed Sgdem Apelacyjnym.

Naruszenie art. 328 § 2 (w dawnym brzmieniu) w zwigzku z art. 391 k.p.c.
moze — jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie — mie¢ miejsce jedynie
wyjagtkowo, gdy zaskarzony wyrok nie poddaje sie efektywnej kontroli kasacyjnej
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 608/17
i powotane tam dalsze orzecznictwo). Zarzutu tego nie uzasadnia natomiast
sytuacja, w ktérej sgd nie rozwazyt — zdaniem strony - ,skutkbw wydania
reformatoryjnego orzeczenia w sprawie w aspekcie przystugujgcego stronom
uprawnienia do kontroli kasacyjnej rozstrzygniecia”, jak rowniez brak analizy
~wszystkich istotnych z punktu widzenia wydanego rozstrzygniecia dowodow”.
W okolicznosciach sprawy zaskarzony wyrok pozwalat na poddanie go kontroli
kasacyjnej z zastrzezeniem podstawy rozstrzygniecia w przedmiocie zarzutu
przedawnienia roszczenia pozwanej z tytutu kary umownej, co uwzgledniono

w konteks$cie zarzutu naruszenia art. 118 i art. 498 oraz art. 499 k.c.

Zarzut naruszenia art. 13 u.p.p. w relewantnym brzmieniu powddka tgczyta
Z nieprawidtowym jej zdaniem przyjeciem przez Sady meriti, ze aneks nr 1 do
umowy z dnia 23 listopada 2011 r. byt niewazny, a tym samym, ze pozwana
skutecznie odstgpita od umowy powotujgc sie na postanowienia wyeliminowane
tym aneksem. Zdaniem powoddki, aneks nr 1 nie stanowit istotnej zmiany umowy,

a zatem byt skuteczny.

Z materiatu sprawy wynikato, ze aneksem nr 1 z dnia 14 marca 2012 r.
uchylono § 13 umowy z dnia 23 listopada 2011 r. ustanawiajgcy umowne prawo
odstgpienia na rzecz pozwanej jako zamawiajgcego, m.in. w przypadku przerwania
przez partnera robot, przerwania usuwania przez partnera wad budowlanych lub
niedopetnienia obowigzku ubezpieczenia. Postanowienie to nie byto bez znaczenia
dla rozktadu praw i obowigzkdéw stron, zwiekszajgc ochrone prawng pozwanej na
wypadek woli wczesniejszego wycofania sie z umowy, stanowigcej przedsiewziecie

zakrojone na wiele lat. Wyczerpujgca ocena, czy uchylenie tego postanowienia
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nalezato uznac¢ za istotng zmiane umowy w rozumieniu art. 13 ust. 1 u.p.p.
wymagataby jednak odniesienia go nie tylko do catoksztaltu postanowien
umownych, lecz takze do tresci oferty, majgc na wzgledzie, ze przyjete
w powotanym przepisie kryterium ,istotnosci” zmiany postanowienia umownego

podlega¢ ma ocenie w relacji do tresci oferty.

Analiza taka w okoliczno$ciach sprawy nie byta jednak konieczna, poniewaz
zasadniczg podstawg przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze aneks nr 1 byt
pozbawiony skutkdw prawnych nie byta jego sprzecznos¢ z art. 13 ust. 1 u.p.p.,
a w konsekwencji niewaznos¢ na podstawie art. 13 ust. 2 u.p.p., lecz to, ze zostat
on podpisany przez powddke, ktéra nie dysponowata petnomocnictwem drugiego
cztonka konsorcjum do dokonywania zmian w umowie z dnia 23 listopada 2011 r.
Sad Apelacyjny podniést, ze petnomocnictwo udzielone powddce obejmowato
wytgcznie podpisanie umowy z pozwang zgodnie z wynikiem postepowania
w ramach zaméwienia publicznego, nie zas$ dokonywanie zmian tej umowy.
Powddka nie odniosta sie w istocie do tego argumentu, poprzestajgc na
przeciwnym i ogolnym twierdzeniu, ze prezes zarzgdu powddki R. M. dysponowat
stosownym petnomocnictwem udzielonym przez ,M.”. Z materiatu sprawy wynikato
natomiast, ze petnomocnictwo z dnia 18 listopada 2011 r. (k. 459), do ktérego
odwotat sie Sgd Apelacyjny, zostato udzielone do podpisania umowy na wykonanie

zadania pod nazwg odpowiadajgcg tytutowi umowy z dnia 23 listopada 2011 r.

Jezeli zdaniem powodki Sad Apelacyjny dokonat btednej wyktadni
petnomocnictwa z dnia 18 listopada 2011 r. przypisujgc mu zbyt waskg tresc,
poddanie tego stanowiska kontroli Sgdu Najwyzszego wymagato postawienia
zarzutu naruszenia art. 65 § 1 k.c. i wsparcia go stosowng argumentacjg. W braku
tego zarzutu, Sad Najwyzszy nie miat podstaw, aby podwazy¢ stanowisko Sgdu
Apelacyjnego, wedlug ktérego powddka nie dysponowata stosownym
pethomocnictwem do zmiany umowy z dnia 23 listopada 2011 r., a tym samym
uchylenie § 13 umowy nie byto skuteczne. Wywody powoddki, w ktorych
wskazywano na brak przestanek uprawniajgcych do odstgpienia od umowy,
poniewaz powddka ztozyta wymagane polisy ubezpieczeniowe miaty natomiast —

wobec przeciwnych ustaleh Sgdu Apelacyjnego — charakter polemiki z podstawg
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faktyczng wyroku, ktéra w postepowaniu kasacyjnym nie mogta okazac sie

skuteczna.

Powddka nie wykazata tym samym, aby przyjmujgc skutecznosé
oswiadczenia pozwanej o odstgpieniu od umowy z dnia 23 listopada 2011 r. Sad

Apelacyjny naruszyt przepisy powotane w podstawach skargi.

Za niezasadny — wobec wczes$niejszych rozwazan w kontekscie art. 233 § 1
k.p.c. — nalezato uzna¢ takze zarzut naruszenia art. 395 w zwigzku z art. 494 k.c.
Miarodajny do oceny tego zarzutu byt stan faktyczny ustalony przez Sad Apelacyjny
(art. 3982 § 2 k.p.c.), Sad ten zaprzeczyt za$, aby powddka wykazata poniesienie
kosztow finansowania budowy i wydatkbw =z tytutu nadzoru autorskiego
i inwestorskiego. Ze wzgledu na charakter postepowania kasacyjnego Sad
Najwyzszy nie mogt uwzgledni¢ twierdzen powddki, wedtug ktérych w materiale
sprawy ztozono dokumenty potwierdzajgce poniesienie wydatkow w zwigzku
z nadzorem autorskim i inwestorskim, jak rowniez twierdzen — wybiegajgcych poza
podstawe faktyczng wyroku Sgdu Apelacyjnego — obrazujgcych sposob obliczenia
kosztéw finansowania budowy w odwotaniu do uzgodnieh z bankiem finansujgcym.
Rozwazany zarzut okazat sie zatem nietrafny, niezaleznie od pewnych watpliwosci
zwigzanych ze stanowiskiem Sgdow meriti, ktdre przy ocenie skutkdw odstgpienia
od umowy akcentowaty art. 494 § 1 k.c., mimo ze odstgpienie przez pozwang od
umowy nastgpito w wykonaniu umownego (art. 395 k.c.), nie zas ustawowego

prawa odstgpienia.

Za trafne nalezato natomiast uzna¢ zarzuty naruszenia art. 118 w zwigzku
zart. 498 i art. 499 k.c. w kontekscie podniesionego przez powodke zarzutu
przedawnienia roszczenia pozwanej z tytutu kary umownej, a w konsekwencji

skutecznosci potrgcenia dokonanego w toku postepowania apelacyjnego.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ze gmina, realizujgc
zadania wiasne wymienione w art. 7 u.s.g. przez zawieranie umow majgcych
charakter czynnosci z zakresu obrotu gospodarczego, jest przedsiebiorcg
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2013 r., | CSK 522/12 i powotane
tam orzecznictwo oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2015 r.,
V CSK 295/14, OSNC-ZD 2016, nr C, poz. 40). Samg dziatalnos¢ gospodarczg
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okresla sie przez wskazanie charakteryzujgcych jg cech, takich jak profesjonalny
charakter, powtarzalnos¢ i racjonalno$¢ dziatan, dziatanie na wtasny rachunek,
uczestnictwo w obrocie gospodarczym oraz podporzgdkowanie regutom gospodarki
rynkowej. Dziatanie bez zamiaru uzyskania zysku, lecz jedynie w celu uzyskania
wptywéw na pokrycie prowadzonej dziatalnosci, nie pozbawia dziatalnosci

charakteru dziatalnosci gospodarczej.

Realizowanie przez gmine zadan wtasnych w zasadzie stanowi dziatalnos¢
gospodarczg, jezeli spetnia ono powotane cechy, przy czym ocena ta musi byc
dokonywana w konkretnych okolicznosciach i kontekscie prawnym danego
przypadku, gdyz dziatalnos¢ gmin nie ma jednorodnego charakteru, a jej cele oraz
sposoby ich osiggania sg roéznorodne. W judykaturze opowiedziano sie jednak
za przypisaniem gminie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej m.in. wtedy, gdy
zaspokaja ona zbiorowe potrzeby ludnosci w drodze $wiadczenia ustug
powszechnie dostepnych (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2017 r., Il CZP 3/17, OSNC 2017, nr 11, poz. 127).

Z dokonanych ustalen wynikato, ze przedmiotem umowy z dnia 23 listopada
2011 r. byta budowa i eksploatacja kompleksu rekreacyjno-sportowego — etap
| obejmujagcy budowe hali sportowej, okreslonego jak ,obiekt sportowy”. Strony
ustality rowniez, ze pozwana bedzie zobowigzana w okresie eksploatacji do
wykorzystywania obiektu sportowego zgodnie z celem polegajgcym na
prowadzeniu dziatalnosci w zakresie ,Swiadczenia ustug obiektu sportowego”
(§ 7 ust. 4 umowy z dnia 23 listopada 2011 r.). Jakkolwiek zgodzi¢ sie nalezato
z argumentacjg pozwanej, ze powofane przez powddke argumenty dotyczgce
prawnopodatkowego statusu gminy jako podatnika VAT nie mogly miec
rozstrzygajgcego znaczenia przy ocenie, czy roszczenie gminy jest zwigzane
z dziatalnoscig gospodarczg, to jednak przedstawione ujecie przedmiotu umowy —
w Swietle powotanego wczesniej orzecznictwa — nie wyklucza zakwalifikowania jej
jako czynnosci z zakresu obrotu gospodarczego dokonanej w celu realizacji przez
gmine jej zadan wtasnych (por. art. 7 ust. 1 pkt 10 u.s.g.), przy czym okolicznosc,
ze zadania te majg charakter uzytecznosci publicznej nie stoi na przeszkodzie

takiej kwalifikacji.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana podnosita, ze obiekt sportowy
stanowi czes$¢ placowki oswiatowej, wzglednie, ze jest zespolony z budynkiem
Zespotu Szkoét w K., wskazujgc zarazem, ze wykonywanie zadan inwestycyjnych
zwigzanych z prowadzeniem gminnej placoéwki oswiatowej nie stanowi dziatalnosci
gospodarczej gminy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2013 r., | CSK
522/12 i powotane tam orzecznictwo). Kwestia ewentualnego zwigzku miedzy
zawarciem umowy z dnia 23 listopada 2011 r. a prowadzeniem przez gmine
placowki oswiatowej, a co za tym idzie mozliwos¢ zakwalifikowania budowy obiektu
sportowego jako rozbudowy tej placowki, w celu zapewnienia nalezytych warunkéw
jej dziatania, przy uwzglednieniu skali zamierzonej inwestyc;ji i jej celéw, nie zostata
jednak objeta ustaleniami faktycznymi ani rozwazaniami Sgdéw meriti. Przyjmujgc,
ze roszczenie pozwanej z tytutu kary umownej podlega 10 letniemu terminowi
przedawnienia Sad Apelacyjny uznat jedynie, Ze nie dotyczy ono $wiadczenia
okresowego i nie jest zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j.
Stanowisko to nie zostato w zaden sposdb uzasadnione; Sad Apelacyjny nie
poczynit w tej mierze dostatecznych ustalen faktycznych, ktére mogtyby — w
kontekscie wypracowanych w orzecznictwie regut — pozwoli¢ na ocene, czy zawartg
przez pozwang umowe z dnia 23 listopada 2011 r. nalezy kwalifikowaé jako
czynnosc¢ niezwigzang albo zwigzang z dziatalnoscig gospodarczg ani nie poczynit

w tym zakresie blizszych rozwazanh prawnych.

W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia art. 118 k.c., a w konsekwencji takze
art. 498 i art. 499 k.c. nalezato uznac za trafny; w tym tez zakresie stanowisko Sadu
Apelacyjnego uchylato sie w istocie kontroli kasacyjnej (art. 328 § 2 w dawnym
brzmieniu w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Oceny tej nie zmieniato uzupetniajgce
odwotanie sie przez Sad Apelacyjny do art. 502 k.c. Ustalenia faktyczne nie
obejmowaty bowiem chwili, w ktérej wierzytelnos¢ pozwanej z tytutu kary umowne;j
zostata postawiona w stan wymagalnosci z uwzglednieniem jej bezterminowego
charakteru (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r.,
[l CZP 76/14, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 86). Przez chwile, w ktorej potragcenie stato
sie mozliwe (art. 502 k.c.), nalezy natomiast rozumie¢ powstanie stanu
potrgcalno$ci, uwarunkowanego m.in. wymagalnoscig wzajemnych wierzytelnoSci

(art. 498 k.c.), ktory to stan musi mie¢ miejsce przed uptywem terminu
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przedawnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2004 r.,
| CK 141/04).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398> § 1 i art. 398'* k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



