Il CSKP 427/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
Prezes SN Joanna Lemanska

SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 lipca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej P. Sp.z 0. 0. w P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 20 grudnia 2019 ., | ACa 752/18,

w sprawie z powodztwa W. W. i D. W.

przeciwko P. Sp. zo. 0. w P.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od pozwanego P. Sp. z 0.0. w P. na rzecz powodéw
W. W. i D. W. kwote 2 700 zt (dwa tysiace siedemset ziotych)
tytulem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego — wraz z
odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia nastepnego po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu wyroku

do dnia zaptaty.

Joanna Lemanska Matgorzata Manowska Aleksander Stepkowski
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 grudnia 2019 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu zmienit wyrok
Sadu Okregowego w Poznaniu z 13 lutego 2018 r. zasgdzajgcy od P. Sp. z 0.0. w P.
(dalej: ,pozwany”, ,skarzgcy”) na rzecz W. W. i D. W. (dalej: ,powodowie”) 60 000 zt
tytutem utraty wartosci zajmowanej przez nich nieruchomosci nr [...]; 38 623,55 zt
tytutem wydatkéw na rewitalizacje akustyczng nieruchomosci nr [...]; 122 502,28 zt
tytutem wydatkéw na rewitalizacje akustyczng nieruchomosci nr [...]1, [...]2, [...]3
i[...]4, w czesci dotyczgcej ustawowych odsetek za opdznienie oraz oddalit apelacje

pozwanego w pozostatym zakresie.

Wyrokiem uzupetniajgcym z 24 kwietnia 2018 r. Sgd Okregowy w Poznaniu
uzupetnit wydany 13 lutego 2018 r. wyrok poprzez dodatkowe zasgdzenie

od pozwanego na rzecz powodow kwoty 2600 zt.

Powodowie sg wspotwtascicielami, na zasadzie matzenskiej wspétwtasnosci

majgtkowej, nieruchomosci potozonej w P. przy ul. [...].

Nieruchomos¢ ta zabudowana jest budynkiem mieszkalnym wraz

z przylegajgcym do niego dwustanowiskowym garazem i budynkiem gospodarczym.

Na obszarze, na ktérym jest potozona, brak jest miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W obowigzujgcym Studium uwarunkowan
i zagospodarowania przestrzennego gminy T. teren ten oznaczono symbolem M.4 —

tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o duzej intensywnosci.

Powodowie sg takze wspotwiascicielami, na zasadzie wspotwlasnosci

matzenskiej majgtkowej, nieruchomosci potozonej w P. przy ulicy:
-],
-[...]2,
-[...13,
-[...]14.

Powyzsze nieruchomosci zabudowane sg kompleksem

hotelowo-restauracyjnym.
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Dnia 28 lutego 2012 r. weszta w zycie uchwata Sejmiku Wojewodztwa [...] z
30 stycznia 2012 nr [...] w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla lotniska w P., ktéra utworzyta obszar ograniczonego uzytkowania (dalej: ,0.”) dla
lotniska w P., podzielony na dwie strefy (wewnetrzng i zewnetrzng), okreslajgc
W nim ograniczenia w zakresie przeznaczania i sposobu korzystania z terenéw oraz

wymagan technicznych dla znajdujgcych sie na nim budynkdw.

W ww. uchwale wprowadzono m.in. wymagania techniczne dotyczgce
budynkoéw potozonych zaréwno w strefie zewnetrznej i wewnetrznej tego obszaru
w postaci obowigzku zapewnienia wiasciwego klimatu akustycznego w budynkach
szpitali, domow opieki spotecznej i zwigzanych ze statym lub czasowym pobytem
dzieci i mitodziezy poprzez stosowanie przegréd budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnosci akustycznej. Podobne wymagania odnosnie wszystkich budynkow

wprowadzono w strefie wewnetrznej.

Nieruchomosc¢ powodow potozona w P. przy ul. [...], ktérej dotyczy zaskarzony
skargg kasacyjng punkt wyroku Sadu Apelacyjnego, znalazta
sie w tzw. strefie zewnetrznej tego obszaru. W tzw. strefie wewnetrznej potozone

sg natomiast nieruchomosciw P. na ul. [...] i [...]1.

Sad |l instancji uznat, ze powddztwo o odszkodowanie z tytutu spadku wartosci
nieruchomosci oraz z tytutu naktadow celem rewitalizacji akustycznej nieruchomosci
byto uzasadnione w $wietle art. 129-136 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz.U. 2001 Nr 62, poz. 627 ze zm., dalej: ,POS”) oraz
art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt pozwany, zaskarzajgc go w catosci.

Sad Il instancji w wyroku z 20 grudnia 2019 r. uznat, ze apelacja zastugiwata
na uwzglednienie wytgcznie w niewielkiej czesci, dotyczacej terminu zasgdzenia

odsetek ustawowych za opdznienie.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu ww. wyroku podkres$lit, ze przepis
art. 129 ust. 2 POS nie ogranicza roszczenia odszkodowawczego do szkody bedace;
efektem zmniejszenia wartosci nieruchomosci — wrecz przeciwnie, redakcja przepisu

wskazuje, ze jest to tylko jedna z mozliwych szkdd, za ktérg odpowiada pozwany.
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Sad |l instancji podnidst, ze biegta w opinii (k. 511-654 akt dotgczonych)
wyjasnita, iz oddziatywanie hatasow lotniczych, ustalonych dla nieruchomosci
powoddéw na podstawie danych monitoringowych, wymaga dostosowania warunkow
akustycznych budynku do obowigzujgcych norm budowlanych. Sad Apelacyjny
zwrocit uwage, ze gdyby nie ponadnormatywny hatas, ktoremu powodowie
w zwigzku z wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania nie mogg
przeciwdziata¢, budynek zapewniatby im nalezytg, zgodng z normami ochrone
akustyczng, a dochowanie tych standardow wymaga poczynienia naktadow.
Nie budzito wiec watpliwosci sadu Il instancji, ze powodowie wykazali, iz wydatki
konieczne dla dostosowania budynku do obowigzujgcych norm, pozostajg w zwigzku

przyczynowym z wprowadzeniem O..

Sad Apelacyjny wskazat, ze w art. 129-136 POS ustawodawca uregulowat
samodzielne  podstawy  odpowiedzialnosci  odszkodowawczej  zwigzanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem
O., opierajgc sie na zatozeniu, ze ryzyko szkdd zwigzanych z dziatalnoscig ucigzliwg
dla otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktéry te dziatalnos¢ podejmuje

dla wtasnej korzysci (cuius comodum eius periculum).

Sad Il instancji podkreslit rébwniez, Zze ustalony w sprawie spadek ceny
nieruchomosci powodow nie byt wynikiem przyjecia istnienia normatywnych
ograniczen w mozliwosci wykorzystania nieruchomosci na okreslone cele, lecz
generalnym skutkiem wejscia w Zzycie uchwaty z 30 stycznia 2012 r., ktéra
doprowadzita do zawezenia granic prawa wiasnosci m.in. poprzez wytgczenie

mozliwosci dochodzenia zaniechania niedozwolonych immisiji.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyt pozwany. Skarzacy
zaskarzyt ww. wyrok w czesci tj. co do pkt 2, w ktérym oddalono apelacje pozwanego
skierowang do kwoty 101 223,55 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow prawa

materialnego tj.:
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1. art. 129 ust. 2 POS w zw. art. 361 § 1 kc. wzw. z § 9 Uchwaly
nr[...] Sejmiku Wojewddztwa [...] z dnia 30 stycznia 2012 r. (Dz. Urz.. [...]) w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Lotniska w P. oraz art. 136 ust.
3 POS poprzez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze istnieje mozliwo$é przypisania
pozwanemu odpowiedzialnosci odszkodowawczej zwigzanej z koniecznoscig
poniesienia przez powodow nakfadéw w celu zapewnienia wtasciwego klimatu
akustycznego w ich budynku o charakterze mieszkaniowym iw konsekwencji,
ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy szkodg zwigzang
z tymi naktadami a wprowadzeniem O., w sytuacji gdy nieruchomos¢ powodow
usytuowana jest w wydzielonej w tym obszarze strefie, dla ktérej zapisy [pisownia
oryginalna] Uchwaty nie naktadajg obowigzku zapewnienia wiasciwego komfortu
akustycznego dla budynkow mieszkaniowych, a nadto powodowie naktaddw tych nie
poniesli;

2. art. 129 ust. 2 POS w zw. art. 361 § 1 k.c. w zw. z § 8 i 9 Uchwaly poprzez
ich btedng wyktadnie i uznanie, iz spadek wartosci nieruchomosci strony powodowej
zwigzany jest z samym usytuowaniem tej nieruchomosci w O., pomimo tego,
ze dla tej czeSci O. w Uchwale nie przewidziano zadnych ograniczen
co do sposobu korzystania, przeznaczania, zagospodarowania, rozporzgdzania,
a takze nie okreslono jakichkolwiek wymogow technicznych dla nieruchomosci
mieszkaniowych potozonych w tej strefie, co prowadzi do uznania, ze nie doszto
do istotnego ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci w dotychczasowy sposob
i w konsekwenciji, ze nie zostaty spetnione wszystkie przestanki uzasadniajgce

odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pozwanego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o0 odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz zasgdzenie

kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

1. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego (zob. art. 39812 § 2 k.p.c.),

zgodnie z ktérymi budynek zapewniatby powodom nalezytg, zgodng z normami
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ochrone akustyczng, gdyby nie ponadnormatywny hatas, ktéremu powodowie

nie moga przeciwdziata¢ w zwigzku z wprowadzeniem O..

2. Oba zarzuty ze skargi kasacyjnej sprowadzajg sie do naruszenia
art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska w zw. art. 361 § 1 k.c. i ewentualnie
w zwigzku z innymi przepisami, w tym regulacjami wprowadzonymi Uchwatg Sejmiku
Wojewddztwa [..] w  sprawie  utworzenia  O.. Ichistota  polega
na kwestionowaniu mozliwosci przypisania pozwanemu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w sytuacji, gdy obnizenie wartosci nieruchomosci wynika
nie z konkretnych ograniczen wprowadzonych na podstawie art. 135
ust. 3a POS uchwatg Sejmiku Wojewddzkiego ustanawiajgcg O., ale z samego faktu

zlokalizowania nieruchomosci na O. skutkujgcego obnizeniem jej wartoSci.

Dla rozpoznania skargi kluczowe jest ustalenie wtasciwej normatywnej tresci
art. 129 ust. 2 POS i rozstrzygniecie tego, czy mozna zgdaé odszkodowania
z powodu obnizenia wartosci nieruchomosci wynikajgcej z samego faktu

jej zlokalizowania na O..

3. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego panuje istotna rozbieznos¢ odnosnie
wiasciwej wyktadni art. 129 ust. 2 POS oraz jego stosunku wzgledem
art. 135 ust. 3a POS. Artykut 129 ust. 2 POS brzmi: ,W zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci jej wiasciciel moze zgdaé¢ odszkodowania
za poniesiong szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartosci
nieruchomosci.” Znajduje sie on w Dziale IX ,Ograniczanie sposobu korzystania
z nieruchomosci  w zwigzku z ochrong $rodowiska” drugiego  Tytutu
POS regulujgcego ochrone zasobdw $rodowiska. Dziat ten obejmuje cztery
rozdziaty: 1. ,Przepisy ogoélne”, 2. ,Ograniczenia zwigzane z ochrong zasobéw

srodowiska”, 3. ,Obszary ograniczonego uzytkowania”, 4. ,Strefy przemystowe”.

Przytoczony art. 129 POS stanowi rozdziat 1 Dziatu IX bedac jego jedynym
przepisem ogolnym. Natomiast w rozdziale 3 tego dziatu (,Obszary ograniczonego
uzytkowania”) znajduje sie art. 135 ust. 3a, zgodnie z ktérym witasciwe organy
{worzgc obszar ograniczonego uzytkowania, okreslajg granice obszaru,
ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne dotyczgce

budynkow oraz sposob korzystania z terenéw wynikajgce z postepowania w sprawie
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oceny oddziatywania na Srodowisko lub analizy porealizacyjnej albo przeglgdu

ekologicznego”.

Wspomniana rozbieznos¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zaznaczyta sie
stosunkowo niedawno, i polega na odejsciu od literalnego rozumienia
art. 129 ust. 2 POS prezentowanego we wczesniejszym orzecznictwie
(por. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2001 r., Il CZP 57/01;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2010 r., Il CZP 128/09, oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z: 25 lutego 2009 r., Il CSK 546/08; 6 maja 2010r., Il CSK 602/10;
25maja 2012 r., I CSK 509/11; 21 sierpnia 2013 r.,, Il CSK 578/12;
24 listopada 2016 r., II CSK 100/16; 24 listopada 2016 r, Il CSK 113/16;
14 czerwca 2017 r., Il CSK 602/16; 11 marca 2020 r., | CSK 568/18; 9 wrzesnia 2021
r., | CSKP 112/21). W zapadtych w 2022 r. dwoch uchwatach Sgdu Najwyzszego
przyjeto waskie rozumienie odpowiedzialnosci odszkodowawczej na gruncie
art. 129 ust. 2 POS uznajgc, ze wprowadzenie O. podyktowane niemoznoscig
zachowania standardow ochrony srodowiska przed hatasem majgcym swe zrodto
w funkcjonowaniu lotniska nie stanowi samodzielnej podstawy roszczenia
odszkodowawczego z tytutu obnizenia wartosci nieruchomosci
(uchwaty Sgdu Najwyzszego z: 7 kwietnia 2022 r., Ill CZP 80/22 oraz 29 kwietnia
2022 r., Il CZP 81/22). W Swietle tego pogladu ograniczenie Kkorzystania
Z nieruchomosci w rozumieniu tego przepisu stanowi¢ mogg wylgcznie
postanowienia aktu ustanawiajgcego o., ktore na podstawie
art. 135 ust. 3a POS okres$laé mogg nakazy, zakazy i zalecenia skierowane
do wtascicieli nieruchomosci. Stanowisko to zaprezentowano réwniez w pieciu
innych, wczesniejszych orzeczeniach (zob. wyroki Sadu Najwyzszego
z: 12 grudnia 2008 r., Il CSK 367/08; 25 lutego 2009 r., Il CSK 565/08; 20 kwietnia
2021 r., Il CSKP 5/21; 23 marca 2022r., Il CSKP 286/22; uchwata Sadu
Najwyzszego z 9 lutego 2017 r., lll CZP 114/15).

Zwazywszy jednak na fakt, ze art. 129 ust. 2 POS jest przepisem ogdlnym,
trudno jest zaakceptowac teze, ze jego normatywna doniostos¢ uzalezniona jest
wytgcznie od tego, czy uchwata ustanawiajgca O. wprowadzita okreslone nakazy
zakazy lub zalecenia, z ktérych wynikata szkoda wtasciciela nieruchomosci. Wrecz

przeciwnie, przez ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, o ktorym
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mowa w art. 129 ust. 2 POS, nalezy rozumie¢ zastosowanie jakiegokolwiek
instrumentu przewidzianego w dziale IX tytutu Il POS, a zatem réwniez ograniczenia
zwigzane z ochrong zasobdw srodowiska, podobnie jak fakt ustanowienia strefy
przemystowej. Wskazuje na to juz sam tytut Dziatu IX (,Ograniczanie sposobu
korzystania z nieruchomosci w zwigzku z ochrong srodowiska”), z ktdrego wynika,
ze zastosowanie ktoregokolwiek z przewidzianych w nim instrumentow, a wiec takze
ustanowienie O., stanowi juz przewidziane przez ustawodawce ograniczenie.
W Swietle powyzszego, wniosek, zgodnie z ktérym dopiero wprowadzenie
konkretnych nakazéw lub zakazéw zgodnie z art. 135 ust. 3a POS moze byé uznane
za ograniczenie korzystania z nieruchomosci stanowigce przestanke
odpowiedzialnosci odszkodowawczej (por. skarga kasacyjna, s. 15-17) nie znajduje
uzasadnienia, zwtaszcza, ze ustawodawca przesagdzit w art. 129 ust. 2 POS,
ze samo obiektywne zmniejszenie wartosci rynkowej nieruchomosci, stanowi
juz szkode bedgcg w rozumieniu tego przepisu podstawg do zadania

odszkodowania.

Nie sposob réwniez podzieli¢ argumentacji skarzgcego
(zob. skarga kasacyjna, s. 15-17) co do koniecznos$ci podobnej interpretacji art. 36
ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 977 ze zm., dalej: u.p.z.p.)
i art. 129 ust. 2 POS. Przestanki uprawnien przewidzianych w art. 36 ust. 1 u.p.z.p.
(~Jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang korzystanie
z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodnie
z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe lub istotnie ograniczone
[...]"), sformutowane sg odmiennie niz w art. 129 ust. 2 POS. Dlatego nie mozna
wycigga¢ z nich analogicznych skutkéw. O podobienstwie mozna mowic¢ raczej
w odniesieniu do art. 36 ust 3 u.p.z.p. (,Jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiang, wartos¢ nieruchomosci ulegta obnizeniu, a wtasciciel
albo uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomosc i nie skorzystat z praw, o ktorych
mowa w ust. 12, moze zgda¢ od gminy odszkodowania rownego obnizeniu wartosci
nieruchomosci’). W tym przypadku przestankg roszczenia odszkodowawczego
nie jest niemozliwos¢ lub istotne ograniczenia korzystania z nieruchomosci, a jedynie

obnizenie jej wartosci, choé¢ — inaczej niz w art. 129 ust. 2 POS - odszkodowanie
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na mocy art. 36 ust. 3 u.p.z.p. przystuguje jedynie w razie zbycia nieruchomosci
(por. takze postanowienie z 28 pazdziernika 2022 r., || CSKP 678/22).

4. Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie przychyla sie do pogladu, ze juz samo
utworzenie O. powoduje obnizenie wartosci nieruchomosci, a tym samym szkode,

ktérej naprawienia mozna sie domagac¢ na podstawie art. 129 ust. 2 POS.

Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze w zwigzku z ustanowieniem O. pozostaje nie
tylko obnizenie wartosci nieruchomosci, ktore jest nastepstwem ograniczen
przewidzianych bezposrednio w tresci aktu tworzacego 0.
(zwtaszcza dotyczgcych ograniczehn zabudowy), lecz takze obnizenie wartosci
nieruchomosci wynikajgce z tego, ze wskutek wejscia w zycie rozporzgdzenia
dochodzi do zawezenia granic wiasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.)
i tym samym sciesnienia wylgcznego witadztwa witasciciela wzgledem nieruchomosci
potozonej na O. (zob. skarzony wyrok, s. 18). Ustalony w sprawie spadek ceny
nieruchomosci powoddéw byt generalnym skutkiem wejscia w zycie uchwaty
z 30 stycznia 2012 r., co doprowadzito do zawezenia granic prawa wilasnosci
m.in. poprzez wytagczenie mozliwosci dochodzenia zaniechania niedozwolonych
immisji (zob. skarzony wyrok, s. 18-19), to zas niewatpliwie wptywa na obnizenie
wartosci nieruchomosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2010 .,
[l CZP 128/09, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z: 25 lutego 2009 r., || CSK 546/08;
6 maja 2010 r., Il CSK 602/09; 25 maja 2012 r., | CSK 509/11; 21 sierpnia 2013 r.,
Il CSK 578/12; 24 listopada 2016 r., [l CSK 113/16; 15 grudnia 2016 r., Il CSK 151/16;
9 wrzesnia 2021 r., | CSKP 112/21).

Zwigzek ustanowienia O., o ktérym mowa w art. 129 ust. 2 POS, z obnizeniem
wartosci nieruchomosci na nim potozonej, nalezy ujmowac szeroko (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 9 wrzesnia 2021 r., | CSKP 112/21). W $wiadomosci uczestnikéw
lokalnego rynku nieruchomos$ci pojawia sie wzgledem nieruchomosci objetej O.
swoista ,Stygmatyzacja” czynnikiem negatywnym
(w tym przypadku hatasem), skutkujgca obnizeniem warto$ci nieruchomosci
potozonych na tym terenie (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z 12 pazdziernika
2001 r., Il CZP 57/01; postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2010 r.,
[l CZP 128/09, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z: 25 lutego 2009 r., Il CSK 546/08;
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6 maja 2010 r., Il CSK 602/10; 25 maja 2012 r., | CSK 509/11; 21 sierpnia 2013 r.,
Il CSK 578/12; 24 listopada 2016 r., Il CSK 100/16; 24 listopada 2016 r,
Il CSK 113/16; 14 czerwca 2017 r., Il CSK 602/16; 11 marca 2020 r., | CSK 568/18;
9 wrzesnia 2021 r., | CSKP 112/21).

5. Réwniez zestawienie ust. 1 i ust. 2 art. 129 POS prowadzi do wniosku
o trafnosci szerokiego ujmowania analizowanego przypadku odpowiedzialnosci.
Na mocy pierwszego z tych przepisow prawo zgdania wykupu catosci lub czesci
nieruchomosci przystuguje wtascicielowi, o ile - w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci - korzystanie z niej lub z jej czesci w dotychczasowy
sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe
lub istotnie ograniczone. Natomiast art. 129 ust. 2 POS jako przestanke
odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewiduje juz samo formalne ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci, bez koniecznosci spetnienia dalszych
przestanek w postaci niemozliwosci lub ograniczenia dotychczasowego sposobu
korzystania z nieruchomosci. R&zne brzmienie tych przepisow pokazuje,
ze przestanki korzystania z przewidzianych tam uprawnien nie mogg byc tozsame,
a w takim wiadnie kierunku zmierza  argumentacja  skarzgcego
(por. takze postanowienie z 28 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 678/22, uchylone
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 19 czerwca 2024 r., || CSKP 678/22).

6. Za szerokim ujeciem odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie
art. 129 POS przemawiajg tez zasady ogdlne prawa odszkodowawczego.
Naprawienie szkody wynikajgcej z utraty warto$ci rynkowej rzeczy jest ogoing
zasadg prawa odszkodowawczego, a nie jedynie instrumentem szczegdolnym

przewidzianym w art. 129 ust. 2 POS.

Zgodnie z tezg uchwaty Sgdu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2001 r.,
[l CZP 57/01: ,Odszkodowanie za uszkodzenie samochodu moze obejmowacé
oprocz kosztow jego naprawy takze zaptate sumy pienieznej odpowiadajgcej réznicy
miedzy wartoscig tego samochodu przed uszkodzeniem i po naprawie”. Jezeli
za szkode majgtkowg uznana zostat utrata tzw. ,wartosci handlowej” pojazdu i poglad
ten wspétczesnie nie jest kwestionowany, to mozna przyjaé, ze szkodg jest réwniez

Lutrata wartosci handlowej” nieruchomosci, zwtaszcza gdy ustawodawca expressis
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verbis o tym przesadzit w art. 129 ust. 2 POS in fine (zob. m.in. przywotywany
juz wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2009 r., Il CSK 546/08, w ktérym
podkreslono, Zze przestankg roszczenia odszkodowawczego przewidzianego
w art. 129 ust. 2 POS nie jest zbycie nieruchomosci, a odszkodowanie nie jest
ograniczone do rzeczywistej straty, obowigzuje bowiem zasada petnej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za wprowadzenie ograniczen w Kkorzystaniu

Z nieruchomosci - art. 361 § 2 k.c.).

Przyjecie wagskiego rozumienia odpowiedzialnosci odszkodowawczej
na podstawie art. 129 ust. 2 POS sprawiatoby, ze w praktyce rzeczywiscie
wystepujgca szkoda w postaci utraty wartosci rzeczy, ktora jest w zwyktych
sytuacjach rekompensowana na podstawie ogolnych zasad odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, w tym szczegdélnym przypadku nie ulegataby naprawieniu,

co prowadzitoby do naruszenia art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

7. Ustalajgc, ze do utraty wartosci rynkowej nieruchomosci doszto na skutek
wprowadzenia O., Sgd Apelacyjny opart sie na opinii biegtego, wskazujgc
m.in., ze dokonat on ,zréznicowania wptywu wprowadzenia O. na spadek wartosci
nieruchomos$ci w konkretnych miejscach poszczegolnej strefy obszaru, postugujac
sie w miare obiektywnym parametrem, jakim jest odlegtos¢ od zrddta dzwieku,
a w rezultacie przewidywany poziom hatasu, oddziatywujgcy na dang nieruchomos¢
[...] W ocenie Sadu Apelacyjnego metoda ta jest logiczna, zrozumiata i — zgodnie
z zasadami doswiadczenia zyciowego — oddaje preferencje potencjalnych
nabywcow. Odzwierciedla zatem hipotetyczny spadek wartosci nieruchomosci
powoddw. [...] Rowniez modelowe zatozenie, ze hatas spada wraz z odlegtoscig
od pasa startowego, a spadek wartosci nieruchomosci zmniejsza sie wraz
z tg odlegtoscia, jest przekonujgce. Nie budzity watpliwosci Sgdu takze przyjete przez
biegtego procentowe spadki wartosci nieruchomosci w obu skrajnych punktach

(skarzony wyrok, s. 20)".

Sad Apelacyjny stusznie przyjat tez, ze ryzyko szkdéd zwigzanych
z dziatalnoscig ucigzliwg dla otoczenia powinien ponosi¢c podmiot, ktéry
te dziatalno$¢ podejmuje dla wiasnej korzysci — obcigzenie odpowiedzialnoscig

odszkodowawczg podmiotu odnoszgcego korzy$¢ z ustanowienia O. nie powinno
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by¢ postrzegane jako rozwigzanie wyjatkowe, lecz jako przejaw dziatania zasady

0golne;j.

8. Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostajg rowniez

argumenty prawno-konstytucyjne.

Zrédtem szkody jest dziatanie organu administracji publicznej majace na celu
realizacje interesu publicznego wyrazajgcg sie przez utworzenie O.. Jesli prowadzi
to do utraty wartosci nieruchomosci, woéwczas moze byC poréwnywalne
z czesciowym wywilaszczeniem. Tym samym, pozbawienie witasciciela
nieruchomosci rekompensaty z tego tytutu musiatoby budzi¢ watpliwosci
co do zgodnosci POS w tym zakresie z art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry przewiduje
m.in. stuszne odszkodowanie w przypadku wywilaszczenia (por. postanowienie
z 28 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 678/22).

Za samoistnos$cig przestanek roszczenia z art. 129 ust. 2 POS przemawia
réwniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 marca 2018 r., K 2/17, w ktérym
wskazano m.in., Zze przewidziana w art. 129 POS odpowiedzialno$é
odszkodowawcza  zostata uksztattowana  jako ustawowy  obowigzek
zrekompensowania wiascicielowi nieruchomosci szkod wynikajgcych
z wprowadzenia uregulowan prawnych, ktére ograniczajg korzystanie
Zz nieruchomosci. Zwrocono przy tym uwage na obowigzywanie zasady petnej
odpowiedzialnosci za wprowadzone ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci

ze wzgledu na ochrone srodowiska.

Podsumowujgc, wyktadnia przepisow dokonana przez Sgd Apelacyjny byta
prawidtowa i prokonstytucyjna, zwtaszcza w Swietle jasnej wyktadni jezykowej
i systemowej art. 129 POS.

9. Zasadg w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym jest rozpoznanie skargi
kasacyjnej na posiedzeniu niejawnym, a wyznaczenie rozprawy uzaleznione jest
wytgcznie od decyzji Sgdu Najwyzszego. Skarzgcy moze ztozy¢ wniosek w skardze
kasacyjnej o wyznaczenie rozprawy, ale nie jest on dla Sgdu Najwyzszego wigzacy,
o ile w sprawie nie wystepuje jednoczesnie istotne zagadnienie prawne
(zob. M. Manowska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany.
Tom I. Art. 1-4776, red. M. Manowska, LEX/el. 2022, art. 39811).
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W niniejszej sprawie decydujgce dla przyjecia skargi do rozpoznania byto
istnienie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, a zatem podstawa okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
a nie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Tym samym, w $wietle tresci art. 398! § 1 zd. 1 k.p.c., wniosek skarzacego
nie jest wigzacy dla Sadu Najwyzszego. Za rozpoznaniem skargi kasacyjnej
na rozprawie nie przemawiaty tez inne wzgledy (zob. art. 3981 § 1 zd. 2 k.p.c.)

i dlatego zostata ona rozpoznana na posiedzeniu niejawnym.

10. Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie art. 39814 k.p.c.
oraz na podstawie art. 108 § 1 i art. 98 w zw. z art. 391 § 1 iart. 398%! k.p.c.
wzw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
Zz dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1935 ze zm.) rozstrzygnat o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Joanna Lemanska Matgorzata Manowska Aleksander Stepkowski
[SOP]



