Il CSKP 426/22

POSTANOWIENIE

12 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki (przewodniczgcy)
SSN Jacek Widto

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

na posiedzeniu niejawnym 12 stycznia 2024 r. w Warszawie

na skutek skargi kasacyjnej P. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 27 listopada 2019 r., | AGa 80/19,

w sprawie z powoddztwa P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.
przeciwko Powiatowi S. - Zarzgdowi Drog Powiatowych w S.

o zapfate,

l. na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej:
Konstytucja RP) oraz art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r.,, poz. 2393)
przedstawia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawne:

»1) czy art. 35 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r., poz. 1093 ze zm.)
jest zgodny z art. 179 w zwigzku z art. 176 ust. 2 Konstytucji RP,

2) czy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej
w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
oraz art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej:

a) w zakresie, w jakim przyznajg Trybunatowi Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej kompetencje do oceny prawidtowosci

procedury rozpatrywania, oceniania i przedstawiania
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Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
sedziego oraz ustalenia, ze skiad orzekajacy z udziatem osoby
powotanej na urzad sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej nie stanowi niezawistego i bezstronnego sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy,

b) rozumiany w ten sposéb, ze sad polski pozostaje zwigzany
wyktadnia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
obejmujaca ocene, o ktérej mowa w pkt 2 lit. a),

- s zgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1, art. 179
w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz z art. 187 ust. 1 i 4
Konstytucji RP?”;

Il. na podstawie art. 42 pkt 4 i art. 43 ust. 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym zgtasza udziat Sagdu Najwyzszego
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym wszczetym
niniejszymi pytaniami prawnymi oraz jako przedstawicieli Sadu
Najwyzszego wyznacza SSN Mariusza Zatuckiego oraz
SSN Kamila Zaradkiewicza;

lll. na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 3982' k.p.c. zawiesza postepowanie przed Sadem

Najwyzszym.

Jacek Widto Mariusz Zatucki Kamil Zaradkiewicz

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 listopada 2019 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku w sprawie
z powddztwa P. spétki z 0.0. w O. przeciwko Powiatowi S. - Zarzgdowi Drog
Powiatowych w S. o zaptate, na skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu
Okregowego w Olsztynie z 24 kwietnia 2019 r., oddalit obie apelacje oraz
rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powddka wnosita o zasgdzenie od pozwanego kwoty 427 424 zt wraz

z odsetkami ustawowymi od 6 kwietnia 2015 r. do dnia zaptaty. Pozwany wnosit
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0 oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 24 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Olsztynie zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 277 424 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dna 6 kwietnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie
od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty, oddalajgc powodztwo w pozostatym zakresie
(punkt 1) rozstrzygnat o kosztach procesu (punkt 2).

Spoér koncentrowat sie wokét zasadnosci naliczenia przez pozwanego kary
umownej. Zobowigzanie wykonane zostato przez powodke z przekroczeniem
umownego terminu. Strony upowaznity pozwanego do naliczenia kary umownej
zarébwno w przypadku zwitoki, jak i opoznienia, w ocenie Sgdu drugorzedne
znaczenie dla rozstrzygniecia miaty przyczyny ktére spowodowaty niedotrzymanie
przez powoda wykonania zobowigzania.

W ocenie Sgdu Okregowego kara umowna na poziomie kwoty 183 624 zi
byta razgco wygdérowana, co oznaczato, ze skutecznie powddka domagata sie jej
miarkowania. Sad | instancji w ramach swojego uprawnienia uznat za zasadng kare
umowng na poziomie kwoty 150 000 zi, a tym samym za zasadny w tym zakresie
uznat zarzut potracenia.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie z 24 kwietnia 2019 r.
ztozyty obie strony.

Powddka zaskarzyta wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo w zakresie
kwoty 150 000 zt oraz w zakresie pkt 2. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita
naruszenie art. 353 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c., poprzez
ich btedng wykfadnie, ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia przez Sad
zarzutu okreslonego w pkt 1, zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c., poprzez okreslenie
przez Sad | instancji, ze kara umowna z tytutu opdznienia w realizacji robét
budowlanych przez powoda, w wysokosci 150 000 zt nie jest razgco wygdérowana,
art. 476 k.c. poprzez btedne przyjecie przez Sad | instancji, iz powdd dopuscit sie
zwtoki w wykonaniu zobowigzania umownego przekraczajgc termin realizacji
o 75 dni, podczas gdy przekroczenie terminu nastgpito z przyczyn od powoda
niezaleznych.

Powddka zarzucita takze naruszenie przepisow prawa procesowego,
tji. art. 233 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1



Il CSKP 426/22 4

k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2
k.p.c.

Whiosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na jej rzecz od strony
pozwanej kwoty 427 424,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania za obie instancje, ewentualnie uchylenie wyroku Sgdu
| instancji w zaskarzonym zakresie oraz przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
w Olsztynie do ponownego rozpoznania z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania.

Pozwany zaskarzyt wyrok w czesci, tj. co do punktu 1 w czesci zasgdzajgcej
od pozwanego na rzecz powodki kwote 277 424 zt wraz z ustawowymi odsetkami
oraz co do punktu 2.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisOw postepowania,
tj. art. 233 § 1 k.p.c,, art. 100 k.p.c., a ponadto naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj. art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez dokonanie btednej wyktadni oswiadczen
woli stron ztozonych w ramach umowy z 25 czerwca 2014 r., art. 484 § 2 k.c.
w zw. z art. 483 § 1 k.c. poprzez btedng wyktadnie. W oparciu o zgtoszone zarzuty,
wniost o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa réwniez co do kwoty 277 424 zi
wraz z ustawowymi odsetkami oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztow procesu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego obie apelacje nie zastugiwaly na
uwzglednienie.

Sad uznat, ze wyktadnia umowy dokonana przez Sad Okregowy odpowiada
wymaganiom interpretacyjnym. Wbrew zarzutom pozwanego, trafnie Sad | instanc;ji
przyjat, ze ,strony przewidziaty mozliwos¢ naliczania kary umownej do czasu
wystepowania opdznien w zakonczeniu przedmiotu umowy, a nie do czasu
dokonania odbioru koncowego”. Sad nie zgodzit sie z pozwanym, ktéry zarzucajgc
wadliwie okreslenie przedziatu czasowego naliczania kar umownych sugerowat,
ze w okolicznosciach sprawy samo zakonczenie robdt jest dla zamawiajgcego
bezprzedmiotowe, a to w ostatecznym rozrachunku powinno przetozyé sie na
wyktadnie umowy w przedmiocie zastrzezenia kary umownej do czasu dokonania
odbioru koncowego. W przekonaniu Sgdu Apelacyjnego, siegajac po tego rodzaju

argumentacje pozwany wypacza brzmienie postanowien umowy, podczas gdy ich
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sens jest jasny.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wywiodta powddka,
zaskarzajgc go w czesci oddalajgcej powddztwo, tj. co do kwoty 150 000 zi
oraz w zakresie pkt 2. Zaskarzonemu orzeczeniu, na podstawie art. 3983 § 1 pkt 1
i2 k.p.c. =zarzucita naruszenie prawa materialnego, t. art. 498 k..
w zw. z art. 499 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, art. 353! k.c.
wzw. z art. 483 § 1 k.c. wzw. z art. 473 § 1 k.c. i art. 476 k.c. w zw. z art. 65 § 2
k.c.,art. 58 § 1 i 3 kc. w zw. z § 11 ust. 1 lit. a umowy z 25 czerwca 2014 r.
poprzez ich btedng wykfadnie, a ponadto naruszenie przepisow postepowania,
tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej
powodztwo i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zasgdzenie od pozwanego na
jej rzecz dodatkowo kwoty 150 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 6 kwietnia
2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia
2016 r. do dnia zapfaty oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
postepowania za obie instancje oraz postepowanie kasacyjne, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej powddztwo i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sadowi, ktéry wydat orzeczenie wraz
z rozstrzygnieciem o kosztach dotychczasowego postepowania za obie instancje
oraz kosztach postepowania przed Sadem Najwyzszym, w tym kosztach
zastepstwa prawnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie zarzgdzeniem z 18 sierpnia 2022 r. Prezes Sadu
Najwyzszego kierujgcy pracg lzby Cywilnej na podstawie § 16 ust. 2 pkt 5 i § 80
ust. 7 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lipca 2022 r.
— Regulamin Sgadu Najwyzszego (Dz. U. poz. 1489 ze zm.) wyznaczyt celem
rozpoznania sprawy Il CSKP 426/22 skfad sedziow Sgadu Najwyzszego: Mariusza
Zatuckiego (przewodniczacy), Jacka Widto, Kamila Zaradkiewicza (sprawozdawca).

Postanowieniem z 15 wrzednia 2022 r. Sad Najwyzszy, na skutek wniosku

sedziego Sadu Najwyzszego Jacka Widly o wytgczenie go od rozpoznania sprawy,
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stwierdzit istnienie przestanek wytgczenia Sedziego SN Jacka Widty od orzekania
w sprawie.

Zarzgdzeniem z 20 wrzesnia 2022 r., z uwagi na wytgczenie SSN Jacka
Widto od rozpoznania sprawy, Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy praca lzby
Cywilnej wyznaczyt do sktadu Sgdu Najwyzszego w sprawie zaplanowanej do
rozpoznania na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2022 roku sedziego rezerwowego
SSN Beate Janiszewska.

Postanowieniem z 25 listopada 2022 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
dokonana w dniu 15 wrze$nia 2022 r. czynnosc¢ okreslona jako postanowienie Sgdu
Najwyzszego jest orzeczeniem nieistniejgcym, zas postanowieniem z 4 grudnia
2023 r. pozostawit wniosek Sedziego Sgdu Najwyzszego Jacka Widto zatytutowany
~Wniosek i Oswiadczenie” z 1 wrzes$nia 2022 r. w aktach sprawy bez Zzadnych
dalszych czynnosci.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge kasacyjng powzigt watpliwos¢ co do
zgodnosci:

- art. 35 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r., poz. 1093 ze zm.: dalej: u.SN) z art. 179
w zwigzku z art. 176 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

- art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r.
Nr 90, poz. 864/30, ze zm.; tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE C 202 z 07.06.2016,
s. 15, dalej: TUE) w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(Dz. Urz. UE C 326 z 26 pazdziernika 2012 r., s. 326) oraz art. 267 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2,
ze zm.; tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE C 202 z 07.06.2016, s. 47, dalej: TFUE)
z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1, art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
oraz z art. 187 ust. 1 i 4 Konstytucji RP:

a) w zakresie, w jakim przyznajg Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej kompetencje do oceny prawidiowosci procedury rozpatrywania,
oceniania i przedstawiania Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
0 powotfanie sedziego oraz ustalenia, ze sktad orzekajgcy z udziatem osoby
powotanej na urzad sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nie

stanowi niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy
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ustawy,

b) rozumiany w ten sposéb, ze sad polski pozostaje zwigzany wyktadnig
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej obejmujgcg ocene prawidtowosci
procedury  rozpatrywania, oceniania | przedstawiania  Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie sedziego oraz ustalenia, ze sktad
orzekajgcy z udziatem osoby powotanej na urzad sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej nie stanowi niezawistego i bezstronnego sagdu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy.

W niniejszej sprawie przepisy powyzsze dotyczg oceny statusu sedziow,
atym samym skitadu Sagdu rozpoznajgcego skarge kasacyjng. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, takze tzw. kwestie
wpadkowe, mogg by¢ przedmiotem rozstrzygania przez Trybunat Konstytucyjny
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 marca 2020 r., P 22/19,
OTK ZU A/2020, poz. 31 i wyrok w sprawie P 13/19; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 23 lutego 2022 r., P 10/19; cho¢ w dotychczasowym
orzecznictwie prezentowany byt jednak rowniez poglad, ze kwestie wpadkowe nie
mogg byC¢ przedmiotem pytania prawnego, zob. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 kwietnia 2015 r., P 58/13, OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 58). Nie
budzi watpliwosci, ze ocena odnoszaca sie do ustrojowej pozycji sedziow Sadu
Najwyzszego orzekajgcych w konkretnej sprawie, a w konsekwencji ocena
niezaleznosci sadu i niezawistosci sedzibw w rozumieniu konstytucyjnym, ma
istotne znaczenie dla rozpoznania sprawy i wypetnia kryterium istnienia przestanki
funkcjonalnej pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego.

Prawidtowos¢ obsady Sgdu Najwyzszego moze byé oceniona z uwagi na
zgodnos¢ z odpowiednimi wzorcami konstytucyjnymi przepiséw stanowigcych
podstawe wydania aktu stosowania prawa dotyczgcego przydzielenia sedziego do
rozpoznania okreslonej sprawy, co wynika w niniejszej sprawie z tresci normy
kompetencyjnej zawartej w art. 35 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym. W zakresie dotyczacym oceny Sgdu Najwyzszego jako niezaleznego
w skiladzie z udziatem sedziego tego Sgdu powotanego na podstawie procedury
nominacyjnej uksztattowanej na podstawie przepiséw obowigzujgcych od 2018 r.

konieczna jest takze w ocenie Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do sedziego
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przydzielonego do rozpoznania niniejszej sprawy na zasadzie art. 35 § 2 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym kontrola konstytucyjnosci art. 19 ust.
1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30,
ze zm.; tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE C 202 z 07.06.2016, s. 15, dalej: TUE)
w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C
326 z 26 pazdziernika 2012 r., s. 326) oraz art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Judykaty TSUE stanowigce podstawe oceny prawidtowosci procedury
nominacyjnej oraz jej skutku w postaci oceny niezaleznosci Sgdu Najwyzszego
w okreslonym sktadzie byty podstawg nastepnie ustalen dokonanych przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w odniesieniu do sedziego wyznaczonego do
rozpoznania niniejszej sprawy. Tym samym ocena konstytucyjnosci wskazanych
norm prawa Unii Europejskiej pozwoli na rozstrzygniecie tego, czy dopuszczalne
jest dokonywanie czynnosci z udziatem tego Sedziego, a takze czy i w jakim
zakresie mozliwe jest ustalenie wadliwosci sktadu z jego udziatem z uwagi na

kierunek wyktadni norm prawa Unii Europejskiej wskazanych w pytaniu prawnym.

1. Okreslenie aktow kwestionowanych i sagdu pytajacego

Wskazanie na podstawie art. 52 ust. 2 ustawy z 30 listopada 2016 r.

0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym:

1. wskazanie sgdu, przed ktoérym toczy sie postepowanie w sprawie,
oraz oznaczenie sprawy: Sgd Najwyzszy — lzba Cywilna, sygnatura akt:
Il CSKP 426/22;

2. wskazanie organu, ktory wydat kwestionowany akt normatywny wraz z jego
okresleniem:

1. ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jednolity: Dz. U.
z 2023 r., poz. 1093 ze zm. — organ wydajgcy — Sejm Rzeczypospolite]
Polskiej, czes¢ aktu kwestionowana: art. 35 § 2;

2. Traktat o Unii Europejskiej, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej — akty prawa miedzynarodowego
przyjete w odpowiednim trybie i wigzgce Rzeczpospolitg Polskg na

podstawie odpowiednich aktow implementujgcych; czesci kwestionowane:
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art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w 2zwigzku z art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, art. 267 TFUE;

3. Ocena konstytucyjnosci art. 35 § 2 u.SN

Zgodnie z art. 35 § 2 u.SN, sedzia, za jego zgodg, moze zosta¢ przeniesiony
przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego na stanowisko w innej izbie.
W Swietle tego przepisu przyznana zostata Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszego kompetencja do przenoszenia sedziéw orzekajgcych w jednej z izb
Sadu Najwyzszego do innej izby.

Zgodnie z art. 179 Konstytucji RP, sedziowie sg powotywani przez
Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, na czas
nieoznaczony. Art. 179 Konstytucji, mimo utrwalonego zapatrywania i praktyki, nie
wskazuje koniecznosci okredlenia przez Prezydenta RP w akcie powotania miejsca
stuzbowego sedziego, a tym bardziej — w przypadku Sgdu Najwyzszego — Izby tego
Sadu, w ktérej sedzia ma orzekac. Juz w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze podziat
administracyjny i organizacyjny Sadu Najwyzszego nie stanowi materii
konstytucyjnej. Oznacza to, ze w tym zakresie ustawodawca ma daleko idgca
swobode regulacyjng, natomiast sedziowie z perspektywy konstytucyjnej nie tylko
nie sg, ale tez nie mogg by¢ ze skutkiem wynikajgcym z samego aktu powotania
przydzielani do konkretnej Izby. Oznaczatoby to bowiem, Zze zakres inwestytury
sedziego Sgdu Najwyzszego bytby kazdorazowo determinowany tym, do jakiej 1zby
zostat ,przydzielony” — zwykle za jego zgoda.

Z kolei zgodnie z art. 180 ust. 2 Konstytucji RP przeniesienie do innej
siedziby lub na inne stanowisko wbrew woli sedziego moze nastgpi¢ jedynie na
mocy orzeczenia sgdu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Przepis ten
zdaje sie potwierdza¢ prima facie dopuszczalnos¢ w Swietle norm ochronnych
Konstytucji RP mozliwos¢ przeniesienia sedziego na inne stanowisko wowczas,
gdy jest to dokonywane zgodnie z jego wolg (argumentum a contrario), natomiast
wjej braku badz bez wzgledu na to, jaka jest wola sedziego, mozliwosé
przeniesienia wymaga rozstrzygniecia sgdowego i jedynie wowczas, gdy taki tryb

jest wprost przewidziany w przepisach ustawowych. W ocenie Sgdu Najwyzszego
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istotne watpliwosci budzi to, czy art. 35 § 2 u.SN ksztattuje status sedziego SN
w zakresie przydzielenia mu okreslonego stanowiska (jak stanowi art. 180 ust. 2
Konstytucji), czy postugujac sie formutg przeniesienia do innej Izby w istocie odnosi
sie do materii pozakonstytucyjnej. W takim przypadku to, czy konieczne jest
kazdorazowe uzyskanie zgody sedziego, pozostawatoby irrelewantne
z perspektywy art. 180 ust. 2 Konstytucji RP. Przepis ten bowiem nie dotyczytby
w takim przypadku ,stanowiska” w rozumieniu art. 35 § 2 u.SN.

Regulacja ustroju sgddéw ma stuzebne znaczenie wobec przystugujgcego
kazdemu prawa do rozpatrzenia jego sprawy w sposob sprawiedliwy, jawny i bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Na status prawny sedziego patrze¢ wiec nalezy
przede wszystkim przez pryzmat ogolnych zatozen konstytucyjnych odnoszgcych
sie do instytucji publicznych oraz ich konkretyzacje wynikajgcg dla sgddéw z art. 45
Konstytucji. Szczegdlne uprawnienia sedziow, w tym nieusuwalnosé, zapewnienie
odpowiednich warunkéw pracy i wynagrodzenia oraz ograniczenia w przenoszeniu
ich na inne stanowiska stuzbowe, stanowig gwarancje realizacji tych zasad i nhorm
konstytucyjnych, w szczegdlnosci zas zasady niezawistosci sedziowskiej
i niezaleznosci sgddéw. Przepisy konstytucyjne dotyczgce sedzidow nie zawierajg
regulacji, ktére bytyby ,celem samym w sobie”, a zwtaszcza nie statuujg osobistych
~przywilejéw” dla pewnej grupy funkcjonariuszy publicznych, majgcych stuzyc
przede wszystkim ochronie ich interesow. Sprawnos¢ dziatania sadéw wymaga
bardzo wielu dziatah o zréznicowanym charakterze, m.in. odpowiedniego
okreslenia liczby i wielkosci okregdw sgdowych oraz wiasciwej obsady personalnej
poszczegolnych sgdéw (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 listopada 2005 r.,
P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111).

W konsekwencji mozna teoretycznie uznaé, ze norma gwarancyjna
wynikajgca z art. 180 ust. 2 Konstytucji RP nie stoi na przeszkodzie przeniesieniu
sedziego, w okolicznosciach niniejszej sprawy sedziego SN, na inne stanowisko
(jezeli termin ten uzyty w powyzszej normie konstytucyjnej pozostaje tozsamy
z tym, uzytym w u.SN), o ile kazdorazowo nastepuje to za jego zgodg i jest
realizowane przez organ majgcy takie kompetencje. Woéwczas nie ma koniecznosci

wdrazania postepowania przewidzianego w tym przepisie w wypadkach
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szczegolnych, gdy w Swietle odpowiedniego przepisu ustawy mozliwe jest
przeniesienie sedziego na inne stanowisko bez wzgledu na jego wole.

Art. 180 ust. 2 Konstytucji RP nie precyzuje, czym jest ,inna siedziba”
oraz ,inne stanowisko”, na ktére sedzia moze byC przeniesiony. Jednoczesnie
jednak jest to norma szczegolna, w pewnym przynajmniej zakresie modyfikujgca
czy tez uzupetniajgca art. 179 Konstytucji RP, co w odniesieniu do sedziow SN ma
istotne znaczenie. Sama instytucja przeniesienia sedziego nie jest jednak
niezgodna z Konstytucjg, bowiem w sytuacji zmiany w ustroju sgdow rozwigzanie
takie jest wyraznie przewidziane w przepisach konstytucyjnych (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 listopada 2005 r., P 20/04). Co wiecej, mozna w ocenie Sadu
Najwyzszego broni¢ zapatrywania, iz art. 180 ust. 2 Konstytucji RP potwierdza to,
iz sedzia na urzad podlega powotaniu jednorazowo, natomiast zmiany dotyczgce
sgdu, w ktorym orzeka, w szczegdlnosci tzw. awans, nie wymagajg odrebnego,
nowego powotania na urzgd sedziego, a tym bardziej wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa. ,Przeniesienie za zgodg sedziego” nie jest bowiem ,powotaniem”
w rozumieniu art. 179 Konstytucji RP. W przeciwnym jednak razie, co potwierdza
dotychczasowa praktyka, zmiana stanowiska sedziego wymaga - gdy jest
dokonywana za jego zgodg — nowego aktu powotania na podstawie nowego
whniosku Krajowej Rady Sgdownictwa.

W odniesieniu do sedzidw Sadu Najwyzszego ocene takg, to jest
0 dopuszczalno$ci przeniesienia z jednej izby do innej aktem Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, zdaje sie potwierdza¢ fakt, iz zgodnie art. 35 § 2 u.SN
przeniesienie takie wymaga zgody zainteresowanego sedziego. Watpliwos¢ jednak
dotyczy wnioskéw wynikajgcych z zestawienia tresci art. 180 ust. 2 oraz art. 179
w zwigzku z art. 176 ust. 2 Konstytucji RP.

Zgodnie z ostatnim ze wskazanych unormowan konstytucyjnych, ustrdj
i wiasciwos$¢ sgdow oraz postepowanie przed sgdami okreslajg ustawy. Regulacja
ta dotyczy wszystkich sgddw, bez wzgledu na ich wskazanie w innych przepisach
Konstytucji oraz miejsce w hierarchii sgdownictwa.

Status, kognicja i kompetencje Sadu Najwyzszego pozostajg jednak
w poréwnaniu z innymi sgdami w Konstytucji RP unormowane w sposob

szczegolny.
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Po pierwsze, Sad Najwyzszy jest jednym 2z tych organow wiadzy
sgdowniczej, ktory wprost zostat wskazany w Konstytucji RP. To z kolei determinuje
zakres swobody prawodawcy w odniesieniu do ksztattowania struktury, kompetenciji
i kognicji tego Sadu, jak rowniez statusu i ksztattu inwestytury jego sedziéw.

Konstytucja co do zasady nie rozstrzyga powyzszych kwestii, pozostawiajgc
na mocy art. 176 ust. 2 decyzje co do ram i zakresu kognicji i kompetencji Sgdu
Najwyzszego szerokiemu zakresowi swobody ustawodawcy. Taki ksztatt ustrojowy
Sadu Najwyzszego w przepisach Konstytucji RP wptywa na szczegdlng pozycije
i status sedziow tego Sgadu w poréwnaniu z sedziami innych sgadéw (sgdow
powszechnych). Stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego jest co prawda w Swietle
Konstytucji RP uksztalttowane jednolicie (nie ma sedziow SN ,lepszych”, wyzej
uplasowanych w strukturze Sgdu Najwyzszego czy moggcych rozpoznawac sprawy
jedynie w okres$lonej z goéry Izbie czy okreslonego rodzaju), tym niemniej status
sedziego SN w istocie ksztattuje w znaczgcym zakresie ustawa. Oznacza to,
ze inwestytura sedzibw SN nie jest okreslona zakresowo (tre$ciowo) wprost
w normach  konstytucyjnych, lecz jako taka podlega precyzowaniu
w ustawodawstwie, a w konsekwencji moze pozostawa¢ zmienna w zaleznos$ci od
aktualnego modelu struktury i kompetencji Sgdu Najwyzszego oraz jego kogniciji,
w tym przede wszystkim instrumentarium sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig
orzeczniczg sadéw powszechnych. Ustawa dopetnia tym samym regulacje
konstytucyjna.

W szczegolnosci Konstytucja RP nie precyzuje wewnetrznej struktury
i kognicji poszczegolnych ,sktadowych” jednostek organizacyjnych Sadu
Najwyzszego. Nie oznacza to jednak dowolnosci prawodawcy w zakresie ich
ksztattowania. Oznacza to réwnoczes$nie, Ze sedziowie w Sadzie Najwyzszym sg
powotywani do petnienia urzedu majg inwestyture ustalong wnioskiem sktadanym
przez kandydata inicjujgcego postepowanie przed Krajowg Radg Sgdownictwa
0 przedstawieniu go na urzgd sedziego Sadu Najwyzszego oraz rozstrzygnieciem
(postanowieniem) Prezydenta RP o powotaniu w zakresie, w jakim wynika ona nie
tylko wprost z norm konstytucyjnych. Status sedziego wynika w znacznym zakresie
z unormowan ustrojowych Sgdu Najwyzszego na gruncie ustawodawstwa zwyktego

(przede wszystkim ustawy o Sadzie Najwyzszym). Sgdowi Najwyzszemu z urzedu
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jest przy tym wiadome, ze sama praktyka powotywania sedziow tego Sadu przez
Prezydenta RP pozostaje niejednolita. Dawniej akt powotania wprost wskazywat
Izbe Sgdu Najwyzszego, do ktérej sedzia zostaje powotany, natomiast co najmniej
poczgwszy od 2018 r. powotanie dotyczy nominacji na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego bez wskazania tego, czy i do jakiej wewnetrznej jednostki
organizacyjnej tego Sgdu (jego Izby) nastepuje.

Powyzszej okreslony szczegolny ksztatt ustrojowy Sadu Najwyzszego
i procedura nominacyjna bez watpienia nie pozostajg bez wptywu na ocene tego,
czy i w jaki sposéb dopuszczalne jest przenoszenie sedziow Sgdu Najwyzszego na

podstawie art. 180 ust. 2 w zwigzku z art. 176 ust. 2 Konstytucji RP.

Gwarancje statusu sedziego okresla art. 180 Konstytucji RP. Jak podkresla
sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, art. 180 ust. 5 Konstytucji stanowi
uzupetnienie zasady wyrazonej w art. 180 ust. 1 Konstytucji, ktoéry wyraza ogoine
zatozenie nieusuwalnosci sedziego jako pewien ,fundament” funkcjonowania
wladzy sgdowniczej i wazng gwarancje niezawistosci sedziowskiej (choc
.wazniejsze” z tego punktu widzenia wydajg sie by¢ normy wyrazone w art. 178
ust. 2 i 3). W kolejnych ustepach art. 180 sprecyzowano zakres dopuszczalnych
odstepstw od zasady podstawowej, przy czym regulacja zawarta w ust. 2 i 5
dotyczy réwniez przeniesienia sedziego na inne stanowisko stuzbowe, tj. do innego
sadu (rowniez w innej siedzibie) lub na inne stanowisko w tym samym sadzie. Nie
jest to ujecie Sciste, poniewaz konstytucyjna formuta zawarta w art. 180 ust. 1 mowi
ogdlnie o nieusuwalnosci sedzidw, co ma zwigzek z art. 179 Konstytucji, ktory
przewiduje powotywanie sedzidbw na czas nieoznaczony. Chodzi tu ogdlnie
o funkcje (stanowisko) sedziego, poniewaz z ustrojowego punktu widzenia,
wzigwszy pod uwage powszechnie znane doswiadczenia historyczne (rowniez
polskie z okresu, gdy ,podstawowe wolnosci i prawa cztowieka byly w naszej
Ojczyznie tamane”), zwolnienie sedziego ze stuzby (zwtaszcza, gdy mogt to zrobic
organ ,pozasgdowy”) stanowi najpowazniejsze ,zagrozenie” dla jego niezawistosci.
O wiele mniejsze niebezpieczenstwo niesie natomiast z sobg przeniesienie na inne
stanowisko, cho¢ oczywiscie i w tym wypadku zagrozenie takie istnieje (wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego z 7 listopada 2005 r., P 20/04).
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Gwarancje statusu sedziego majg stuzy¢ zabezpieczeniu niezaleznosci
witadzy sgdowniczej i jej zdolnosci do niezawistego wymierzania sprawiedliwosci.
Przeniesienie sedziego za jego zgodg nie ma wprost wskazanych podstaw
konstytucyjnych. Z art. 180 Konstytucji RP nie wynika tez prawo podmiotowe
sedziego do przeniesienia na inne miejsce stuzbowe. Dotyczy to tym bardziej
Z uwagi na jego szczegolny status sedziego Sgdu Najwyzszego.

Przyjmuje sie, wbrew sygnalizowanej powyzej watpliwosci, ze Prezydent RP
w akcie powotania przypisuje sedziemu okreslone stanowisko i miejsce stuzbowe,
dzieki czemu mozliwe jest sprawowanie urzedu sedziowskiego. Powotujgc
Prezydent RP wyznacza zatem miejsce stuzbowe sedziego, ktorym jest okreslony
sad. Miejscem stuzbowym jest ten sad, w ktorym sedzia sprawuje wymiar
sprawiedliwosci (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 8 maja 2012 r., K 7/10,
OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 48 i 5 czerwca 2012 r., K 18/09, OTK ZU nr 6/A/2012,
poz. 63). Podazajgc tym kierunkiem interpretacyjnym w przypadku Sadu
Najwyzszego z uwagi na przypisanie w procedurze nominacyjnej do okreslonej
Izby, nalezatoby uznac, iz z uwagi na ksztatt tak ustawowo okreslonej i ustalonej
ostatecznie aktem powofania inwestytury miejscem stuzbowym sedziego SN jest
Izba tego Sadu, do ktorej zainicjowana zostata procedura nominacyjna wnioskiem
do Krajowej Rady Sgdownictwa — bez wzgledu na to, czy sedzia uzyskat powotanie
do petnienia urzedu wprost do tej Izby, czy tez jedynie do Sadu Najwyzszego bez
blizszego sprecyzowania jednostki organizacyjnej tego Sadu. Nie zmienia
konstatacji tej wskazanie, iz sedziemu nie przystuguje konstytucyjne prawo
podmiotowe do zgdania okreslenia miejsca wykonywania powierzonej mu funkcji
urzedowej (zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 30 listopada 2015 r.,
SK 30/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 184). Ponadto przeniesienie, o ktdrym mowa
w Konstytucji RP, z zatozenia ma mieé charakter trwaty i bezterminowy, gdy
tymczasem rozwigzanie przewidziane w art. 35 u.SN w istocie dopuszcza
przenoszenie sedziego Sgdu Najwyzszego miedzy Izbami zasadniczo bez
ograniczen. Co istotne, moze ono nastepowaé bez koniecznosci dokonania czy
spetnienia przestanki zmiany ustroju (art. 180 ust. 5 Konstytucji RP).

Niezaleznie od oceny trafnosci powyzszego rozwigzania nalezy uznad,

ze ksztatt procedury nominacyjnej ustalony ustawowo w powigzaniu z ksztattem
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ustawowym ustroju (kompetencji oraz kognicji Sgadu Najwyzszego) w chwili
dokonania powofania sedziego Sgdu Najwyzszego determinuje wraz z normami
konstytucyjnymi, w tym z art. 179 i 180 Konstytucji RP, tre$¢ i ramy indywidualnego
aktu powotania, w konsekwencji za$ inwestytury sedziego Sgdu Najwyzszego. Jest
ona w tym sensie okreslona w sposéb szczegdlny w poréwnaniu z powotaniem
i wynikajgca z niego inwestyturg sedziéw sadéw powszechnych i odmiennie niz one
nie ma charakteru ,ogolnego”, obejmujgcego wszelki zakres ,spraw” objetych
konstytucyjnym zakresem pojecia prawa do sgdu w Swietle art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP. Ustalona w prawodawstwie inwestytura sedziego SN, jakkolwiek jego status
podlega samodzielnie gwarancjom konstytucyjnym, nie moze byC bowiem
traktowana jako tresciowo jednolita i niezmienna. Podlega bowiem uksztattowaniu
(konkretyzacji) w ustawodawstwie zwyktym, co z kolei pozwala na ustalenie jej
skonkretyzowanej tresci w Swietle norm konstytucyjnych w odniesieniu do
konkretnego sedziego Sadu Najwyzszego. Tym bardziej zatem w przypadku
sedzidow Sadu Najwyzszego nie mozna przyjg¢ dopuszczalnosci ich przenoszenia,
cho¢by za ich zgodg, miedzy lzbami, jezeli przyjmuje sie konstytucyjny charakter
~przypisania” wynikajgcy z art. 180 ust. 2 Konstytucji RP.

Taki swoisty, ,podwdjny” ksztatt (tres¢) aktu nominacyjnego oraz inwestytury
sedziego Sgdu Najwyzszego, wspotnormowany przepisami Konstytucji RP oraz
ustawodawstwem konkretyzujgcym jej postanowienia, powodujg, ze nie jest
mozliwe dokonanie oceny dopuszczalnosci i skutkdw ,przeniesienia” sedziego
Sadu Najwyzszego w znaczeniu konstytucyjnym w oderwaniu od tych ram.
Oznacza bowiem, ze w ocenie Sadu Najwyzszego co najmniej watpliwa staje sie
dopuszczalno$¢ przenoszenia sedziow Sgdu Najwyzszego, nawet za ich zgodg, do
innej Izby SN, jak réwniez modyfikacji obowigzkdéw sedziego wynikajgcych z jego
inwestytury w niej ustalonych i istniejgcych w chwili powotania. Innymi stowy, akt
powotania bezposrednio zakotwiczony w normach konstytucyjnych (art. 179) wraz
z okreslonym ksztattem ustroju Sgdu Najwyzszego w chwili powotania determinujg
kazdorazowo ramy inwestytury, a tym samym statusu sedziego tego Sadu.
Wyklucza to mozliwos¢ przenoszenia do innej Izby.

W konsekwencji w niniejszej sprawie od rozstrzygniecia powyzszej

watpliwosci konstytucyjnej zalezy ocena prawidtowosci sktadu Sgdu Najwyzszego,
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ktérego jeden z czionkdw — sedzia Sgdu Najwyzszego Jacek Widto — zostat
powotany do Sgdu Najwyzszego na podstawie jego wniosku w konkursie na
stanowisko sedziego orzekajgcego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, a nastepnie decyzjg Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego za jego
zgodg =zostat przeniesiony do orzekania w Izbie Cywilnej. Ewentualne
rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci art. 35 § 2 u.SN
ze wskazanymi w niniejszym postanowieniu wzorcami kontroli konstytucyjnosci
spowoduje koniecznos¢ zmiany sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie,
a w ptaszczyznie procesowej moze mieC wptyw na ocece waznosci postepowania
kasacyjnego z uwagi na sprzecznos¢ sktadu orzekajgcego z przepisami prawa
(art. 397 pkt 4 w zw. z art. 39821 k.p.c.).

4. Ocena konstytucyjnosci art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 267 TFUE

Watpliwosci Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie budzi takze zgodnos¢
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 267 TFUE z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1, art. 179
w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz z art. 187 ust. 1 i 4 Konstytucji RP: a)
w zakresie, w jakim przyznajg Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
kompetencjie do oceny prawidiowosci procedury rozpatrywania, oceniania
i przedstawiania Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
sedziego oraz ustalenia, ze sktad orzekajgcy z udziatem osoby powotanej na urzad
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nie stanowi niezawistego
i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, b) rozumiany
wten sposdb, ze sad polski pozostaje zwigzany wyktadnig Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) obejmujgcg ocene prawidtowosci
procedury  rozpatrywania, oceniania | przedstawiania  Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie sedziego oraz ustalenia, ze sktad
orzekajgcy z udziatem osoby powotanej na urzad sedziego przez Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej nie stanowi niezawistego i bezstronnego sadu
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ustanowionego uprzednio na mocy ustawy.

Wyrokiem z 21 grudnia 2023 r., C-718/21, L.G. przeciwko Krajowej Radzie
Sadownictwa (ECLI:EU:C:2023:1015), Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
uznat za niedopuszczalny wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Sad Najwyzszy (Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych)
(Polska) postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2021 r.

W wyroku z 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko
Polsce (CE:ECHR:2021:1108JUD004986819) Europejski Trybunat Praw Cziowieka
stwierdzit, ze doszto do naruszenia wymogu dotyczgcego ,sgdu ustanowionego
ustawg”, ustanowionego w art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r. (dalej ,EKPC”), ze wzgledu na proces nominacyjny, ktéry na podstawie
uchwaty nr331/2018 doprowadzit do powotania czionkéw dwoch skltadéw
orzekajgcych ztozonych ztrzech sedziow Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych.

Pojecie sgdu ,ustanowionego ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC ma
w szczegolnoéci na celu ochrone sadownictwa przed wszelkimi bezprawnymi
wptywami zewnetrznymi, w szczegdlnosci ze strony wiadzy wykonawczej,
ustawodawczej lub wramach samego wymiaru sprawiedliwosci. Pojecie to
obejmuje poszanowanie przepiséw krajowych dotyczgcych powotywania sedziow,
ktére powinny by¢ sformutowane w sposéb jednoznaczny i pozostaje w $cistym
zwigzku z gwarancjami ,niezawistosci’ i ,bezstronnosci” w rozumieniu art. 6 ust. 1
EKPC. Takie wymogi stuzg wspoélnemu celowi, jakim jest stanie na strazy
podstawowych zasad praworzgdnosci i podziatu wtadzy, wobec czego badanie pod
wzgledem wymogu ,sgdu ustanowionego ustawg” wigze sie z systematyczng
analizg, czy zarzucana nieprawidtowo$¢ w danej sprawie jest na tyle powazna, aby
miata podwazac te zasady i zagrazac niezaleznosci danego sadu.

W sprawie Dolinska-Ficek iOzimek przeciwko Polsce ETPC uznat,
ze powotywanie cztonkow zasiadajgcych w sktadach orzekajgcych
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego odbyto sie
z oczywistym naruszeniem podstawowych przepisow krajowych regulujgcych

procedure powotywania sedzidw. ETPC opart to ustalenie w szczegolnosci na
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réznych orzeczeniach wydanych przez Sad Najwyzszy, a mianowicie na wyroku
Izby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych SN z 5 grudnia 2019 r., na uchwale sktadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN
z 23 stycznia 2020 r., wydanych w nastepstwie wyroku TSUE 2z 19 listopada
2019 r., AK.iin. (Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego) (C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982), atakze na postanowieniu SN z 21 maja
2019,

W orzecznictwie TSUE przyjmuje sie, ze przewidziana w art. 267 TFUE
procedura odestania prejudycjalnego poprzez ustanowienie dialogu na poziomie
sedziego z sedzig miedzy Trybunatem a sgdami panstw cztonkowskich ma na celu
zapewnienie jednolitej wyktadni prawa Unii i umozliwia tym samym zapewnienie
jego spojnosci, petnej skutecznosci iautonomii oraz wreszcie odrebnego
charakteru prawa ustanowionego w traktatach (wyrok TSUE z 29 marca 2022r.,
Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, pkt 71).

W zakresie, w jakim wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zostat ztozony przez sad krajowy, nalezy domniemywaé, ze spetnia on wymogi
niezaleznego sgdu (trybunatu) ustanowionego ustawg niezaleznie od tego, w jakim
konkretnie sktadzie sedziowskim orzeka. W ramach procedury prejudycjalnej,
o ktorej mowa w art. 267 TFUE, w Swietle podziatu zadan miedzy TSUE a sagdem
krajowym do Trybunatu nie nalezy badanie tego, czy postanowienie odsytajgce
zostato wydane zgodnie z przepisami krajowymi regulujgcymi ustréj sgdow
i postepowanie przed nimi. TSUE powinien zatem oprze¢ sie na postanowieniu
odsytajgcym wydanym przez sad panstwa czionkowskiego, o ile postanowienie to
nie zostato uchylone na skutek wniesienia srodkéw zaskarzenia przewidzianych
ewentualnie przez prawo krajowe (zob. wyrok TSUE z 29 marca 2022 r., Getin
Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, pkt 68, 69, 70). Domniemanie powyzsze
zostato nastepnie w odniesieniu do Sadu Najwyzszego powtdérzone w wyrokach
TSUE z 13 pazdziernika 2022 r., Perfumesco.pl sp. z 0.0. sp.k. przeciwko Procter
& Gamble International Operations SA, C-355/21, ECLI:EU:C:2022:791 (pkt 32-34)
oraz z 13 pazdziernika 2022 r., Gmina Wieliszew, C-698/20, ECLI:EU:C:2022:787
(pkt 56-62).

W ocenie TSUE domniemanie spetnienia wymogdéw niezaleznego sgdu
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(trybunatu) ustanowionego ustawg moze zostaC obalone, jezeli prawomocne
orzeczenie sgdowe wydane przez sad krajowy lub miedzynarodowy prowadzitoby
do uznania, ze sedzia orzekajgcy jako sgd odsyfajgcy nie jest sgdem niezawistym,
bezstronnym i ustanowionym uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE w Swietle art. 47 akapit drugi Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (wyrok TSUE z 29 marca 2022 r., Getin Noble Bank, C-132/20,
EU:C:2022:235, pkt 72).

TSUE zaznacza tez, ze na podstawie z art. 179 Konstytucji akt, w ktérym
KRS rekomenduje danego kandydata do powotania go na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego, stanowi warunek sine qua non, aby ten kandydat mégt zostac
powotany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na takie stanowisko
(zob. wyroki TSUE: z 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw) (C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 101 i przytoczone tam
orzecznictwo; z 21 grudnia 2023 r., C-718/21, L.G. przeciwko Krajowe] Radzie
Sadownictwa, pkt 76).

ETPC w wyroku w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce
wskazat na brak wystarczajgcych gwarancji niezaleznosci Krajowej Rady
Sagdownictwa w nowym skfadzie, wynikajgcym z wprowadzenia art. 9a ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (tekst jednolity: Dz. U.
z 2021 r., poz. 269 ze zm.), od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej. W ocenie
ETPC powotanie sedziow do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych na
podstawie uchwaty nr 331/2018 nastgpito z naruszeniem konstytucyjnych zasad
funkcjonowania KRS, w tym zasady podziatu wiladzy oraz zasady niezaleznosci
sgdownictwa, w zwigzku z czym sedzidw tych nie mozna uznacC za niezawistych
i bezstronnych. Powotania dokonane w takich okoliczno$ciach uznano za catkowite
lekcewazenie przez wiladze wykonawczg autorytetu, niezaleznosci i roli
sgdownictwa imiaty na celu zakiocenie toku sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, w zwigzku zczym nalezy uznaé, ze stanowity one razgce
naruszenie art.6 ust.1 EKPC ibyly razgco niezgodne =z zasadg panstwa
prawnego.

Ustalenia i oceny dokonane przez ETPC w wyroku w sprawie Dolinska-Ficek

i Ozimek przeciwko Polsce oraz przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
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z 21 wrze$nia 2021 r. doprowadzity TSUE w z wyroku z 21 grudnia 2023 r.,
C-718/21, L.G. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa, do uznania, ze sktad
orzekajgcy Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktéry ztozyt wniosek
o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie miat, ze wzgledu na sposéb
powotania wchodzgcych w jego sktad sedzidw, statusu niezawistego i bezstronnego
sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu wspomnianych
powyzej postanowien prawa Unii, wobec czego sktad ten nie stanowit ,sgdu”
w rozumieniu art. 267 TFUE.

Ponadto w wyroku z 6 pazdziernika 2021 r., W.Z.
(Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego — Powotanie)
(C-487/19, EU:C:2021:798), TSUE orzeki, w kontekscie sprawy, w ktorej
rozpatrywane byto orzeczenie wydane przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych orzekajgcg w sktadzie jednoosobowym, Ze art. 19 ust.1 akapit
drugi TUE nalezy interpretowac w ten sposob, iz takiego sktadu nie mozna uznac
za niezawisty ibezstronny sgd ustanowiony uprzednio na mocy ustawy
w rozumieniu tego postanowienia, jezeli z catoksztattu warunkdéw i okolicznosci,
w jakich zostat przeprowadzony proces powotania tego sedziego orzekajgcego
jednoosobowo, wynika, ze owo powotanie nastgpito zrazgcym naruszeniem
podstawowych norm stanowigcych integralng czes¢ ustroju i funkcjonowania
rozpatrywanego systemu sgdownictwa oraz Zze zagrozona jest prawidtowosc¢
skutku, do ktérego doprowadzit wspomniany proces, przez co w przekonaniu
jednostek mogly powsta¢ uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci
i bezstronnosci sedziego, o ktérym mowa.

Jednoczesnie jednak TSUE wskazuje, ze okolicznosé, ze organ taki jak
Krajowa Rada Sadownicza, uczestniczgcy w procesie powotywania sedziéw,
sklada sie w przewazajgcej mierze zcztonkdw wybranych przez wtadze
ustawodawczg, nie moze sama w sobie prowadzi¢ do powziecia watpliwosci co do
statusu sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy ico do niezawistoSci
sedzidbw wytonionych w tym procesie. Jednakze zgodnie ztym orzecznictwem
inaczej jest, w przypadku, gdy ta sama okolicznos¢, w potgczeniu z innymi istotnymi
czynnikami i warunkami, w jakich dokonano tych wybordéw, prowadzg do powstania

takich watpliwosci (zob. wyrok TSUE z 22 lutego 2022 r., Openbaar Ministerie (Sad
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ustanowiony ustawg w wydajgcym nakaz panstwie cztonkowskim), C-562/21 PPU
i C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, pkt 74, 75 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji powyzszych ustalen TSUE uznat w wyroku z 21 grudnia
2023 r., C-718/21, L.G. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa, iz rozpatrywane
tacznie wszystkie elementy zaréwno systemowe, jak idotyczgce konkretnych
okolicznosci faktycznych, ktore charakteryzowaty powotanie do
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgadu Najwyzszego trzech
sedziow tworzgcych organ odsytajgcy, skutkujg tym, ze ten organ nie ma statusu
niezawistego i bezstronnego sagdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy
w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 akapit drugi Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Catoksztatt owych elementdéw moze bowiem
w ocenie TSUE budzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do
niepodatnosci zainteresowanych i sktadu orzekajgcego, w ktérym zasiadajg, na
czynniki zewnetrzne, w szczegdlnosci bezposrednie lub posrednie wptywy krajowej
witadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz co do ich neutralnosci wzgledem
Scierajgcych sie przed nimi interesdw. Tego rodzaju elementy mogg prowadzi¢ do
braku widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci tych sedziéw itego
organu, co mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w tych
jednostkach ~ w spoteczenstwie = demokratycznym i w panstwie  prawnym.
W konsekwencji TSUE uznat za obalone domniemanie, ze sad krajowy spetnia
wymogi sgdu niezaleznego ustanowionego ustawg i stwierdzit, ze sktad orzekajgcy
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego, ktory zwrdcit
sie do TSUE =z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
W niniejszej sprawie, nie stanowi ,sgdu” w rozumieniu art. 267 TFUE, w zwigzku
z czym whniosek ten nalezy uzna¢ za niedopuszczalny (wyrok TSUE z 21 grudnia
2023 r., C-718/21, L.G. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa, pkt 77-78).

Powyzsze ustalenia TSUE sg dokonywane i wywodzone na podstawie
dokonywanej przez ten Trybunat kompetencji w zakresie wyktadni przepiséw prawa
Unii Europejskiej. Jako takie nie pozostajg bez wptywu na ocene w Swietle prawa
UE skfadéw orzekajgcych Sadu Najwyzszego w Swietle jego aktualnego
orzecznictwa. W konsekwencji nalezy uzna¢, Zze konieczne jest ustalenie

W niniejszej sprawie, a to z uwagi na sklad Sadu Najwyzszego, w ktorym
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uczestniczg sedziowie powotani w tozsamych okolicznosciach do tych, ktére
podlegaty ocenie w powotanych powyzej judykatach ETPC i TSUE (co dotyczy
w szczegolnosci powotanego pierwotnie do orzekania w lzbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego SSN Jacka Widto),
zgodnosci ze wskazanymi w sentencji niniejszego postanowienia wzorcami
konstytucyjnymi odpowiednich przepisow prawa Unii Europejskiej, tj. art. 19 ust. 1
akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.

W Swietle powyzszych unormowan prawa Unii TSUE uznaje za przypisane
mu kompetencje do oceny prawidtowosci procedury rozpatrywania, oceniania
i przedstawiania Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
sedziego Sadu Najwyzszego oraz ustalenia, ze sktad orzekajacy z udziatem osoby
powotanej na urzgd sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nie
stanowi niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy.

W orzecznictwie polskim, w tym orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
prezentowany jest takze poglad, iz sgd krajowy (polski) pozostaje zwigzany
ustalong w judykatach TSUE wyktadnig tego Trybunatu obejmujgcg kryteria oceny
prawidtowosci procedury rozpatrywania, oceniania i przedstawiania Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie sedziego oraz ustalenia, ze sktad
orzekajgcy z udziatem osoby powotanej na urzad sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej nie stanowi niezawistego i bezstronnego sagdu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy. Zwigzanie to ma wynikac
z koniecznosci stosowania prawa Unii Europejskiej przez sgady krajowe o tresci
ustalonej zgodnie z wykfadnig dokonang w tym zakresie przez TSUE.

Odnotowac nalezy, iz m.in. wskutek powyzszego Sad Najwyzszy w sktadzie
z udziatem SSN Jacka Widto wydat szereg postanowien, w ktorych przekazat skargi
kasacyjne do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu w sktadzie spetniajgcym kryteria
sgdu (w rozumieniu art. 267 TFUE oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej) wynikajgcych z wyroku

Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 21 grudnia 2023 r., C-718, oraz
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,5adu ustanowionego ustawg” (art. 6 ust. 1 EKPC) wynikajgcych z wyrokow
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 23 listopada 2023 r., Watesa przeciwko
Polsce, skarga nr 50849/21 oraz z 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek, Ozimek,
przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19), zas w wykonaniu tego
postanowienia, akta sprawy przedstawit Prezesowi Sgdu Najwyzszego kierujgcemu
pracg lzby Cywilnej, celem dokonania ponownego przydziatu sprawy w drodze
losowania sktadowi Sgdu Najwyzszego ktory spetnia kryteria okreslone w punkcie
pierwszym (art. 441§ 1 k.p.c., zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia
2024 r., | CSK 265/23, 1 CSK 305/22, | CSK 5613/22, | CSK 6530/22, | CSK 669/23,
| CSK 682/23).

Sad Najwyzszy powzigt watpliwosci w niniejszej sprawie co do zgodnosci
z Konstytucjg RP tak ustalonego brzmienia wskazanych przepisow prawa Unii
Europejskiej, do czego podstawe stanowity wskazane rozstrzygniecia TSUE.

Watpliwosci te w ocenie Sgdu Najwyzszego wynikajg i wigzg sie wprost
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgcym
dopuszczalnosci oceny okolicznosci powotania sedziow polskich na podstawie
przepisow prawa Unii Europejskiej (a co najmniej posrednio réwniez europejskiej
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci). Mimo ze
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego odnoszg sie do konkretnego przepisu,
tj. jednostki redakcyjnej aktu normatywnego, bedacej podstawg tekstowg normy
prawnej, to jednak rzeczywistym przedmiotem kontroli Trybunatu sg normy prawne.
Jest tak z uwagi na fakt, iz Trybunat orzeka o relacji zgodnosci tresci przedmiotu
kontroli z wzorcem konstytucyjnym. Norma prawna jest w procesie kontroli
konstytucyjnosci (hierarchicznej kontroli norm) rekonstruowana na podstawie
konkretnego przepisu prawnego, zawartego w konkretnym akcie normatywnym
(zob. np. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 19 listopada 2014 r., P 15/13,
OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 115; wyroki Trybunatu Konstytucyjnego:
z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21; z 10 marca 2022 r., K 7/21). Oznacza to, ze
przedmiotem zaskarzenia (takze w trybie skierowania pytania prawnego) moze byc¢
okreslona zrekonstruowana z uwzglednieniem dostepnych metod wyktadni tresc
normatywna o charakterze generalno-abstrakcyjnym, cho¢ podmiot inicjujgcy

postepowanie przed Trybunatem obowigzany jest wskazac¢ jako przedmiot kontroli
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kazdorazowo okreslone jednostki redakcyjne aktu normatywnego. Wydanie
orzeczenia o0 niekonstytucyjnosci nie powinno nastgpi¢, gdy mozliwe jest nadanie
kontrolowanym przepisom takiego rozumienia, ktére doprowadzi je do zgodnosci
z normami, zasadami i wartosciami ustanowionymi przez Konstytucje
(zob. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 12 czerwca 2002 r., P 13/01,
OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42; z 11 wrzesnia 2007 r., P 11/07, OTK ZU nr 8/A/2007,
poz. 97). Nakaz wyktadni prokonstytucyjnej wigze zatem réwniez Trybunat
Konstytucyjny.

Wyktadnia w zgodzie z Konstytucjg RP ma jednak swoje granice. Jezeli
.W panstwie prawa nie mozna dokonywa¢ wyktadni, ktéra bytaby sprzeczna
z [jezykowym] sensem. Formufa stowna jest bowiem granicg wszelkiego
dopuszczalnego sensu” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 stycznia 2000 r.,
P 11/98, OTK ZU nr 1/A/2000, poz. 3). Granice te — co ma pierwszorzedne
znaczenie w niniejszej sprawie — wyznacza takze praktyka stosowania ustawy
naruszajgca podstawowe prawa i wolnosci jednostki (tamze). Z uwagi na utrwalone
orzecznictwo zaréwno TSUE, jak i co najmniej czesci skladéw orzekajgcych Sadu
Najwyzszego, W niniejszej srpawie wykladnia w zgodzie z Konstytucjig RP
pozostaje co najmniej ograniczona. W ocenie Sgdu Najwyzszego staje sie tym
samym konieczne dokonanie oceny zgodnosci ze wskazanymi wzorcami
konstytucyjnymi odpowiednich regulacji prawa Unii Europejskiej. W celu ochrony
zasady konstytucjonalizmu dopuszczalna jest kontrola konstytucyjnosci normy
takze wowczas, gdy Trybunat Konstytucyjny jest w stanie wskazac¢ na istnienie
danej normy w systemie prawnym, a zatem mozliwos¢ (potencjalnosc) jej
zastosowania (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 marca 2022 r., K 7/21,
OTK ZU A/2022, poz. 24). Podczas orzekania w sprawie zgodnosci z Konstytucjg
nalezy bra¢ pod uwage catoksztatt zasad i wartosci wynikajgcych z Konstytuciji.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego niejednokrotnie przyjmowano,
iz brak jednolitosci praktyki, w ktorej tkwi zrodto niekonstytucyjnosci (a tak jest w
przypadku oceny statusu sedzibw w Swietle orzecznictwa stanowigcego tto
watpliwosci powzietych przez Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie), wyklucza
mozliwos¢ powotfania sie na zasade, ze powszechno$é, trwatosc, jednolitosc

odczytywania przepisOw w procesie ich stosowania umozliwia przyjecie tego
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stanowiska za punkt wyjscia w ocenie konstytucyjnosci przepisu. Trybunat
Konstytucyjny przyjmuje bowiem, ze jezeli jednolita i konsekwentna praktyka
stosowania prawa w sposob bezsporny ustalita wyktadnie danego przepisu,
a jednoczesnie przyjeta interpretacja nie jest kwestionowana przez przedstawicieli
doktryny, to przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest norma prawna dekodowana
z danego przepisu zgodnie z ustalong praktykg” (zob. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 4 grudnia 2000 r., SK 10/99, OTK ZU nr 8/2000 poz. 300;
podobnie wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 3 pazdziernika 2000 r., K 33/99,
OTK ZU nr 6/2000, poz. 188; z 31 marca 2005 r., SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005,
poz. 29).

Przyjmujgc przeciwne zatozenie Trybunat Konstytucyjny przyjmowatby role
kolejnej instancji sadowej weryfikujgcej sposéb wyktadni obowigzujgcych
przepisow, co nie miesci sie w jego kompetencjach (zob. postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego: z 16 pazdziernika 2007 r., SK 13/07, OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 115; z 14 kwietnia 2016 r., Ts 275/14, OTK ZU B/2016, poz. 345; z 28 czerwca
2017 r.,, SK 20/16, OTK ZU A/2017, poz. 52; z 27 marca 2018 r.,, P 1/16,
OTK ZU A/2018, poz. 15 oraz wyroki: z 31 marca 2005 r., SK 26/02; z 24 czerwca
2008 r., SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85; z 2 czerwca 2009 r., SK 31/08,
OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83; z 5 kwietnia 2011 r., P 26/09, OTK ZU nr 3/A/2011,
poz. 18).

Sad Najwyzszy uznaje jednak, ze koniecznos¢ dokonania oceny przez
Trybunat Konstytucyjny bez wzgledu na ewentualng praktyke rozumienia i zakresu
normy moze wigzac¢ sie z zagrozeniami dla zasady panstwa prawa zwigzanych
z narastajgcym kryzysem praworzgdnosci, z uwagi na nasilajgce sie proby
uzurpacji kompetencji konstytucyjnych organéw panstwa lub ich oceny przez inne
organy i instytucje, ktérym takich uprawnien nie przyznano. Chodzi w szczegdlnosci
0 pozaustawowy oraz pozakonstytucyjny tryb  weryfikowania sktadow
i wykonywania kompetencji zastrzezonych dla innych organdéw wtadzy publicznej,
o randze konstytucyjnej, przez rozne sktady sadow, w tym takze Sad Najwyzszy
oraz Naczelny Sad Administracyjny. Oznacza to, iz niezaleznie od mozliwych
kierunkow interpretacyjnych w celu unikniecia eskalacji antykonstytucyjnych dziatan

ze szkodg dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoéci i dobra obywateli, juz na
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obecnym etapie konieczne jest wystgpienie z pytaniami prawnymi w niniejsze;j
sprawie celem rozstrzygniecia watpliwosci przez Trybunat Konstytucyjny oraz
wydanie w tym zakresie wyroku o mocy powszechnie obowigzujgcej (art. 190 ust.
1 Konstytucji RP; tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 2019 r.,
Il CO 108/19).

W dotychczasowym orzecznictwie, przede wszystkim Sgdu Najwyzszego,
uksztaltowata sie linia orzecznicza, zgodnie z ktdérg dopuszczalna jest ocena
skutkéw wyboru kandydatéw na sedziéw (w tym sedzidw Sgdu Najwyzszego)
z uwzglednieniem wyktadni dokonanej w uchwale potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., (BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020, nr 2, poz. 7),
ktérej niekonstytucyjnos¢ potwierdzono w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK ZU nr A/2020, poz. 61).

Zaréwno Trybunat Konstytucyjny, jak i Naczelny Sad Administracyjny
zaznaczajg, ze w zakresie, w jakim Prezydent RP dziata jako gtowa Panstwa
Polskiego, symbolizujgc majestat Panstwa, jego suwerennos¢, wykracza poza sfere
dziatalnosci administracyjnej, zas kompetencja Prezydenta RP okreslona w art. 179
Konstytucji traktowana jest jako uprawnienie osobiste (prerogatywa), bedgca
zarazem sferg jego wytgcznej gestii i odpowiedzialnosci (zob.: postanowienie
TK z 23 czerwca 2008 r., Kpt 1/08, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 97, uzasadnienie
prawne, pkt 3, wyrok TK z 5 czerwca 2012 r., K 18/09, OTK ZU nr 6/A/2012,
poz. 63; postanowienia NSA: z 9 pazdziernika 2012 r.. | OSK 1872/12,
| OSK 1873/12; | OSK 1874/12; | OSK 1875/12, | OSK 1882/12, | OSK 1883/12;
| OSK 1890/12, | OSK 1891/12, postanowienie NSA z 16 pazdziernika 2012 r.,
| OSK 1870/12, | OSK 1871/12, | OSK 1878/12, | OSK 1879/12, | OSK 1880/12,
| OSK 1881/12, | OSK 1885/12, | OSK 1886/12, | OSK 1887/12, | OSK 1888/12,
postanowienia NSA z 17 pazdziernika 2012 r.: | OSK 1876/12, | OSK 1877/12,
| OSK 1889/12; postanowienie NSA z 20 marca 2013 r., | OSK 3129/12;
postanowienie NSA z dnia 7 grudnia 2017 r., | OSK 858/17; wyrok SN z 10 czerwca
2009 r., lll KRS 9/08, OSNP 2011/7-8/114).

Z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP wynika, ze wskazana w tym przepisie
oraz w art. 179 Konstytucji kompetencja Prezydenta RP jako prerogatywa nie

wymaga dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow, ktéry przez
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podpisanie aktu ponosi odpowiedzialnosc przed Sejmem.

Prezydent RP moze powota¢ sedziow wytgcznie na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa. Oznacza to, ze brak wniosku Rady lub wniosek niepochodzacy od
Rady jako organu konstytucyjnego nie moze doprowadzi¢ do skutecznego
wspotwykonania procedury nominacyjnej. Innymi stowy, samo powotanie przez
Prezydenta RP na gruncie art. 179 Konstytucji RP jest koniecznym, lecz
niewystarczajgcym zdarzeniem prawnym (aktem), aby doszto do uzyskania przez
osobe nominowang status sedziowskiego.

Sktad KRS ustalit ustrojodawca w art. 187 ust. 1 Konstytucji RP. Art. 187 ust.
1 Konstytucji nie przesgdza pozadanego modelu wyboru sedziow do KRS.
Minimum, ktére musi by¢ zapewnione to wybér 15 sedzidéw sposrdd sedziow SN,
sgdow powszechnych, sgdéw administracyjnych i sgdéw wojskowych (zob. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z 20 czerwca 2017 r., K5/17, OTK ZU A/2017, poz. 48;
z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21). W odniesieniu do wybieranych cztonkoéw Rady
pozostawit swobode okreslenia zasad tego wyboru ustawodawcy (art. 187 ust. 4
Konstytucji).

Powyzsze wnioski prowadzg do pytania o celowos¢ zatozenia,
iz kazdorazowo powotanie sedziego jako prerogatywa Prezydenta RP nie podlega
kontroli ze strony jakiegokolwiek organu, w tym sgdéw (zob. np. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z 5 czerwca 2012 r., K 18/09, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 63;
26 czerwca 2019 r., K 8/17, OTK ZU A/2019, poz. 34; 4 marca 2020 r., P 22/19,
OTK ZU A/2020, poz. 31; 2 czerwca 2020 r., P 13/19, OTK ZU A/2020, poz. 45;
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 lutego 2022 r., P 10/19, oraz postanowienie
z 29 listopada 2010 r., SK 16/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 123). Nie istnieje
procedura umozliwiajgcej dokonywanie oceny waznosci ani prawidtowos$ci czy
skutkéw wykonania tej kompetencji przez Prezydenta RP. Nie mozna wykreowac
takiej procedury kontroli ani z uwzglednieniem standardu miedzynarodowego
(kwestia ta dotyczy wytgcznie instytucji konstytucyjnej), ani na poziomie
ustawowym (wyrok z 10 marca 2022 r., K 7/21). Nie jest mozliwa modyfikacja tej
kompetencji ani  wprowadzenie mechanizmu jej weryfikacji w akcie
podkonstytucyjnym (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 11 wrzeénia 2017 r.,
K 10/17, OTK ZU A/2017, poz. 64; z 23 lutego 2022 r., P 10/19). Wniosek ten wigze
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sie z tym, iz powotanie sedziego jest aktem z zakresu prawa konstytucyjnego,
majgcym swoje zrodto wprost w normie konstytucyjnej. Jako takie nie jest aktem
z zakresu prawa administracyjnego. Zaden organ zatem nie ma umocowania do
weryfikacji jej prawidtowosci ani skutkow. Rowniez ETPC nie jest organem
uprawnionym do oceny wykonywania przez Prezydenta prerogatywy konstytucyjnej
(K 7/21).

Istota powotania sprowadza sie do nadania sedziemu inwestytury, ktéra
stanowi tytut do sprawowania witadzy sgdowniczej oraz okresla zakres
sprawowania tej wladzy. Jest tak z uwagi na scisty zwigzek miedzy ucielesnieniem
prawa (kompetencji) osoby petnigcej funkcje w organach sadownictwa do
wymierzania sprawiedliwosci a koniecznoscig wskazania zakresu wykonywania
przez nig jurysdykcji. W zwigzku z tym art. 179 Konstytucji nalezy odczytywac takze
przez pryzmat art. 175 ust. 1 Konstytucji, ksztaltujgcego zasade sgdowego wymiaru
sprawiedliwosci (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 maja 2012 r., K 7/10,
OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 48).

Wymaganie w swietle art. 179 Konstytucji RP wniosku KRS stanowi
.Zhaczgce zawezenie swobody dziatania Prezydenta (...)¢, ktory nie moze powotac
dowolnej osoby spetniajgcej wymagania stawiane kandydatom na sedziow, lecz
~Wylgcznie osobe, ktorej kandydatura zostata rozpatrzona i wskazana przez KRS*
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 5 czerwca 2012 r., K18/09, OTK ZU
nr 6/A/2012, poz. 63). Konstytucja uzaleznia wykonanie prerogatywy przez
Prezydenta od przedstawienia przez Krajowg Rade Sadownictwa stosownego
wniosku (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 maja 2012 r., K7/10, OTK ZU
nr 5/A/2012), poz. 48). Sposrod tych dwoch dopiero akt powotania zdaniem
Trybunatu ksztaltuje status sedziego. Konstytucja nie przesgdza jednak wprost
o etapach poprzedzajgcych ztozenie wniosku ani tez nie determinuje kwalifikacji,
jakie winien spetnia¢ kandydat na sedziego (K 7/10).

W obecnym stanie prawnym nie istnieje procedura oceny legalnosci skfadu
osobowego Rady. Ewentualna norma kompetencyjna  dopuszczajgca
kwestionowanie legalnosci okres$lonego sktadu KRS lub jego cztonkéw wymagataby
regulacji na poziomie konstytucyjnym. Taka kompetencja z norm konstytucyjnych
nie wynika (K 7/21).
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Sktad Rady jest uksztattowany na podstawie przepisow konstytucyjnych
(art. 187 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 187 ust. 4 Konstytucji, ustréj, zakres
dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sgdownictwa oraz sposob wyboru jej cztonkéw
okresla ustawa. W zwigzku z tym podstawy prawne kreowania sktadu Krajowej
Rady Sgdownictwa tylko w odniesieniu do czionkow pochodzgcych z wybordw,
mogg by¢ jedynie poddane jedynie kontroli konstytucyjnosci przed Trybunatem
Konstytucyjnym (w zakresie odnoszgcym sie do weryfikacji zgodnosci z Konstytucjg
ustawy wydanej na podstawie art. 187 ust. 1 Konstytucji RP).

Co do obecnie obowigzujgcych regulacji ustawowych na podstawie art. 187
ust. 1 Konstytucji, w wyroku z 25 marca 2019 r., K 12/18 (OTK ZU A/2019, poz. 17),
Trybunat Konstytucyjny uznat zgodnos¢ z Konstytucjg przepiséw dotyczgcych
procedury wyboru sedzibw — czionkow KRS. Potwierdzono w konsekwencji
domniemanie konstytucyjnosci tego procesu, a takze samego sktadu Rady.
Podstawy prawne tego wyboru nie mogg byé kwestionowane w procesie
stosowania prawa na zadnym poziomie, ani krajowym, ani miedzynarodowym,
chyba ze wydane zostanie orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wzruszajgce
domniemanie konstytucyjnosci (K 7/21).

Podstawy prawne okreslajgce sposob uksztattowania KRS (w zakresie
wyboru jej cztonkéw) byty poddane kontroli konstytucyjnosci w wyroku z 25 marca
2019 r., K 12/18 (OTK ZU A/2019, poz. 17). W pkt 1 wyroku Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze ,1. Art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz. U. z 2019 r. poz. 84) jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku
z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej”. To znaczy, Zze zostato potwierdzone domniemanie konstytucyjnosci
wskazanego w art. 9a ustawy o KRS mechanizmu powotywania sedziow do sktadu
tego konstytucyjnego organu panstwa. Ponadto ewentualne stwierdzenie
niekonstytucyjnosci w tym ostatnim wypadku dziatatoby — co do zasady — od dnia
ogtoszenia takiego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i wytgcznie na przysztosé,
asam fakt stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu prawa nie oznacza
automatycznego uchylenia (niewazno$ci, niekonstytucyjnosci) aktéw stanowienia
prawa (tu: aktow wyboru sedziéw-cztonkow KRS) wydanych na jego podstawie

(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 lutego 2022 r., P 10/19).
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W zakresie odnoszgcym sie do aktu nominacyjnego art. 179 Konstytucji jest
stosowany bezposrednio jako samoistna podstawa prawna aktu urzedowego
Prezydenta RP (w postanowieniach Prezydenta w sprawie powotania do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego jako podstawa prawna tego aktu powotywany jest
art. 179 Konstytucji, z dodaniem ,w 2zwigzku z wnioskiem Krajowej Rady
Sadownictwa”; wyrok TK z 5 czerwca 2012 r., K 18/09; zob. tez postanowienie TK
z 19 czerwca 2012 r., SK 37/08, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 69; zob. takze
postanowienia NSA z 9 pazdziernika 2012 r., | OSK 1874/12, | OSK 1875/12;
postanowienie NSA z dnia 7 grudnia 2017 r., | OSK 858/17).

W wyrokach z 2 czerwca 2020 r., P 13/19 (OTK ZU A/2020, poz. 45),
z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, z 14 lipca 2021 r. P 7/20 (OTK ZU A/2021, poz. 49),
oraz postanowieniu z 21 kwietnia 2020 r., Kpt 1/20, Trybunat Konstytucyjny
wskazat, ze w systemie polskiego prawa sedzig jest osoba, ktéra odebrata akt
nominacyjny od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zas podstawy odsuniecia
sedziego od orzekania muszg wynika¢ z Konstytucji i opartego na niej
ustawodawstwa. Prerogatywa Prezydenta RP nie podlega kontroli wiadzy
sgdowniczej (wyrok z 14 lipca 2021 r., P 7/20). Uznanie, jak przestrzega Trybunat,
przez jednych sedzidéw innych sedzidow za powotanych nieprawidtowo wskutek
rekomendacji przez ustawowy organ pociggnie za sobg nieuchronnie niepewnosc¢
w stosowaniu prawa (wyrok z 14 lipca 2021 r., P 7/20).

W wyroku z 11 maja 2005 r., K 18/04 (OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 49)
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,[w]yktadnia prawa wspdlnotowego,
dokonywana przez ETS, winna miesci¢ sie w zakresie funkcji i kompetenciji
przekazanych przez panstwa czionkowskie na rzecz Wspdlnot. Powinna tez
korelowaé z zasadg subsydiarnosci, determinujgcg dziatania instytucji
wspoélnotowo-unijnych. Wyktadnia ta winna by¢ ponadto oparta na zatozeniu
wzajemnej lojalnosci pomiedzy instytucjami wspolnotowo-unijnymi a panstwami
cztonkowskimi. Zatozenie to generuje — po stronie ETS — powinnos¢ przychylnosci
dla krajowych systeméw prawnych, po stronie zas panstw czionkowskich —
powinnos$¢ najwyzszego standardu respektowania norm wspolnotowych”. W wyroku
o sygn. K 18/04 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze panstwa cztonkowskie

zachowujg prawo do oceny, czy prawodawcze organy wspolnotowe (unijne),
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wydajgc okreslony akt (przepis prawa), dziataty w ramach kompetenciji
przekazanych i czy wykonywaty swe uprawnienia zgodnie z zasadami
subsydiarnosci i proporcjonalnosci. Przekroczenie tych ram powoduje, ze wydane
poza nimi akty (przepisy lub normy) nie sg objete zasadg pierwszenstwa prawa
wspolnotowego (podobnie w wyroku w sprawie P 7/20).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 Konstytucji RP, jest ona najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat Konstytucyjny wypowiadat sie na ten temat
zwtaszcza w wyrokach dotyczgcych Traktatu akcesyjnego (zob. wyrok o sygn.
K 18/04) i Traktatu z Lizbony (zob. wyrok o sygn. K 32/09). W wyroku
o sygn. SK 45/09 TK stwierdzit, ze Konstytucja zachowuje pierwszenstwo
i nadrzedno$¢ nad wszystkimi aktami prawnymi obowigzujgcymi w polskim
porzadku konstytucyjnym, w tym takze nad prawem UE. Taka pozycja Konstytucji
wynika z art. 8 ust. 1 Konstytucji RP i zostata potwierdzona w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku dotyczgcym Traktatu
akcesyjnego (K 18/04) Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze Konstytucja pozostaje
— z racji swej szczegolnej mocy — ,prawem najwyzszym Rzeczypospolitej Polskiej”
w stosunku do wszystkich wigzgcych Rzeczpospolita Polskg umow
miedzynarodowych. Dotyczy to takze ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych
0 przekazaniu kompetencji ,w niektérych sprawach”. Konstytucja korzysta na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z pierwszenstwa obowigzywania i stosowania.
Wskazane stanowisko znalazto réwniez potwierdzenie w wyroku dotyczgcym
Traktatu z Lizbony (K 32/09). Teze te, sformutowang w kontekscie relaciji
Konstytucji do traktatow, nalezy odnie$¢ takze wzgledem relacji Konstytucji oraz
aktéw instytucji UE.

Art. 90 ust. 1 Konstytucji RP okresla podstawy prawne przystgpienia
Rzeczypospolitej Polskie] do organizacji miedzynarodowych oraz konsekwencje
cztonkostwa w takiej organizacji dla krajowego porzgdku prawnego, stanowigc
warunki przekazywania kompetencji witadz Panstwa organom organizaciji
miedzynarodowej. Przekazanie kompetencji organéw wiadzy panstwowe;,
rozumianej jako prawo do regulowania lub rozstrzygania spraw w okreslonym
zakresie, dopuszczalne jest jedynie: 1) na rzecz organizacji miedzynarodowej lub

organu miedzynarodowego, 2) w niektorych sprawach i 3) za zgodg Sejmu
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i Senatu, wyrazong w drodze ustawy przyjmowanej wiekszoscig kwalifikowang
dwoch trzecich, lub suwerena dziatajgcego w trybie referendum ogdlnokrajowego.
Zaprezentowana triada ograniczen konstytucyjnych musi by¢é zachowana dla
zapewnienia zgodnosci przekazania wskazanych kompetencji z ustawg
zasadniczg. Rzeczpospolita Polska nie moze w drodze ratyfikacji umowy
miedzynarodowej, o ktérej stanowi art. 90 ust. 1 Konstytucji, przekaza¢ catosci
kompetenciji jakiegos organu.

Tozsamos$¢ konstytucyjna jest pojeciem wytgczajgcym  mozliwosce
przekazania, na podstawie art. 90 wust. 1 Konstytucji RP, kompetencji
o fundamentalnym znaczeniu dla podstaw ustroju danego panstwa.

Z kolei art. 2 Konstytucji RP wyklucza aktywnosc instytucji UE nie znajdujacag
wyraznej podstawy prawnej w umowie miedzynarodowej, w ktérej Rzeczpospolita
Polska przekazata na rzecz UE okreslone kompetencje organéw wiladzy
panstwowe;.

Art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE stanowi: ,Panstwa Czionkowskie ustanawiajg
srodki zaskarzenia niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej
w dziedzinach objetych prawem Unii”.

Wskazane orzecznictwo TSUE wydawane na podstawie wskazanych
przepisow prawa Unii Europejskiej i ustalajgce jej wyktadnie w sposob skutkujgcy
kwestionowaniem statusu ustrojowego i skutecznosci czynnosci konstytucyjnych
organow Panstwa Polskiego, tj. Krajowej Rady Sadownictwa, Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 187 ust. 1 i 4, art. 179
Konstytucji RP), a w konsekwencji pozycji ustrojowej i procesowej sedzidéw i sgdow
polskich, stanowi wyrazny przejaw tworzenia przez TSUE nowych kompetencji
(przejaw tzw. aktywnosci Kompetenz—Kompetenz) sagdéw polskich i samego TSUE,
bez odpowiedniego upowaznienia (ultra vires) i bez potrzeby, sprzecznie
z zasadami proporcjonalnosci i subsydiarnosci, wigzgc sie z oczywistg ingerencjg
w obszar polskiej tozsamosci konstytucyjnej, a to wobec wyraznego przekroczenia
granic zasady przyznania (art. 5 ust. 1 zdanie pierwsze TUE) oraz istotnego
naruszenia zasad subsydiarnosci i proporcjonalnosci (art. 5 ust. 1 zdanie drugie
TUE) w odniesieniu do wustroju i wiasciwosci polskich sgdéw oraz trybu

postepowania przed polskimi sgdami.



Il CSKP 426/22 33

Okreslone w art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 187 ust. 11 4, art. 179 Konstytucji RP
kompetencje nie zostaty poddane kontroli skutecznosci ich wykonywania ani przed
organami polskimi, ani miedzynarodowymi, w tym TSUE jako organem Unii
Europejskiej. Kompetencje wynikajgce ze wskazanych norm konstytucyjnych sg
wprost w nich wyrazone, unormowane w sposéb pelny, a w konsekwenc;ji
wyktadnia przepisow prawa Unii Europejskiej umozliwiajgca poddanie ocenie przez
TSUE skutecznosci ich realizacji jest nie do pogodzenia z trescig tych norm
i wymaga stwierdzenia w odpowiednim zakresie wskazanym w niniejszym pytaniu
prawnym ich hierarchicznej niezgodnosci. W konsekwencji ani sktad Sagdu
Najwyzszego w niniejszej sprawie, ani w jakimkolwiek postepowaniu w odniesieniu
do niniejszej sprawy, w tym w postepowaniu przed TSUE, nie bedzie mogt byc
skutecznie poddawany ocenie w zakresie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
trybu nominowania sedziow, niezaleznosci Sgdu Najwyzszego oraz skutecznosci
podejmowanych czynnosci orzeczniczych. Ewentualne czynnosci zmierzajgce do
podjecia takiej kontroli bedg musiaty by¢ ocenione, jak wskazywano
w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jako wykraczajgce
poza zasade przekazania (art. 90 ust. 1 Konstytucji RP) oraz — w odniesieniu do
organdw wtadzy publicznej w Rzeczypospolitej Polskiej — art. 7 Konstytucji RP
(zasada legalizmu). Niezgodnos¢ z art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1
Konstytucji wynika z orzekania przez TSUE w obszarze ustroju i wlasciwosci wtadz
sgdowniczych, a wiec w dziedzinach, ktérych Rzeczpospolita Polska nie przekazata
UE i przekaza¢ nie moze (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r.,
P 7/20).

Niezgodnos$¢ powyzszego zakresu tresci przepisow prawa Unii Europejskiej
z art. 8 ust. 1 Konstytucji RP wynika w konsekwencji z faktu, ze dokonywanie oceny
i wyktadni norm prawa UE odnoszgcych sie do ustroju i wiasciwosci polskich sgdéw
oraz trybu postepowania przed polskimi sgdami, koliduje ze wskazanymi
W niniejszym pytaniu prawnym jako wzorce kontroli konstytucyjnosci normami
konstytucyjnymi  dotyczgcymi ustroju saddéw oraz niezaleznosci sgdéw
i niezawistosci sedzibw. W wyroku z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, Trybunat
Konstytucyjny wskazat, iz analiza zlozonych relacji zachodzgcych pomiedzy

poszczegolnymi czesciami sktadowymi konstytucyjnego systemu zrédet prawa
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prowadzi do wniosku, ze z art. 8 ust. 1 Konstytucji, stanowigcego, ze jest ona
najwyzszym  prawem  Rzeczypospolitej Polskiej, wynika ,nadrzednosc¢
i w konsekwencji pierwszenstwo Konstytucji nad prawem Unii Europejskiej,
zwlaszcza w sytuacjach wyjgtkowych, zwigzanych z koniecznoscig ochrony
suwerennosci panstwa”.

Norma prawna przyznajgca sgdom kompetencje do kontroli legalnosci
procedury powotania sedziego, w tym aktu powotania sedziego przez Prezydenta,
bedac niezgodng z art. 2, art. 8 ust. 1 i art. 90 ust. 1 (por. wyzej cz. lll, pkt 8.2),
narusza takze art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, podwazajgc
charakter aktu powotywania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, ktéry
stanowi prerogatywe Prezydenta. Art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP
normujg kompetencje i podstawowe zasady proceduralne powotywania sedziow
w Rzeczypospolitej Polskiej, a z charakteru prerogatywy wynika, ze powotywanie
sedziéw stanowi urzedowy akt witadczy Prezydenta i jego uprawnienie osobiste,
jako jednoosobowego organu konstytucyjnego panstwa. Powotywanie sedziow jest
wytaczng kompetencjg Prezydenta, niepodlegajacg kontroli Zzadnego organu
panstwowego, podobnie jak wytgczna jest kompetencja KRS do przedstawiania
Prezydentowi kandydatéw na sedzidw. Tak uksztaltowana procedura nie moze
podlega¢ zadnej modyfikacji bez zmiany Konstytucji. rowniez norma wyprowadzona
przez TSUE z art. 19 ust. 1 akapit drugi oraz art. 2 TUE w zakresie, w jakim —
w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem
UE oraz zapewnienia niezawistosci sedziowskiej — przyznaje sadom krajowym
kompetencje do stwierdzania wadliwosci procesu nominacji sedziego i w jego
efekcie odmowy uznania za sedziego osoby powofanej na urzgd sedziowski
zgodnie z art. 179 Konstytucji, jest niezgodna z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1
iart. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, OTK ZU poz. 65/A/2022).
To samo zastrzezenie nalezy odnies¢ z tych samych powodow réwniez do
kompetencji oceny w tym zakresie, jaka jest przypisywana sobie przez sam TSUE.
Wynika to z faktu, iz wyprowadzenie z art. 19 ust. 1 akapit drugi oraz art. 2 TUE
kompetencji UE do tworzenia norm regulujgcych ustrdj sgdownictwa panstwa

cztonkowskiego, w szczegdlnosci norm przyzwalajgcych lub upowazniajgcych do
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pomijania Konstytucji i krajowego ustawodawstwa, orzekania na podstawie
przepisow nieobowigzujgcych oraz przyznawania UE nowych kompetenciji, jest
dziataniem ultra vires, arbitralnym, naruszajgcym zasady subsydiarnosci
i proporcjonalnosci, wkraczajgcym nadmiernie w polskg tozsamos$¢ konstytucyjng.
Rzeczpospolita Polska nie przekazywata UE kompetencji do stanowienia norm
w obszarze  ustroju  sgdownictwa  (wyrok  Trybunatu  Konstytucyjnego
|z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

Sad Najwyzszy uznat ponadto za celowe zgtosi¢ udziat w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym i wyznaczy¢ przedstawicieli Sgdu Najwyzszego
w tym postepowaniu na podstawie art. 42 pkt 4 i art. 43 ust. 2 ustawy z 30 listopada

2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

w osobach Sedzibw Sadu Najwyzszego Mariusza Zatuckiego i Kamila
Zaradkiewicza.
Kamil Zaradkiewicz Mariusz Zatucki Jacek Widto

zgtaszam zdanie
odrebne do uzasadnienia
(R.N.)
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