Sygn. akt Il CSKP 426/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki (przewodniczgcy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "O." spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.
przeciwko Powiatowi Szczyciehskiemu - Zarzgdowi Drog Powiatowych w Szczytnie
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 25 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt | AGa 80/19,

stwierdza, ze dokonana w dniu 15 wrzesnia 2022 r. czynnosé
okreslona jako postanowienie Sadu Najwyzszego jest

orzeczeniem nieistniejacym.

SSN Kamil Zaradkiewicz SSN Mariusz Zatucki SSN Beata Janiszewska

(zgtaszam zdanie odrebne)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 listopada 2019 r. Sgd Apelacyjny w Biatymstoku w sprawie
z powddztwa ,0.” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig przeciwko Powiatowi
Szczycienskiemu — Zarzgdowi Drog Powiatowych w Szczytnie o zaptate, na skutek
apelacji obu stron od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie z 24 kwietnia 2019 r.

oddalit obie apelacje.



Na powyzsze orzeczenie Sadu drugiej instancji skarge kasacyjng ztozyta
strona powodowa, zaskarzajgc je w czes$ci oddalajgcej powddztwo i wnoszgc o jego
uchylenie w czesci oddalajgcej powddztwo i orzeczenie co do istoty sprawy,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej powodztwo

I przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi, ktéry wydat orzeczenie.

Zarzgdzeniem z 18 sierpnia 2022 r. celem rozpoznania sprawy o sygn. akt
Il CSKP 420/22 zostat wyznaczony skfad sedziow Sgdu Najwyzszego: sedzia Sgdu
Najwyzszego Mariusz Zatucki (przewodniczacy), sedzia Sgdu Najwyzszego Jacek

Widto, sedzia Sgdu Najwyzszego Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca).

W dniu 1 wrzesnia 2022 r. sedzia Sgdu Najwyzszego Jacek Widto ztozyt
whniosek i oswiadczenie, powotujgc jako podstawe art. 51, stosujgc odpowiednio art.
48-49 k.p.c. i wniost o wytgczenie go od orzekania w sprawie z uwagi na tresc
wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 8 listopada 2021 r. w sprawie
Dolinska-Ficek, Ozimek ((ECLI:CE:ECHR:2021: 1108JUD004986819), z ktorego,
jak wskazat, wynika, ze orzeczenie wydane przez sad, w skfad ktérego uczestniczy
sedzia powotany na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3), narusza standard z art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (sgdu ustanowionego ustawg). Powoduje to
w ocenie sedziego Sadu Najwyzszego Jacka Widto powazne ryzyko traktowania
orzeczenia wydanego w takiej sytuacji, jak w warunkach niewaznosci
postepowania. Wskazat w zwigzku z tym, iz wniosek jest uzasadniony dobrem
wymiaru sprawiedliwosci, interesem stron i ich prawem do rzetelnego procesu oraz
dobrem panstwa wnosze o wytgczenie mnie od orzekania w tej sprawie. W ocenie
sedziego Sadu Najwyzszego Jacka Widly podstawg rozstrzygniecia moze byc¢

takze stosowany odpowiednio art. 44! § 1 k.p.c. (dobro wymiaru sprawiedliwosci).

Postanowieniem z 15 wrze$nia 2022 r. Sad Najwyzszy stwierdzit istnienie
przestanek wytgczenia sedziego Sadu Najwyzszego Jacka Widto od orzekania

w sprawie.



Zarzgdzeniem z 20 wrzesnia 2022 r. z uwagi na wytgczenie sedziego Sgdu
Najwyzszego Jacka Widto od rozpoznania sprawy jako sedzia rezerwowy zostata

wyznaczona sedzia Sgdu Najwyzszego Beata Janiszewska.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujagcg i sag ostateczne.
W konsekwencji akt normatywny (lub jego czesc), ktérego niezgodnos¢
z konstytucyjnym wzorcem Kkontroli stwierdzit Trybunat, traci moc obowigzujgcg
z dniem opublikowania wyroku Trybunatu, odpowiednio w Dzienniku Ustaw lub
Monitorze Polskim, albo zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji w innym terminie

wskazanym w orzeczeniu.

2. Zasada nadrzednej mocy Konstytucji oznacza, ze ,wszystkie akty prawne
powinny by¢ zgodne z Konstytucjg RP. Dotyczy to aktow stanowienia i stosowania
prawa” (P. Tuleja, uwaga 18 do art. 8, (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja
RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, OTK ZU poz. 65/A/2022). Nie sg
takze wylgczone spod wyrazonej w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP zasady takze
sady (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK ZU nr
1/2001, poz. 5; z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21; zob. wyroki TK z: 8 grudnia
1999 r., SK 19/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 161; 10 pazdziernika 2000 r., P 8/99,
OTK ZU nr 6/2000, poz. 190; postanowienia TK z: 24 czerwca 1998 r., U 4/97, OTK
ZU nr 4/1998, poz. 54 i 22 marca 2000 r., P 12/98, OTK ZU nr 2/2000, poz. 67).

3. Zasada konstytucyjna wyrazona w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP nakfada
na wszystkie organy panstwa obowigzek respektowania orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego i uwzglednienia jego rozstrzygnie¢ w szczegdlnosci w procesie
stosowania prawa. Jakkolwiek to sgdy rozstrzygajg o skutkach orzeczen Trybunatu,
to jednak w zakresie ich kompetencji nie miesci sie kwestionowanie umocowania
TK do wydawania ostatecznych i majgcych moc powszechnie obowigzujgcg
orzeczen, ani tym bardziej stosowanie norm, ktore zostaty na mocy wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego wyeliminowane z polskiego prawodawstwa. Moc

orzeczen Trybunatu oznacza, iz wigzg one wszystkie organy wiadzy publicznej,



w tym sgdy. W konsekwencji jakikolwiek akt wtadczy sprzeczny z wczesniejszym
ostatecznym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, nie moze by¢ uznawany za
wywotujgcy skutki prawne, skoro pozostawatoby to w oczywistej sprzecznosci
z zasadg skutecznosci orzeczen TK wyrazong w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP

(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2022 r., Il CZP 88/22).

4. Wypada podkresli¢, ze dopuszczalnos¢ wznowienia postepowania na
skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego przewidziana w Konstytucji RP oraz
witasciwych ustawach procesowych, odnosi sie do sytuacji, gdy Trybunat
Konstytucyjny wydat orzeczenie negatoryjne, skutkiem ktérego doszto do eliminaciji
(utraty mocy) przez norme prawng, ktora wczesniej, tj. przed wydaniem orzeczenia
TK, stanowita podstawe ostatecznego rozstrzygniecia. Ustrojodawca nie
wprowadzit odrebnych, samodzielnych rozwigzah normatywnych w sytuaciji, gdy do
niekonstytucyjnego rozstrzygniecia w sprawie zawistej przed sadem Ilub innym
organem witadzy publicznej, dochodzi nie przed, lecz po wydaniu ostatecznego,
negatoryjnego wyroku przez Trybunat Konstytucyjny. W takim przypadku nie
znajdujg zastosowania przepisy 0 wznowieniu postepowania we wiasciwym trybie.
W okolicznosciach, w ktérych wydane jest rozstrzygniecie ignorujgce wyrok
negatoryjny Trybunatu Konstytucyjnego nie zachodzi jednak stan luki prawnej, nie
mozna tez uznaé, ze system prawny pozostawa¢ ma bezbronny na oczywiste
i jaskrawe w takich okolicznosciach akty bezprawia judykacyjnego. Przeciwnie,
w przypadkach takich wprost nalezy stosowac¢ norme art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
oraz ustali¢ oraz zastosowac¢ ad casum wynikajgce z niej skutki prawne odnoszgce
sie do stanu ignorowania ostatecznego i majgcego moc powszechnie wigzgcag

wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.

5. W wyroku z 23 lutego 2022 r., P 10/19 (OTK ZU poz. 14/A/2022), Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze art. 1 w zw. z art. 82 § 1 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 1904
ze zm.) w zakresie, w jakim stanowi normatywng podstawe rozstrzygania przez
Sad Najwyzszy o statusie osoby powotanej do sprawowania urzedu na stanowisku
sedziego, w tym sedziego Sgdu Najwyzszego, i wynikajgcych z tego uprawnieniach

takiego sedziego oraz zwigzanej z tym statusem skutecznosci czynnosci sadu



dokonanej z udziatem tej osoby, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 10, art. 144
ust. 3 pkt 17 i art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

6. W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny uznat takze, ze art. 49 § 1 k.p.c.
w zakresie, w jakim za przestanke moggcg wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnos$ci sedziego w danej sprawie uznaje jakgkolwiek okolicznos¢ odnoszacyg
sie do procedury powotywania tego sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa do petnienia urzedu, jest
niezgodny z: a) art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, b) art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji.

7. Z kolei w wyroku z 2 czerwca 2020 r., P 13/19 (OTK ZU poz. 45/A/2020),
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 49 § 1 k.p.c. ,w zakresie, w jakim dopuszcza
rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci
wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, jest niezgodny z art. 179 Konstytuciji

Rzeczypospolitej Polskiej”.

8. Z powyzszych orzeczeh wynika niedopuszczalnos¢ wytgczania sedziego
z powodu okolicznosci  towarzyszgcych procedurze jego nominacyjne;.
Rozpoznanie wniosku tak sformutowanego, tj. ktérego przestanki stanowi¢ majg
ewentualne (hipotetyczne bagdz rzeczywiste) okolicznosci wadliwosci powotania,
jest niedopuszczalne. Wyrokami 23 lutego 2022 r., P 10/19, oraz z 2 czerwca
2020 r., P 13/19, z polskiego systemu konstytucyjnego wyeliminowano norme
prawng, umozliwiajgcg jakiemukolwiek sgdowi orzekanie o wytgczeniu sedziego

Z uwagi na powyzsze okolicznosci.

9. Z kolei w odniesieniu do stosowania art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cziowieka i podstawowych wolnosci do oceny okolicznosci powotania
sedziego Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 10 marca 2022 r., K 7/21 (OTK zZU
poz. 24/A/2022), uznat, ze postanowienie Konwencjiw zakresie, w jakim: 1)
pojeciem ,praw i obowigzkdéw o charakterze cywilnym” obejmuje podmiotowe prawo
sedziego do zajmowania funkcji administracyjnej w strukturze sgdownictwa
powszechnego w polskim systemie prawnym — jest niezgodny z art. 8 ust. 1, art. 89
ust. 1 pkt 2 i art. 176 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, 2) przy ocenie



spetnienia warunku ,sgdu ustanowionego ustawg”: a) dopuszcza pomijanie przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka lub sgdy krajowe przepisow Konstytucji, ustaw
oraz wyrokéw polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, b) umozliwia samodzielne
kreowanie norm dotyczgcych procedury nominacyjnej sedziow sgdow krajowych
przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka lub sady krajowe w procesie wyktadni
Konwencji — jest niezgodny z art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 176 ust. 2, art. 179 w zwigzku
z art. 187 ust. 1 w zwigzku z art. 187 ust. 4 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji,
c) upowaznia Europejski Trybunat Praw Cziowieka Ilub sady krajowe do
dokonywania oceny zgodnosci z Konstytucjg i Konwencjg ustaw dotyczgcych
ustroju sgdownictwa, wtasciwosci sgdow oraz ustawy okreslajgcej ustrdj, zakres
dziatania, tryb pracy i sposéb wyboru czionkéw Krajowej Rady Sgdownictwa — jest

niezgodny z art. 188 pkt 1 i 2 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji.

10. Wskutek powyzszego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wydane na
podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci w powyzszym zakresie rozstrzygniecia, w tym powotane we wniosku
sedziego Sadu Najwyzszego Jacka Widto orzeczenie z 8 listopada 2021 r.
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, nie posiadajg dla Panstwa Polskiego
atrybutu przewidzianego art. 46 Konwencji (obowigzku wykonalnosci), jako wydane
na podstawie lezgcej poza zakresem prawnych zobowigzanh panstwa. Skoro wyrok
ETPC zadeklarowat nakaz spetniania standardu konwencyjnego, ktory okazat sie

w wielu kontekstach niekonstytucyjny, nie moze on stanowi¢ zobowigzania Polski.

11. W Swietle powyzszych rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego zaden
organ wtadzy publicznej nie posiada kompetencji do oceny prawidtowosci procesu
nominacyjnego sedziego ani jego wptywu na skutecznos¢ podejmowanych przez
sedziego czynnosci. Od momentu ogtoszenia wyroku Trybunatu wszelkie dziatania
organéw panstwa na podstawie normy uznanej za niekonstytucyjng stanowig
naruszenie statuujgcego zasade legalizmu art. 7 Konstytucji RP (tak wprost
w wyroku TK z 10 marca 2022 r., K 7/21).

12. Ignorowanie orzeczen sadu konstytucyjnego w istocie zmierza do
podwazenia fundamentéow panstwa demokratycznego, w szczegolnosci stuzac

negowaniu demokratycznej kontroli i legitymizacji wtadz (w tym przypadku wiadzy



sgdowniczej). Ignorowanie normy konstytucyjnej nalezy traktowacC jako
niedopuszczalne naduzycie kontroli sgdowej prowadzace do razgcego naruszenia
zasady legalizmu, ktorej przestrzeganie obowigzuje takze sady, w tym Sad
Najwyzszy. Zaden organ wiadzy publicznej, w tym zaden sad, nie ma kompetenciji
do przypisywania sobie nieprzyznanych mu na mocy ustawy zasadniczej
kompetencji do weryfikowania prawidtowosci dziatania lub obsady innego organu
konstytucyjnego, a takze do ignorowania skutkow ostatecznych wyrokow Trybunatu

Konstytucyjnego.

13. Na Sadzie Najwyzszym zas na kazdym etapie postepowania spoczywa
obowigzek czuwania nad prawidtowoscig dokonywanych czynnosci. Bezsprzecznie
dotyczy to zgodnosci takich czynnosci, w tym tych podejmowanych przez Sad,
z fundamentalnymi zasadami ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. Za naruszajgce te
zasady, w tym wynikajgce z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP zasady panstwa prawnego
i legalizmu, nalezy uzna¢ czynnosci sadu, ktére podejmowane sg na pozornej
podstawie prawnej, tj. takiej, ktora jest oczywiscie niekonstytucyjna i za takg zostata

uznana mocg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

14. Koniecznos$¢ weryfikacji i eliminowania razgcego naruszenia zasad
ustrojowych poprzez dokonanie takiej czynnosci istnieje w kazdym stadium sprawy
przed Sgdem Najwyzszym, tym bardziej, ze jego rozstrzygniecia nie podlegajg —
w przeciwienstwie do orzeczen sgdéw powszechnych — kontroli instancyjne;.

Weryfikacja taka powinna by¢ dokonana z urzedu.

15. Dostrzegajgc powyzsze i majgc na uwadze koniecznos¢ zapewnienia
prawidiowosci postepowania, w tym uksztattowania sktadu Sgdu, konieczne jest
dokonanie formalnej i merytorycznej kontroli czynnosci procesowych podjetych
w istocie bez podstawy prawnej (ultra vires) oraz z razacym naruszeniem
fundamentalnych  zasad konstytucyjnych.  Wykorzystywanie instrumentéw
ustrojowych lub procesowych dla osiggniecia celow w oczywisty sposob
sprzecznych z porzgdkiem konstytucyjnym stanowi pozorne ich stosowanie, bedgc

naduzyciem wiadzy w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

16. Sad Najwyzszy podziela stanowisko o koniecznosci stwierdzenia

w powyzszych okolicznosciach, iz do wydania orzeczenia o wytgczeniu sedziego



Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie doszio bez podstawy formalne;j
i materialnej, z uwagi na wskazane przez sedziego Sadu Najwyzszego
w zawiadomieniu okolicznosci procesu nominacyjnego i stosowania rzekomego
,standardu” wynoszonego z motywoéw i rozstrzygnie¢ zawartych w wyrokach ETPC.
Z uwagi na wskazane powyzej rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego
podstawy takiej de constitutione lata nie mozna poszukiwaC w przepisach
0 wylaczeniu sedziego ani w jakichkolwiek aktach wyeliminowanych z porzadku

prawnego z uwagi na ich niekonstytucyjnosc.

17. W konsekwencji konieczne byto ustalenie braku skutecznosci takiej
czynnosci procesowej. Nie chodzi bowiem o stan ekscesu orzeczniczego, lecz
0 czynnos¢ dokonang z razgcym naruszeniem zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji
RP), w oczywisty sposoéb podjetg bez ustrojowej i kompetencyjnej podstawy
prawnej, wbrew negatoryjnemu wyrokowi TK, a tym samym zarowno formalnie, jak
I merytorycznie niemieszczacg sie w ramach wyznaczonych przez art. 2, art. 7 i art.
190 ust. 1 Konstytucji RP.

18. W niniejszej sprawie sedzia Sgdu Najwyzszego Jacek Widlo zostat
wytgczony czynnoscig, ktora nie tylko nie ma podstawy prawnej (rekonstruowana
norma prawna zostata ostatecznie usunieta z polskiego porzadku prawnego
prawnego) w sposob oczywisty i razgcy pozostaje sprzeczna z powotanymi
powyzej wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego. Czynnosc¢ taka stanowi orzeczenie
pozorne (sententia non existens) i nie moze prowadzi¢ do wywotania
przewidzianych w jej tresci (sentencji) skutkow prawnych. Tym samym nalezy
uznaé, ze nie doprowadzita ona do skutecznego wytgczenia SSN Jacka Widto od

orzekania w niniejszej sprawie.

19. Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 190 ust. 1 w zw. z art. 2,
art. 7 i art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nalezato orzec, jak

w sentencji.
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