Sygn. akt Il CSKP 425/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku M. S.

przy uczestnictwie O. S.A.

z siedzibg w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 czerwca 2022 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 10 grudnia 2019 r., sygn. akt XV Ca [...],

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2012 r. Sgd Rejonowy w P. ustanowit na
czesci nieruchomosci potozonej w K., dla ktérej Sgd Rejonowy w P. prowadzi
ksiege wieczystg nr [...]/4, na rzecz Operatora G. [...] S.A. stuzebno$¢ przesytu
polegajgca na korzystaniu z gazociggu wysokiego cisnienia w zakresie niezbednym
do wykonania koniecznych prac eksploatacyjnych, konserwacyjnych oraz w celu

usuniecia awarii, stuzebnos¢ o powierzchni 0,3015 ha.



Sad pierwszej instancji wskazat, Zze przez sam fakt istnienia na
nieruchomosci urzgdzen przesytowych ulegta zmniejszeniu jej wartosc i to o kwote
363 950 zt, a gazocigg nalezgcy do uczestnika zajmuje — wraz z pasem ochronnym
o szerokosci po 50 m z kazdej strony gazociggu — 85 % catkowitej powierzchni
dziatki. Nastgpito wiec niewatpliwe ograniczenie mozliwosci korzystania
z przedmiotowej nieruchomosci.

Postanowieniem z 29 marca 2016 r. Sgd Okregowy w P. w wyniku apelacji
wniesionej przez uczestnika postepowania zmienit postanowienie Sadu
Rejonowego w P. z dnia 25 lipca 2012 r. w zakresie wyznaczenia przebiegu
stuzebnosci przesytu przez nieruchomosc¢ wnioskodawcy, ograniczajgc jej pas do
szerokosci 8 m oraz podwyzszyt wynagrodzenie za jej ustanowienie z kwoty
392 216 ztotych do kwoty 394 000 ztotych.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu drugiej instancji wnidst uczestnik
postepowania zarzucajgc naruszenie art. 510 § 1, 365 § 1, 384, 227, 378 § 2 k.p.c.
art. 156 i 149 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r.,
poz. 174 ze zm.) oraz art. 305§ 2 k.c.

Postanowieniem z 20 kwietnia 2017 r., Il CSK 505/16, Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu w P. do
ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy wskazat, ze uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia nie odnosi sie do zadnych kryteriow wyceny przyjetych przez
biegtego a jedynie bezkrytycznie powtarza sie nim wnioski, jakie sformutowat
biegty.

Postanowieniem z 10 grudnia 2019 r. Sgd Okregowy w P. ponownie
rozpoznajgc sprawe zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze ustanowit
na rzecz uczestnika postepowania Operatora G. [...] S.A. z siedzibg w W. na czesci
nieruchomos$ci zapisanej w ksiedze wieczystej nr [...]/4 Sadu Rejonowego
w P. stuzebnoS$¢ przesytu polegajgcg na korzystaniu z gazociggu w zakresie
niezbednym do wykonywania koniecznych prac eksploatacyjnych, konserwacyjnych
oraz w celu usuwania awarii, o powierzchni 0,0241 ha, stanowigcg pas
o szerokosci 8 m oraz zasgdzit na rzecz wnioskodawcy M. S. kwote 392 216
ztotych z tytutu wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu. Sad

Okregowy oddalit dalej idgca apelacje uczestnika postepowania.



Od postanowienia Sad drugiej instancji skarge kasacyjng wniost uczestnik,
wskazujgc na naruszenie: art. 305 w zw. z art. 3052 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze
odpowiednie wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu, obejmowac
moze rekompensate za zmniejszenie wartosci nieruchomosci wynikajgce ze zmiany
przeznaczenia gruntu witasciciela nieruchomosci, dokonanego wczesniejszg
decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji; art. 3052 § 2 k.c. poprzez uwzglednienie
w wynagrodzeniu za ustanowienie stuzebnosci przesytu uszczerbku majgtkowego
poniesionego przez poprzedniego wtasciciela nieruchomosci; art. 3 w zw. z 3052 §
2 k.c. poprzez uwzglednienie w wynagrodzeniu za ustanowienie stuzebnosci
przesytu odszkodowania za zmniejszenie wartosci nieruchomosci wnioskodawcy,
do ktorego doszio przed wprowadzeniem do porzgdku prawnego instytuciji
stuzebnosci przesytu; art. 6 k.c. w zw. z art. 391 § 1 oraz art. 232 i art. 13 § 2 k.p.c.
przez uwzglednienie w wynagrodzeniu za ustanowienie stuzebnos$ci przesytu
uszczerbku majgtkowego pomimo braku jego wykazania przez wnioskodawce; art.
25 ust. 1 i ust. 2 w zw. art. 26 ust. 1 oraz 2 ustawy z dnia 12 lipca 1984 r. o
planowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz.U. z 1989 r. Nr 17, poz. 99), w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu 16 wrzesnia 1988 r., poprzez ustalenie przemystowego
przeznaczenia przedmiotowej nieruchomosci przed wydaniem decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji pomimo braku miejscowego planu szczegdtowego. Ponadto
skarzgcy wskazat na naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato istotny
wpltyw na wynik sprawy: art. 278 § 1 w zw. z art. 391 § 1 oraz 13 § 2 k.p.c. poprzez
ustalenie powierzchni nieruchomosci, na ktérej nastgpita tzw. szkoda planistyczna,
Zz pominieciem opinii biegtego z dziedziny geodezji i art. 328 § 2 w poprzednim
brzmieniu w zw. z art. 391 § 1 oraz art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie w
uzasadnieniu skarzonego postanowienia przyczyn, dla ktorych Sad utozsamit
zakres ograniczen w uzytkowaniu nieruchomosci, jakich doznawaé moze
whnioskodawca w zwigzku z przebiegiem gazociggu i wyznaczeniem dla niego strefy
kontrolowanej, ze stopniem obnizenia wartosci nieruchomosci na skutek wydania
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji, do ktérego doszto, gdy witascicielem
nieruchomosci byt poprzednik prawny wnioskodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.



Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutow naruszenia prawa
procesowego, nalezy wskaza¢, ze Sad drugiej instancji oddalit wniosek uczestnika
0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego geodety celem sporzgdzenia mapy
geodezyjnej, gdyz dowdd ten byt zbedny i nie miat wptywu na rozstrzygniecie. Biegli
wypowiadajacy sie w tej kwestii wyjasnili, ze w chwili wydania decyzji lokalizacyjne]
w 1988 r. na nieruchomosci powstata strefa oddziatywania urzgdzenia, ktéra to
strefa wytgczyta prawie 83-85% powierzchni czesci przemystowej tej
nieruchomoséci. Dla ustalenia zakresu oddziatywania urzgdzenia nalezgcego do
uczestnika postepowania nie jest niezbedne szczegdétowe naniesienie na mape
geodezyjng strefy tego oddziatywania a co za tym idzie nie byto potrzeby zlecanie
kolejnemu biegtemu geodecie sporzgdzania mapy geodezyjnej wedtug stanu na
1985 r. W sSwietle dotychczas przeprowadzonych dowodéw Sad drugiej instancji
zasadnie uznat, Zze =z wuwagi na posadowienie urzadzen przesytowych
wnioskodawca, a wczeéniej jego poprzednik prawny zostat istotnie ograniczony
w mozliwosci korzystania z nieruchomosci, co skutkuje tak znacznym obnizeniem
jej wartosci. Wnioskodawca M. S. jako obdarowany wiasciciel nieruchomosci
wszedt w sytuacje prawng, zarbwno materialnoprawng jak i procesowa.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego naruszenie art.
328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ skuteczny zarzut skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zostato sporzgadzone w sposoOb
wykluczajgcy przeprowadzenie efektywnej kontroli kasacyjnej (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 13 maja 1997 r., Il CKN 112/97; z 11 maja 2000 r., | CKN 272/00;
z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01; i z 15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15, oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 maja 2013 r., Il CSK 293/12, OSNC 2013,
nr 12, poz. 148).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, sposéb sporzadzenia uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia nie stanowi przeszkody do przeprowadzenia kontroli
kasacyjnej wyroku. Sad drugiej instancji opierajgc sie na opiniach trzech biegtych
ustalit wysokos¢é wynagrodzenia oraz jego sktadowe. Jednoczesnie powotat sie na
zwigzanie wyktadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy (art. 3982 k.p.c.)
sprowadzajgcg sie do tezy, ze wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci

przesytu nie powinno by¢ odnoszone wytgcznie do powierzchni pasa stuzebnosci,



z ktorego skarzgcy faktycznie korzysta w celu eksploatacji gazociggu, ale
wynagrodzenie to powinno uwzglednia¢ takze utrate wartosci rynkowej
nieruchomosci na skutek posadowienia na niej infrastruktury przesytowe;.
Ustanowienie stuzebnosci wigze sie bowiem dla wtasciciela nieruchomosci
obcigzonej nie tylko z ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomosci, ale takze
niewatpliwie wptywa na wartos¢ samej nieruchomosci. Jest bowiem oczywiste, ze
nieruchomos¢ obcigzona prawnie jest mniej warta, niz nieruchomosc¢ nieobcigzona.

Sad Okregowy, réwniez zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sagdu
Najwyzszego w postanowieniu z 20 kwietnia 2017 r., Il CSK 505/16, wskazat, ze
tzw. szkoda planistyczna nie jest sktadnikiem wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesytu. Jednoczesnie wyjasnit, ze zrekompensowanie wtascicielowi
nieruchomosci uszczerbku majagtkowego w postaci obnizenia jej wartosci,
bedgcego skutkiem oddziatywania ustanowionej stuzebnosci przesytu na zakres
uprawnien objetych prawem wiasnosci, ktore to oddziatywania wigzg sie rowniez
z ustanowieniem strefy kontrolowanej i obowigzywaniem na terenie tej strefy
miedzy innymi zakazu wznoszenia obiektdw budowlanych, urzgdzania statych
skltadéw i magazynéw (§ 10 Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 26
kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
sieci gazowe i ich usytuowanie Dz.U. z 2013 r., poz. 640 — dalej tez jako
Rozporzgdzenie z 2013 r.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowat sie poglad, ze odpowiednie
wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu powinno by¢ ustalone
proporcjonalne do stopnia ingerencji w tres¢ prawa wtasnosci, uwzglednia¢ wartos¢
nieruchomosci i w takim kontekScie mie¢ na wzgledzie szkode wiasciciela
z uszczuplenia prawa wtasnosci. Ponadto, przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia
wskazéwkg powinien byC takze sposodb  wykorzystywania pozostatych
nieruchomosci wtasciciela (pozostatej czesci nieruchomosci) oraz rozwoj
gospodarczy terendéw potozonych w sgsiedztwie, a ponadto, iz na tych terenach
urzgdzenia przesytowe sg usytuowane, i ze w zwigzku z tym ewentualne
zamierzenia inwestycyjne witasciciela z tych przyczyn mogg by¢ ograniczone.
Czesto tez mozliwos¢ zabudowy czesci nieruchomosci, przez ktdre przebiega

infrastruktura przesytowa jest wytgczona nie tylko z przyczyn faktycznych (istnienie



urzadzen), ale gtéwnie z przyczyn formalnych, wsréd ktérych nalezy wymienic
przede wszystkim postanowienia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2013
r, V CSK 491/12; oraz z dnia z 27 lutego 2013 r., IV CSK 440/12).
W przedmiotowej sprawie ograniczenia wtasciciela w moznosci dokonywania
w stosunku do nieruchomosci okreslonych dziatann, w tym zabudowy nie sg
konsekwencjg planu zagospodarowania przestrzennego badz jego zmiany, ale sg
nastepstwem usytuowania na tej nieruchomosci infrastruktury przesytowej
nalezgcej do uczestnika i zwigzang z jej posadowieniem strefg kontrolowana.

W najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze
korzystanie z nieruchomosci w zakresie stuzebnosci przesylu gazu obejmuje takze
strefe ochronng przewidziang przepisami prawa publicznego a kwestia
wynagrodzenia za ograniczenia zwigzane z ustanowieniem strefy kontrolowanej,
znajdujgcej sie poza pasem stuzebnosci przesytu, mogg by¢ kompensowane
w ramach wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu (art. 30528 2 k.c.),
dotyczy to rowniez obszaru strefy kontrolowanej okreslonej w §10 w zwigzku z §
110 Rozporzadzenia z 2013 r.) oraz w zatgczniku nr 2 do tego rozporzadzenia,
ktéry nie pokrywa sie z zakresem obcigzenia nieruchomosci stuzebnos$cig przesytu
ustanowiong dla gazociggu wybudowanego przed dniem 12 grudnia 2001 r. (zob.
postanowienia: z 12 pazdziernika 2017 r., IV CSK 724/16; z 9 wrzesnia 2020 r., Il
CSK 62/19).

Na gruncie ustawy =z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 741 ze zm.)
Sad Najwyzszy wskazat, ze ustawodawca nie wskazat kryteribw okreslenia
rozmiaru odpowiedniego wynagrodzenia. Pozostawit sgdowi swobode polegajgca
na indywidualizacji ocen wtym zakresie, dokonywanych w ramach swobody
jurysdykcyjnej na podstawie okreslonego stanu faktycznego, ktére mogg takze
wynika¢ z ogdlnych regut porzgdku prawnego (postanowienie z 24 lutego 2022 r.,
Il CSKP 146/22).

W Swietle poczynionych w sprawie ustalen wskazujgcych na tak rozlegte
ograniczenie wtasciciela nieruchomosci w jej wykorzystywaniu stosownemu do

przeznaczenia nieruchomosci ustalenie w oparciu o opinie biegtych wynagrodzenia



za ustanowienie stuzebnosci przesytu na poziomie przyjetym w zaskarzonym
postanowieniu nie narusza wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow

w szczegolnosci art. 305t i 3052§ 2 k.c.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, rozstrzygajgc
0 kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 520 § 3 w zwigzku z art.
13§ 2, 98,391 8§ 1, 39821 k.p.c.

[as]



