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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa S. W., R. P. i M. P.

przeciwko Gminie Miasto Ptock

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 marca 2023 r.
w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 23 grudnia 2019 r., sygn. akt | AGa 58/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w todzi do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 listopada 2018 r. Sgd Okregowy w todzi w sprawie
z powodztwa S. W., R. P. i M. P. przeciwko Gminie Miasta Ptock o zaptate kwoty
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2 185 477,26 zt umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 39 814,55 zt (pkt 1), oddalit

powodztwo w pozostatej czesci (pkt 2) i orzekt o kosztach procesu (pkt 3).

Sad ustalit, ze 10 listopada 2014 r. pomiedzy powodami M. P. — prowadzgcym
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg M. z siedzibg w P. oraz wspdlnikami spofki
cywilnej W. i R. P. zostata zawarta umowa konsorcjum w celu wspolnego zawarcia
i realizacji kontraktu pod nazwg ,B.”. Jako lidera konsorcjum wskazano S. W.. W dniu
11 grudnia 2014 r. pomiedzy Gming Miasto Ptock, jako zamawiajgcym, a konsorcjum
zawarta zostata umowa. W wyniku rozstrzygnietego przetargu nieograniczonego
zamawiajgcy powierzyt, a wykonawca zobowigzat sie do zrealizowania zadania pod
nazwg ,B.”. W toku wykonywanych prac strony zawieraty umowy na wykonanie prac
dodatkowych i uzupetniajgcych. Powodowie wielokrotnie zwracali sie¢ do pozwanej o
przedtuzenie terminu zakonczenia prac oraz o zawarcie uméw na roboty dodatkowe.
Zwracali takze uwage na zly stan techniczny kottowni olejowej
z magazynem, nieobjetej zakresem prac oraz na niespetnianie przez obiekt
warunkéw ochrony przeciwpozarowej i brak kontaktu z projektantem w kwestii
uzupetnienia projektu instalacji wody lodowej oraz fakt otrzymania w dniu 1 lutego
2016 r. projektu zamiennego dotyczgcego klatki schodowej. Umowa z 11 grudnia
2014 r. byta wielokrotnie aneksowana, miedzy innymi aneksem z 16 maja 2016 r.,
ktérym przedtuzono termin realizacji projektu do 20 maja 2016 r. i zmieniono

wysokos¢ wynagrodzenia ryczattowego na kwote 5 852 255,51 zt.

Pismem z 11 lutego 2016 r. powodowie wskazali, ze wbrew ich opinii
zamawiajgcy zaakceptowat zastosowany przez podwykonawce — firme O., [...] firmy
P. do wykonania warstwy modelujgcej, ktory nie posiada atestu PZH. Powodowie
sprzeciwili sie podpisaniu bez ich obecnosci protokotu odbioru robét 12 stycznia 2016
r., ktérym odebrano prace podwykonawcy wykonane z zastosowaniem powyzszego
materiatu. 18 lutego 2016 r. odbyta sie inwentaryzacja rob6t wykonanych przez firme

O. w zwigzku z rozwigzaniem umowy zawartej miedzy wykonawcg a podwykonawca.

Pozwana dagzyta do porozumienia miedzy wykonawcg a podwykonawcg
i chciata dokona¢ ptatnosci bezposrednich, lecz nie otrzymata na to zgody
wykonawcy. W dniu 15 marca 2016 r. podwykonawca poinformowat, ze nie otrzymat

od powodow zaptaty za faktury na tgczng kwote 470 812,73 zt. W lutym 2016 r.
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powodowie otrzymali od zamawiajgcego projekt na remont klatki schodowej. Do prac
remontowych przystgpili wczesniej, na podstawie protokotow koniecznosci. Pismem
z 17 maja 2016 r. pozwana wezwata konsorcjum do niezwtocznego przedstawienia
technologii naprawy nieszczelnosci zbiornikbw akwarystycznych i niezwtocznego
przedtozenia szczegdtowego harmonogramu rozruchow instalacji z podziatem na
poszczegolne zbiorniki, zwracajgc uwage na niezadowalajgce zaawansowanie robot
w branzy technologicznej. W dniach 17 i 18 maja 2016 r. nastgpita kontrola
Panstwowej Strazy Pozarnej. Pismem z 19 maja 2016 r. powodowie wskazali,
ze w wyniku kontroli w protokole zamieszczono uwagi, bez usuniecia ktorych nie
bedzie mozliwe uzyskanie pozytywnego stanowiska Panstwowej Strazy Pozarnej
w sprawie uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu. Wykonawca zobowigzat
sie do usuniecia uwag dotyczgcych jego obiektu do 20 maja 2016 r. Wskazat réwniez,

ze pozostate uwagi wynikajg z btedow projektowych lub z winy uzytkownika.

W pismie z 18 maja 2016 r. powodowie wskazali, ze decydujgcym problemem,
majgcym wptyw na zagrozenie terminu ostatecznego zakonczenia inwestycji, jest
konieczno$¢ usuniecia przeciekdw paneli wykonanych przez firme O. Dnia
24 maja 2016 r. Panstwowa Straz Pozarna wniosta sprzeciw w kwestii uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie obiektu z powodu niezgodnosci wykonania zamierzenia
budowlanego z projektem budowlanym. Dnia 24 maja 2016 r. powodowie wystgpili
do pozwanej o przedtuzenie terminu realizacji zadania o 21 dni powotujgc sie na
nieskuteczne proby uszczelnienia zbiornikow przez firme O. i ostateczng jej odmowe
przystgpienia do dalszych napraw, o czym dowiedzieli sie 13 maja 2016 r.
Powodowie wskazali, ze zakonczyli uszczelnienie zbiornikbw 16 maja 2016 r.
i poinformowali, ze zakonczyli wszystkie prace budowlane do 20 maja 2016 r., a brak
zgtoszenia zakohczenia wykonania umowy spowodowany jest uwagami Panstwowej
Strazy Pozarnej w sprawie uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu, ktore to
uwagi nie dotyczg zakresu prac wykonawcy. Pismem z 10 czerwca 2016 r. pozwana
przekazata uwagi do dostarczonej dokumentacji odbiorowej branzy technologicznej.
W pismie z 12 czerwca 2016 r. powodowie wskazali na wykonanie prac usuwajgcych
zastrzezenia Panstwowej Strazy Pozarnej. Dnia 16 czerwca 2016 r. strony
przystapity do sporzadzenia protokotu odbioru. Zamawiajgcy odmowit dokonania

odbioru z uwagi na fakt, ze przedmiot odbioru nie osiggnat gotowosci do odbioru.
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Wyznaczono nowy termin odbioru na 21 czerwca 2016 r. W zatgczniku do protokotu

wskazano 16 uwag, w tym dotyczgcych brakow w dokumentacji.

Dnia 23 czerwca 2016 r. pozwana ztozyta oswiadczenie o odstgpieniu od
umowy z 11 grudnia 2014 r. na podstawie art. 635 k.c. z wytgcznej winy wykonawcy
powotujgc sie na to, ze wykonawca nie dotrzymat umownego terminu realizacji
zadania, tj. 20 maja 2016 r. Oswiadczenie doreczono powodom 27 czerwca 2016 r,
tymczasem od 24 czerwca 2016 r. pozwana zakazata pracownikom konsorcjum
wstepu na teren budowy. W okresie od 27 czerwca do 1 lipca 2016 r. odbyta sie
inwentaryzacja wykonanych robot, okreslono w niej zakres wykonanych robdt
i stwierdzono liczne braki, usterki i niedorobki. W dniu 18 lipca 2016 r. Konsorcjum
wezwato pozwang do zaptaty kwoty 71 707,73 zt, wskazujgc, ze wystawito fakture za
roboty, ktore nie zostalty wymienione w dokumentacji projektowej oraz w opisie

przedmiotu zamdwienia.

Powodowie wystawili ponadto nastepujgce faktury VAT: z 12 maja 2016 r. na
kwote 56 703 zt brutto, z 13 maja 2016 r. na kwote 79 950 zt brutto, z 18 maja
2016 r. na kwote 161 500, 01 zt brutto, z 19 maja 2016 r. na kwote 16 500 zt brutto,
z 8 czerwca 2016 r. na kwote 79 950 zt brutto, z 30 czerwca 2016 r. na kwote
10 641,22 zt brutto, z 1 lipca 2016 r. na kwote 56 709,79 zt brutto, z 7 lipca 2016 r.
na kwote 4200,47 zt brutto, z 7 lipca 2016 r. na kwote 13 884,25 =z
iz 12 pazdziernika 2016 r. na kwote 39 814,55 zt brutto. Dnia 5 lipca 2016 r. pozwana
wystawita note ksiegowa nr [...] na kwote 585 225,55 zt, w ktdrej obcigzyta powodow
karg umowng za odstgpienie od umowy. Note doreczono powodom 8 lipca 2016 r.
wraz z wezwaniem do zaptacenia kary umownej w terminie 14 dni. Pismem z 5 lipca
2016 r. powodowie przedstawili harmonogram i technologie naprawy usterek.
Ponownie technologie naprawy usterek przedstawili pismem z 18 sierpnia 2018 r.
Dnia 5 sierpnia 2016 r. pozwana ztozyta oswiadczenie o potrgceniu naleznosci
w wysokosci 254 630,73 zt z pozostajgcg do zaptaty kwotg 585 225,55 zt wynikajgca
z faktur wystawionych wczes$niej przez powoddéw. Pozwana wskazata, ze dalsza
kwota 319 594,82 zt bedzie potrgcona z kolejnych faktur. Oswiadczenie o potrgceniu
doreczono powodom 10 sierpnia 2016 r. Oswiadczeniem z 8 sierpnia 2016 r.

pozwana dokonata potrgcenia naleznosci w wysokos$ci 9 963 zt, w zwigzku z brakiem
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zaptaty kwoty 585 225,55 zt wynikajgcej z faktury ztozonej przez wykonawce 12 maja
2016 r.

Pismem z 5 sierpnia 2016 r., ztozonym pozwanej 8 sierpnia 2016 r.,
powodowie wystgpili do niej o dokonanie bezposredniej ptatnosci podwykonawcom
za roboty wykonane w MOZ w P. na rzecz K. sp. j. M. O., K. K. na fgczng kwote
12 933,98 zt i Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego ,E.” na tgczng kwote
44 174,31 zt, i ,K.” na tgczng kwote 61 500 zt. Pozwana Pismem z 8 sierpnia 2016 r.

zakwestionowata wykonanie robot dodatkowych o wartosci 71 707,73 zt.

Wezwaniem do zaptaty z 15 wrzesnia 2016 r. Powodowie wezwali pozwang
do zapfaty w terminie do 21 wrzesnia 2016 r. kwoty wynikajacej z kolejnych faktur

w wysokosci 1 676 675,79 zt. Pozwana odmowita ptatnosci.

W toku postepowania powodowie cofneli pozew w zakresie kwoty
38 814,55 zt, w zwigzku z czym Sad umorzyt postepowanie w tym zakresie.
Oddalajgc natomiast powoddztwo w pozostatym zakresie Sad wskazat, Zze
obejmowato ono trzy elementy: roszczenie o zaptate wynagrodzenia za wykonane
prace w wysokosci 1636 861,24 zt, roszczenie o wynagrodzenia za prace
dodatkowe w wysokosci 71 070,73 zt oraz roszczenie o wynagrodzenie w wysokosci
437 093,74zt (po odliczeniu kwoty objetej cofnieciem pozwu). Powodztwo co do
kwoty 1 636 861,24 zt Sgd Okregowy uznat za nieudowodnione, gdyz nie ustalono,
ze powodowie wykonali prace objete tg kwotg wynagrodzenia. Na powodach
spoczywat bowiem ciezar twierdzenia i udowodnienia, ze wykonali sporne prace.
Skoro stali na stanowisku, ze tak byto, to powinni byli wnosi¢ o zbadanie okolicznosci
wykonania prac i ich wartosci przez stosownego biegtego, czego zaniechali.
W odniesieniu do kwoty 437 093,74 zt Sgd Okregowy wskazat, ze pozwana
przyznata wykonanie i odbiér prac objetych tg kwotg wynagrodzenia, lecz zgtosita
zarzuty skutkujgce oddaleniem powodztwa w tym zakresie, tj. co do kwoty
275 593,73 zt podniosta zarzut potrgcenia powotujgc sie na swoje roszczenie z tytutu
kar umownych w wysokosci 585 225,55 zt za odstgpienie od umowy. Sad ocenit, ze
pozwana byta uprawniona do odstgpienia od umowy, gdyz podane przez nig
przyczyny znalazty potwierdzenie w wynikach postepowania dowodowego, a co za

tym idzie pozwana miata réwniez prawo do natozenia kar umownych na powoddw.
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W zakresie kwoty 161 500,01 zt Sgd uznat zgdanie powoddéw za przedwczesne.
Oddalajgc z kolei powodztwo w czesci dotyczgcej wynagrodzenia za prace
dodatkowe w wysokosci 71 707 zt Sad wyjasnit, ze nie zostato udowodnione, aby

pozwana takie prace kiedykolwiek zlecita.

Apelacje od wyroku z 13 listopada 2018 r. wniesli powodowie zarzucajgc m.in.
naruszenie art. 232 w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. przez ich niezastosowanie

i niedopuszczenie przez Sad z urzedu dowodu z opinii biegtego.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalit, ze 8 lipca 2016 r. powodowie wystawili
fakture z terminem pfatnosci 13 lipca 2016 r. na kwote 1 682 315,78 zt brutto,
a nastepnie 18 sierpnia 2016 r. dokonali jej korekty. Z kolei 2 wrzesnia 2016 r.
powodowie wystawili fakture na kwote 1 636 675,79 zt. Odnoszac sie do dowoddéw
powotanych w postepowaniu apelacyjnym przez powodoéw (w tym dowodu z opinii
biegtego) Sad Apelacyjny podkreslit, ze powodowie nie zgtosili ich w pierwszej
instancji, chociaz (reprezentowani przez fachowego petnomocnika) mieli takg
mozliwos¢. Nie wyjasnili takze dlaczego tych dowodow nie zgtosili wczesniej.
Nastepnie Sad Apelacyjny, podkreslajgc merytoryczny charakter postepowania
apelacyjnego i powotujgc sie na art. 381 k.p.c., oddalit wnioski dowodowe powoddéw
zgtoszone w postepowaniu apelacyjnym, a oceniajgc zarzuty apelacyjne jako

bezzasadne, wyrokiem z 23 grudnia 2019 r., oddalit apelacje powodow.

Skarge kasacyjng od wyroku z 23 grudnia 2019 r. ziozyli powodowie,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Zarzucili naruszenie art. 381 w zwigzku z art.
217§ 1i2i3 orazzart. 227,278 § 1 iz art. 391 § 1 k.p.c. Na tej podstawie wniesli
o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi

Apelacyjnemu w todzi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Powodowie zarzucajgc naruszenie art. 381 w zwigzku z art. 217§ 1i2i3 oraz
z art. 227, 278 § 1i z art. 391 § 1 k.p.c. podniesli, ze Sgd Apelacyjny niezasadnie
oddalit ich wnioski dowodowe, ztozone w postepowaniu apelacyjnym, w tym wniosek
0 dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, podnoszac ze opdznienie w ich ztozeniu
wynikato z tego, ze dopiero z tresci uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji

dowiedzieli sie, ze wiadomosci specjalne (stosownego biegtego) byly konieczne do
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oceny wykonania przez powodow okreslonych prac budowlanych, ich charakteru,
zakresu i wartosci, a tym samym do udowodnienia faktdw majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie
podziela stanowisko, ze w sytuacji, w ktorej sad pierwszej instancji oddalajgc
powodztwo wskazat na koniecznos¢ przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego dla
celow dokonania ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ktérego
to dowodu strona nie zgtosita w pierwszej instancji, pominiecie tego dowodu,
powotanego przez strone dopiero w instancji apelacyjnej, stanowi naruszenie art.
381 k.p.c. (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 30 sierpnia 1934 r., C. 1.650/34,
OSP 1934, poz. 502 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 listopada 2004 r. | UK 30/04,
OSNP 2005, nr 11, poz. 162). Powotany przepis daje wyraz zasadzie koncentracji
materialu procesowego w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji.
Umocowujgc Sad drugiej instancji do pominiecia nowych faktow i dowodow, ktére
strona mogta powotac przed sgdem pierwszej instancji, z wyjatkiem tych, ktorych
potrzeba powotania wynikta pozniej, przepis art. 381 k.p.c. daje sgdowi drugiej
instancji podstawe do ingerencji w wynikajgce z prawa do sadu (art. 45 ust.
1 Konstytucji RP) prawo do wystuchania i z tego wzgledu nie moze by¢ stosowany
przez sad automatycznie wedtug swobodnego uznania. W zwigzku z tym pominiecie
w drugiej instancji nowego dowodu nie moze mie¢ miejsca, gdy opoznienie w jego
powotaniu usprawiedliwione jest przebiegiem procesu (np. gdy strona nowy dowdd
powotfata w drugiej instancji dlatego, ze ztozone przez nig w pierwszej instancji
dowody uznane zostaty przez sad za niewystarczajgce lub dlatego, ze o potrzebie
powotania nowych dowoddéw dowiedziata sie z uzasadnienia orzeczenia sgdu
pierwszej instancji (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 30 sierpnia1934 r.,
C. 1.650/34, OSP1934, poz. 502. i z 31 stycznia 1949 r. Wa. C. 265/48, PiP 1949,
nr 12, s. 139, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2000 r., Il UKN 544/99,
OSNAPIUS 2002, nr 1, poz. 29, i z 20 maja 2003 r., OSNP 2004, nr 5, s. 52).

Przyjmujac przedstawiony punkt widzenia nalezato uznac, ze kasacyjny zarzut
naruszenia art. 381 w zwigzku z art. 217 § 112 i 3 oraz z art. 227,278 § 1 i z art.
391 § 1 k.p.c. byt uzasadniony, a zwazywszy na fakt, ze pominiete przez Sad
Apelacyjny dowody powotane przez powodow w instancji apelacyjnej odnosity sie do

okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nalezato takze stwierdzic,
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ze naruszenie to mogto mieC istotny wptyw na wynik sprawy w rozumieniu art.
3983 § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398%° § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku
z art. 391 § 1i z art. 398%' k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

[SOP]

[at]



