Sygn. akt [| CSKP 422/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powodztwa Banku w K.

przeciwko M. sp. z 0.0. w K.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 29 listopada 2019 r., sygn. akt Il Ca 781/19,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Bank w K. wniost pozew przeciwko M. spotce z 0. 0. w K. 0 uzgodnienie

treSci ksigg wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym przez przywrdcenie



wpisu hipoteki umownej tgcznej zwyktej w kwocie 500 000 zt na rzecz powoda,
stanowigcej zabezpieczenie spfaty wierzytelnosci kredytowej, wykreslonej z tych

ksiag bez podstawy prawnej.

Wyrokiem z 10 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy w Kielcach oddalit

powodztwo.

Wyrokiem z 29 listopada 2019 r. Sgd Okregowy w Kielcach oddalit apelacje

powoda.

Sad ad quem ustalit m.in., ze 29 grudnia 2009 r. pomiedzy powodem a A.
spotkg z 0.0. w K. doszlo do zawarcia umowy o kredyt inwestycyjny nr[...] w
wysokos$ci 2 000 000 zt na okres od 29 grudnia 2009 r. do 30 wrzesnia 2019 r.

Zabezpieczenie kredytu stanowity m.in. dwie hipoteki ustanowione
na nieruchomosci gruntowej w K., stanowigcej wtasnos¢ spétki A., wpisane] w
ksiedze wieczystej nr [...] prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kielcach i udziale w
wysokosci 1/7 we wspodtwtasnosci nieruchomosci potozonej w miejscowosci D.,

przystugujgcym tej spoétce, w ksiedze wieczystej nr [...]1.

Aneksem nr 2 z 30 lipca 2010 r. zmianie ulegta wysokos¢ udzielonego
kredytu o kwote 500 000 zt do tgcznej wysokosci 2 500 000 zt oraz prawne
zabezpieczenie kredytu i w zwigzku z tym ustanowiono dodatkowg hipoteke
umowng tgczng zwyktg, bedgcg przedmiotem sporu, w kwocie 500 000 zt,
na nieruchomosci i udziale jak poprzednio. Kolejnym aneksem nr 3 zmieniono
postanowienia umowy dotyczgce sposobu sptaty kredytu i w zwigzku z tym
ustanowione zostaty dodatkowe dwa zabezpieczenia w postaci hipoteki umowne;j
kaucyjnej do kwoty 320 000 zt ustanowionej na opisanej nieruchomosci i udziale

we wspotwtasnosci nieruchomosci.
Wymienione hipoteki zostaty wpisane do ksigg wieczystych.

Dnia 20 wrzesnia 2013 r. spotka A. zawarta z A.1 spétkg z 0. 0. w T. umowe
sprzedazy opisanej nieruchomosci za kwote 4 900 000 zt i udziatu w wysokosci 1/7
we wspotwtasnosci nieruchomosci za kwote 20 000 zt. Zaptata ceny miata nastgpi¢
na rzecz wierzycieli, m.in. Banku w K. w kwocie 1 830 000 zt tytutem catkowitej

sptaty zadtuzenia z umowy o kredyt inwestycyjny [...] i w kwocie 410 000 zt tytutem



sptaty kredytu obrotowego z 19 listopada 2012 r., ktére zostaly przelane na
rachunek powoda 29 listopada 2013 r. W zwigzku z tym Bank wydat P. C.,
dziatajgcemu w imieniu i na rzecz spotki A.l, oswiadczenie: ,Zezwolenie
na wykreslenie hipoteki umownej fgcznej zwyktej i umownej tgcznej kaucyjnej”,
tj. hipotek wpisanych w ksiegach wieczystych o nr [...] i [...]1 w kwotach 500 000 zt i
320 000 zt.

Postanowieniem z 6 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Kielcach ogtosit
upadtos¢ A. spotki z 0.0. w K., ktéra prowadzona miata by¢ przez likwidacje majgtku

diuznika, stosownie do wniosku z 26 wrzesnia 2013 r.

W dniu 28 lutego 2014 r. syndyk masy upadtosci tej spotki ztozyt wniosek
o wykreslenie z wymienionych ksigg wieczystych wpiséw hipotek wynikajgcych
zumowy kredytu inwestycyjnego wraz z aneksami na kwoty: 2 000 000 zt,
1 300 000 zt, 500 000 zt i 320 000 zt. Do wniosku dotgczono oswiadczenia Banku
zezwalajgce na wykreslenie hipoteki umownej tgcznej zwyktej i umownej tgcznej

kaucyjnej wydane syndykowi. Wpis zostat dokonany 4 kwietnia 2014 r.

Dnia 19 marca 2014 r. wptynat wniosek Banku w K. o wykreslenie hipotek,
tozsamy z wnioskiem syndyka, wraz kopiami powotanych zezwolen. Dnia 11
kwietnia 2014 r. wniosek zostat cofniety z uwagi na uwzglednienie wniosku
syndyka. Postanowieniem z 15 kwietnia 2014 r. postepowanie w sprawie z wniosku

Banku umorzono.

W dniu 26 stycznia 2015 r. syndyk wniost do Sgdu Okregowego w Kielcach
pozew o zasgdzenie od powoda kwoty 2 217 525,51 zt z ustawowymi odsetkami
od 10 pazdziernika 2014 r., na ktérg skiladaty sie wierzytelnosci: w kwocie
1 811 860 zt z tytutu niewymagalnej czesci kredytu inwestycyjnego i 405 665,51 zt
niewymagalnego kredytu obrotowego. Wyrokiem z 21 kwietnia 2015 r. Sad
Okregowy w Kielcach uwzglednit to Zzgdanie, a apelacje Banku Sgd Apelacyjny
w Krakowie oddalit wyrokiem z 27 listopada 2015 r.

Powod wezwat pozwanego, jako dtuznika rzeczowego z tytutu hipotek
obcigzajgcych nieruchomosci, do zaptaty kwoty 2 313 412,75 zt w terminie
do 21 grudnia 2015 r.



W pismach z 7 grudnia 2015 r., kierowanych do P. C. i A1 sp. z 0.0. w T.,
powdd zawart oswiadczenia o cofnieciu oswiadczenia woli zawartego w zezwoleniu

na wykreslenie hipotek umownej tgcznej zwyktej i umownej tgcznej kaucyjnej.

Wierzytelnos¢ powoda w kwocie 2 216 211,92 zt zostata zgtoszona

w postepowaniu upadtosciowym i uznana przez syndyka i upadtego.

Sad Okregowy stwierdzit, ze wynikajgca z art. 127 ust. 3 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (aktualnie: tekst jedn. Dz. U. z 2022 r.
poz. 1520 ze zm. — dalej: ,p.u.”) wzgledna bezskuteczno$¢ czynnosci prawnej
polega na tym, ze czynnosc ta jest wazna, ale w stosunku do masy upadtosci nie
wywotuje przewidzianych w niej skutkdw — jest traktowana tak, jakby nie zostata
zawarta. Stan taki wynika z ogtoszenia upadtosci, istnieje w trakcie postepowania
upadtosciowego i na jego potrzeby. Nastepstwem wyroku orzekajgcego wzgledng
bezskutecznosc¢ jest w postepowaniu upadto$ciowym potwierdzenie upadku skutku
rzeczcowego umowy Ww relacji: wpisany do ksiegi wieczystej nabywca
nieruchomosci, kontrahent upadtego — wierzyciele upadiego, utrzymanie skutku
rzeczowego w pozostatym zakresie i mozliwos¢ prowadzenia egzekucji z tego

sktadnika majgtkowego w celu zaspokojenia wierzycieli.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze wzgledny charakter bezskutecznosci
czynnosci prawnej stanowigcej podstawe wpisu do ksiegi wieczystej nie powoduje
niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze z rzeczywistym stanem
prawnym w rozumieniu art. 10 u.k.w.h., albowiem tylko niewaznos¢ czynnosci
prawnej powoduje takg niezgodnos¢. Dotyczy to nie tylko sytuacji, w ktorej
wzglednie bezskuteczna czynnos¢ stata sie podstawg wpisu, ale réwniez sytuacji,
gdy na skutek dokonania lub w zwigzku z dokonaniem takiej czynnosci doszto

do wykreslenia wpisu (art. 6262 § 7 k.p.c.).

Sad Okregowy wskazat, ze podstawg wykreslenia hipoteki umownej tgcznej
zwyktej w wysokosci 500 000 zt nie byto zezwolenie na dokonanie tej czynnosci
w zwigzku ze sptatg kredytu, udzielone przez powoda P. C., dziatajgcemu w imieniu
i narzecz A.1 spétki z 0.0. w T., a wniosek syndyka masy upadtosci A. spotki z o0.0.
w upadtosci likwidacyjnej w K., ktéry uzyskat od powoda zezwolenie na dokonanie

tych czynnoséci. Powdéd 19 marca 2014 r. takze zlozyt wniosek o wykreslenie tej



hipoteki, ale cofngt go po uzyskaniu informaciji, ze wykres$lenie juz nastgpito na
podstawie wczesniejszego wniosku syndyka. Brak daty w oswiadczeniu
zawierajgcym zgode na wykreslenie hipoteki nie powoduje pozbawienia tego

oswiadczenia prawnej skutecznosci.

W ocenie Sadu Okregowego, z uwagi na ograniczenia podmiotowe
wynikajgce z bezskutecznosci wzglednej z art. 127 ust. 3 p.u., nie mozna przyjac,
ze hipoteka nadal obcigza nieruchomosci sprzedane przez A. spotke z 0.0. w K. na
rzecz A.1 spotki z 0. 0. w T. umowg z 20 wrzesnia 2013 r., w zwigzku z czym
powdd otrzymat catkowitg sptate zadtuzenia z umowy o kredyt inwestycyjny [...] i
wyrazit zgode na wykreslenie hipoteki, gdyz obcigzataby ona osobe trzecia,
niebedgcg strong czynnosci prawnej uznanej za bezskuteczng, tj. obecnego
wiasciciela nieruchomosci — pozwang. Nie ma zatem znaczenia dla rozstrzygniecia
to, ze wierzytelnos¢ powoda zostata uznana na lisScie wierzytelnosci upadtego,
wobec czego nieadekwatne do okoliczno$ci sprawy jest odwotanie sie do zasady
akcesoryjnosci hipoteki, co zdaniem apelujgcego miatoby prowadzi¢ do naruszenia

art. 94 u.k.w.h., a w konsekwencji takze art. 10 u.k.w.h.

Sad drugiej instancji stwierdzit, Ze powofanie sie przez powoda na bfgd nie
moze ograniczaé¢ sie do chwili ztozenia oswiadczenia o zezwoleniu na wykreslenie
hipoteki, kiedy powdd dysponowat srodkami ze sptaty kredytu, gdyz bezskuteczna
Z mocy prawa byta czynnos$¢ prawna, wskutek ktérej uzyskat on te sptate. Skoro
powdd, jako pozwany o zaptate przez syndyka masy upadtosci spétki A., nie
powotywat sie na okoliczno$ci pozwalajgce na uwolnienie sie od odpowiedzialnosci
wzgledem masy upadtosci, mimo jednoznacznego brzmienia art. 127 ust. 3 zdanie
drugie p.u., pozwalajgcego na zachowanie naleznosci otrzymanej tytutem spfaty
kredytu, gdyby wykazat, Zze nie wiedziat o istnieniu podstawy ogtoszenia upadtosci
dtuznika, to przy wymaganym od niego kwalifikowanym charakterze staranno$ci nie
mozna przyjg¢ jego btedu co do bezskutecznosci tej czynnosci prawnej.
Niezaleznie od tego, zgodnie z art. 88 § 1 k.c., uchylenie sie od skutkdw prawnych
oswiadczenia, ktére zostato ztozone innej osobie pod wptywem btedu nastepuje
przez oswiadczenie ztozone tej osobie na piSmie. Powod ztozyt oswiadczenie ,0
cofnieciu oswiadczenia woli”, ale skierowat je do P. C. i spdtki A.1, a nie do

syndyka, ktoremu zezwolit na wykreslenie hipotek. Roczny termin z art. 88 § 2 k.c.



nie moze by¢ przy tym liczony dopiero od daty wyroku Sgadu Apelacyjnego w
Krakowie, gdyz omawiana bezskutecznos¢ czynnosci prawnej nastepuje z mocy
prawa, a nie na podstawie orzeczenia sgdowego, ktore nie ma, odmiennie niz przy

skardze paulianskiej, konstytutywnego charakteru.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skargg kasacyjng powdd, zarzucajgc:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 127 ust. 3 p.u. w zw. z art. 94 zd. 1
u.k.w.h. przez przyjecie, ze zaptata dtugu niewymagalnego, bezskuteczna
w stosunku do masy upadtosci, powoduje wygasniecie hipoteki na nieruchomosci
bedacej wtasnoscig osoby trzeciej, innej niz upadty, ktéra zostata ustanowiona na

zabezpieczenie zaptaty tego dtugu;

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 365 i 366 k.p.c. przez bezzasadne
uchylenie sie przez Sad Okregowy od wiasnych ustalen i ocen prawnych co do
bezskutecznosci zaptaty dtugu niewymagalnego i oparcie sie w catoSci
na orzeczeniu (a w istocie na jego uzasadnieniu), zapadtym w sprawie miedzy
powodem a syndykiem masy upadtosci, a wiec pomiedzy innymi stronami, niz
wystepujgce w niniejszym postepowaniu, co prowadzito do tego, iz takie ustalenia

i oceny nie byty wigzgce w niniejszym postepowaniu;

3. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 378 § 1 w zw. z art. 391 § 1i art. 328
§ 1i 2 k.p.c. przez brak odniesienia sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do
wszystkich zarzutéw podniesionych w tresci apelacji oraz brak petnego wyjasnienia

podstaw faktycznych i prawnych wyroku.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku

i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona, cho¢ nie wszystkie zarzuty
pozbawione byty racji.

Nieuzasadniony okazat sie zarzut zawarty w punkcie 1.2.b petitum skargi
kasacyjnej. Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c., w brzmieniu sprzed nowelizacji, ktéra
weszta w zycie 7 listopada 2019 r. na podstawie przepiséw ustawy z 4 lipca 2019 r.

0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw



(Dz. U. z 2019 r. poz. 1469), uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad
uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktorych
innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Na kanwie powyzszego rozwigzania w judykaturze wskazywano, ze zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. tylko wyjgtkowo moze wypetnia¢ podstawe kasacyjng
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Ma to miejsce wéwczas, gdy wskutek
uchybienia konkretnym wymaganiom stawianym treSci uzasadnienia wyroku
zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, gdyz jego motywy nie
pozwalajg na zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej i prawnej, ktére
legty u podstaw okreslonego rozstrzygniecia (zob. np. wyroki SN: z 2 czerwca
2011 r., 1 CSK 581/10; z 16 listopada 2011 r., V CSK 527/10; z 24 stycznia 2019 r.,
Il CSK 755/17; z 24 wrzesnia 2020 r., IV CSK 32/19).

W przedmiotowej sprawie nie zachodzi taka sytuacja, aby nie byto
mozliwosci przesledzenia toku rozumowania Sgdu drugiej instancji. Wrecz
przeciwnie, sporzgdzone uzasadnienie pozwolito na dokonanie kompleksowej

oceny stanowiska tego Sgdu oraz zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjne;.

Nieuzasadniony okazat sie réwniez zarzut sformutowany w punkcie 1.2.a
petitum skargi kasacyjnej, ktory dotyka szerszego problemu, a mianowicie
prawomocnosci materialnej orzeczenia. Podkreslenia wymaga, ze jest to
zagadnienie sporne zaréwno w doktrynie, jak i judykaturze. Przyjmuje sie, ze
prawomocnos¢ materialna oznacza, ze sad obowigzany jest przyjac, iz to co
orzeczono w prawomocnym orzeczeniu jest dla niego wigzgce. Jednakze zwigzanie
to ma swoje granice przedmiotowe i podmiotowe. Artykut 365 k.p.c. nie okre$la
wprost granic przedmiotowych granic mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia.
W orzecznictwie trafnie uznano, ze nalezy w tym wzgledzie siega¢ do art.
366 k.p.c., w ktérym wskazano przedmiotowe granice powagi rzeczy osgdzone;j.
Powaga rzeczy osadzonej i moc wigzgca sg bowiem dwoma aspektami
prawomocnosci materialnej orzeczenia. W konsekwencji moc wigzgca obejmuje te
ustalenia, ktére w zwigzku z podstawg sporu stanowity przedmiot rozstrzygniecia.

Natomiast przedmiot rozstrzygniecia nalezy postrzega¢ biorgc pod uwage zadanie



pozwu i fakty przytoczone w celu jego uzasadnienia. Oznacza to, ze nie sg objete
mocg Wwigzgcg miedzy innymi ustalenia faktyczne i poglady interpretacyjne,
na ktérych oparte zostato prawomocne orzeczenie (zob. wyrok SN z 9 stycznia
2019 r., 1 CSK 708/17).

Dodaje sie, ze istota mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia sgdu wyraza
sie w tym, ze takze inne sady muszg braC pod uwage istnienie i tresc
prawomocnego orzeczenia sgdu. Zgodnie z ugruntowanym poglagdem judykatury
wynikajgcy z takiego orzeczenia stan zwigzania ograniczony jest jednak tylko
do rozstrzygniecia zawartego w jego sentencji i nie obejmuje jego motywdéw. Sad
nie jest zwigzany zaréwno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie,
jak i pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadtego w niej wyroku.
Przedmiotem prawomocnosci materialnej jest bowiem ostateczny rezultat
rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktore do niego doprowadzity (zob. wyrok SN
z 24 stycznia 2017 r., V CSK 164/16).

Pozytywny aspekt prawomocnosci materialnej — moc wigzgca — zaktada
tozsamosc¢ stron przy jednoczesnym braku tozsamosci przedmiotu procesu.
Ten aspekt prawomocno$ci uaktualnia sie wowczas, gdy zagadnienie
rozstrzygniete prawomocnie w pierwszym procesie stanowi kwestie wstepng
(prejudycjalng) w innym postepowaniu, w ktérym dochodzone jest odmienne
zgdanie (zob. P. Grzegorczyk w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom
Il. Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecihski, Warszawa 2016, teza 5
do art. 365).

Oddziatywanie prawomocnosci sprowadza sie w konsekwencji do tego,
ze sgd w kolejnym postepowaniu zobowigzany jest przyjac, iz istotne z punktu
widzenia zasadnosci zgdania zagadnienie ksztattuje sie tak, jak to zostato ustalone
w prawomocnym wyroku. Oznacza to niedopuszczalno$¢ ponownej analizy
prawnej, a takze prowadzenia postepowania dowodowego co do okolicznosci
objetych uprzednim prawomocnym rozstrzygnieciem. Sad obowigzany jest
uwzgledni¢ prawomocne orzeczenie w ramach podstawy orzekania o kolejnym
zgdaniu, bez dokonywania ponownej oceny rozstrzygnietej nim kwestii Warto

podkresli¢, ze nie jest to reguta, ale role prejudykatu w innym postepowaniu



odgrywajg z reguly orzeczenia ustalajgce i ksztattujgce (zob. P. Grzegorczyk
w: Kodeks..., t. Il, red. T. Erecinski, teza 5 do art. 365).

Niewatpliwie prawomocnos$¢ materialna obejmuje rowniez wyroki oddalajgce
powodztwo. Wéwczas motywy, ktorymi kierowat sie sad, stuzg do oceny granic
podjetego rozstrzygniecia. Zatem, jezeli sad prawomocnie oddalit powdodztwo,
to sady w innych postepowaniach zwigzane sg tym rozstrzygnieciem w zakresie
podstawy faktycznej zgdania, jak i podstawy faktycznej orzeczenia.

Kierujgc sie waskim, przewazajgcym w nowszym pismiennictwie
i orzecznictwie, rozumieniem mocy wigzgcej prawomocnego wyroku, trzeba
wskaza¢, ze wynikajgca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgca wyroku dotyczy
Zwigzania sentencjg, a nie uzasadnieniem wyroku innego sadu, czyli przestankami
faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem
prawomocnosci materialnej jest objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia a nie
jego przestanki (zob. wyrok SN z 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14).

Wskazane powyzej zasady nalezy odnies¢ do przypadku, ktory zaistniat
W niniejszej sprawie. Trzeba przypomniec, ze chodzi o zakres zwigzania wyrokiem
wydanym na podstawie art. 134 ust. 1a p.u. Punktem wyj$cia powinno byc¢
podkreslenie, ze bezskutecznos¢ wynikajgca z art. 127 p.u. powstaje ex lege.
Dlatego tez, uwzgledniajgc powddztwo dotyczgce rozliczenia stron czynnosci
prawnej uznanej za bezskuteczng, sad nie rozstrzyga o zaistniatej bezskutecznosci,
a o obowigzku przekazania sktadnikow majgtkowych do masy upadtosci (art. 134
ust. 1a p.u.). Niewatpliwie sad uprzednio bada kwestie bezskuteczno$ci, ale nie
wypowiada sie o niej w formule sentencji, a tylko w uzasadnieniu orzeczenia.
Jednakze winno by¢ bezsporne, ze sgd rozstrzyga o konkretnym zgdaniu syndyka
(np. 0 zaptacie okre$lonej kwoty) tylko wowczas, gdy uzna, ze okreslona czynnosc
prawna jest bezskuteczna wobec masy upadto$ci. Innymi stowy, np. zasgdzenie
okreslonej sumy jednoznacznie swiadczy o wystepowaniu bezskutecznosci.
W rezultacie nalezy uznaé, ze w przypadku orzeczeh wydawanych na podstawie
art. 134 1a p.u. mocg wigzgcg objeta jest rowniez przestanka prejudycjalna

w postaci bezskutecznosci czynnos$ci prawne;.

Zgodnie z powszechng wyktadnig art. 127 p.u. czynnosS¢ prawna jest

bezskuteczna w stosunku do masy upadtosci, co posrednio odnosi sie takze do
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wszystkich wierzycieli upadtego. Bezskutecznosc¢ ta polega na tym, ze w relacjach
miedzy wierzycielem (syndykiem) a osobg trzecig, ktora otrzymata korzysc
majgtkowg w wyniku dokonania takiej czynnosci, przyjmuje sie fikcje, jak gdyby
czynnosci prawnej nie dokonano (zob. uzasadnienie wyroku SN z 22 czerwca
2007 r., V CSK 106/07; D. Chraponski w:, Prawo upadfoSciowe. Komentarz, red.
A. J. Witosz, Warszawa 2021, teza 2 do art. 127).

Bezskutecznos¢ czynnosci upadtego ,w stosunku do masy upadtosci’
— podobnie jak, oparta na skardze paulianskiej, bezskutecznos¢ czynnosci dtuznika
wobec wierzyciela — oznacza w istocie bezskutecznos¢ w stosunku do wszystkich
wierzycieli upadtosciowych, gdyz masa upadtosci nie jest podmiotem prawa (zob.
wyrok SN z 3 pazdziernika 2017 r., IV CSK 184/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 142).
Po ogtoszeniu upadtosci syndyk — ustalajgc sktad masy upadtosci — ma obowigzek
m.in. sporzadzi¢ spis sktadnikbw majgtkowych, nieobjetych na skutek czynnosci
bezskutecznych. Zestawienie to pozwala zobrazowa¢ docelowy zakres
przedmiotowy masy upadtosci, ktéra to masa powinna podlegac likwidacji w toku
postepowania upadtosciowego (zob. P. Zimmerman, Prawo upadfosciowe. Prawo
restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2022, teza 1 do art. 127).

Bezskutecznos¢ zaptaty uzyskanej przez osobe trzecig przed ogtoszeniem
upadtosci oraz zwigzany z tym obowigzek jej zwrotu nie oznacza, ze osoba ta traci
swg wierzytelno$¢. Wierzytelnos¢ podlega jednak zgtoszeniu w postepowaniu
upadtosciowym i jest zaspokajana w ramach planu podziatu zgodnie
z przystugujgcym jej pierwszenstwem (zob. A. Jakubecki w: F. Zedler,
A. Jakubecki, Prawo upadfosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2011, teza
5 do art. 134).

Artykut 127 ust. 3 p.u. nie dotyczy zabezpieczen udzielonych przez osoby
trzecie dla zabezpieczenia dtugu upadtego, chocby diug ten byt niewymagalny.
Przepis bowiem normuje jedynie bezskutecznos$¢ czynnosci upadtego, a nie osob
trzecich. Zabezpieczenia ustanowione przez osoby trzecie sg zatem w pefni
skuteczne (zob. A. Jakubecki w: F. Zedler, A. Jakubecki, Prawo upadfosciowe...,
teza 16 do art. 127).

W Swietle powyzszego nasuwa sie wniosek, ze spetnienie $wiadczenia

pienieznego przez upadtego na rzecz wierzyciela, ktére stato sie bezskuteczne



11

wobec masy upadtosci z mocy prawa, powoduje, iz w istocie w relacji wzglednej
na linii upadty (masa upadtosci) a wierzyciele upadtego, w tym oczywiscie
wierzyciel, na rzecz ktérego dokonano zaptaty, Swiadczenie nie zostato spetnione
a wierzytelnos¢ nie wygasta. Nowa sytuacja charakteryzuje sie tym, ze po zwrocie
uzyskanych od upadtego pieniedzy do masy upadiosci wierzyciel moze zgtosic
swojg wierzytelnos¢ tylko do masy upadtosci. Zatem wierzytelnosc istnieje w tej
relacji, cho¢ zmianie ulegt sposob jej dochodzenia.

W Swietle powyzszego, zgodnie z art. 94 u.k.w.h. a contrario, nalezy przyjac¢,
ze w takim wypadku ustanowiona hipoteka nie wygasa.

Sytuacja jest klarowna, jezeli hipoteka bytaby ustanowiona na sktadnikach
majagtku upadtego. Wowczas zgodnie z art. 240 pkt 5 p.u. w zgtoszeniu
wierzytelnosci nalezy poda¢ m.in. zabezpieczenia zwigzane z wierzytelnoscia.
W takiej sytuacji, zgodnie z art. 345-346 p.u., okreslona jest kolejno$¢ sptacania
wierzytelnosci zabezpieczonych hipotekg, zastawem, zastawem rejestrowym,
zastawem skarbowym i hipotekg morskg. W zgtoszeniu nalezy wymieni¢ te
zabezpieczenia zwigzane z wierzytelnoscig, ktére majg znaczenie w postepowaniu
upadtosciowym, tj. te, ktére prowadzg do zaspokojenia wierzyciela ze sktadnikéw
masy upadfosci. Zbedne jest wiec wskazywanie zabezpieczen osobistych (np.
poreczenia, gwarancji bankowej) oraz rzeczowych (np. hipoteki, zastawu itp.)
udzielonych przez osoby trzecie (zob. A. Jakubecki w: F. Zedler, A. Jakubecki,
Prawo upadfosciowe..., teza 8 do art. 240).

W  kolejnej publikacji wskazano, ze zabezpieczenia zwigzane
z wierzytelnoscig nie odnoszg sie do zabezpieczen osobistych (np. poreczenie,
gwarancja bankowa itd.); obejmujg one wytgcznie zabezpieczenia o charakterze
rzeczowym (np. hipoteka i zastaw oraz przewtaszczenie na zabezpieczenie, cesja
wierzytelnosci dla zabezpieczenia i indos powierniczy) i tylko na majatku upadtego.
Zabezpieczenie wierzytelnosci dokonane na przedmiotach lub prawach nalezgcych
do osoby trzeciej nie ma znaczenia i nie pozbawia wierzyciela prawa
uczestniczenia w podziale funduszéw masy z calg sumg wierzytelnosci (zob.
S. Gurgul, Prawo upadfosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa
2020, teza 3 do art. 240).
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Nalezy zatem przyjaé, ze zabezpieczenie rzeczowe w postaci hipoteki
ustanowione na majgtku osoby trzeciej na rzecz upadtego nie wygasa w przypadku
dalszego istnienia zabezpieczonej w ten sposob wierzytelnosci.

Pozostaje zatem do rozwazenia zakres bezskutecznosci wzglednej
wynikajgcej z mocy prawa, w tym wypadku z uregulowan zawartych w prawie
upadtosciowym. Zagadnienie jest o tyle istotne, iz w niniejszej sprawie Swiadczenie
na rzecz wierzyciela spetnita osoba trzecia w wyniku porozumienia zawartego
z upadtym. Innymi stowy, zachodzi potrzeba wyjasnienia wptywu dalszego istnienia
wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg na sytuacje prawng osoby trzeciej, ktora
spetnita Swiadczenie w zamian za upadtego, a przedmiotowe zabezpieczenie
obcigza jej majatek i ktora miata podstawy sgdzi¢ na podstawie catoksztattu
okolicznosci, ze nabyta nieruchomos¢ wolng od hipoteki.

Zgodnie z tym, co juz wskazano, Sgd ad quem byt zwigzany wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 27 listopada 2015 r. Doda¢ nalezy, ze skarge
kasacyjng od tego orzeczenia Sgd Najwyzszy oddalit wyrokiem z 13 kwietnia
2017 r., lll CSK 125/16. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wskazat m.in., ze ,celem
regulacji zawartej w art. 127 ust. 3 p.u. jest ochrona ogdtu wierzycieli przed
uszczupleniem masy upadtosci, a wiec przed dziataniami upadtego polegajgcymi
na nieuzasadnionym, wybidorczym sptacaniem niektorych wierzycieli przed
ogtoszeniem upadtosci i ma dotyczy¢ wszystkich wierzycieli, ktorzy uzyskujg
przysporzenie majatkowe (zaptate dtugu) przed terminem jego wymagalnoSci.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego silnie eksponuje sie koniecznos¢ oceny
analizowanej normy z perspektywy celu postepowania upadtosciowego i jego
funkcji ochronnej wzgledem ogotu wierzycieli, zapewniajgcego im jednakowe
potraktowanie w takich samych okoliczno$ciach. W konsekwencji za spfate
niewymagalnego swiadczenia pienieznego bezskuteczng z mocy prawa wobec
masy upadiosci nalezy uznawacC wszystkie czynnosci réwnoznaczne z zaptatg
i prowadzgce do umorzenia zobowigzania (zob. m.in. wyroki SN: z 10 stycznia
2002 r., I CKN 1327/00, OSNC 2002, nr 11, poz. 134; z 20 marca 2002 r., V CKN
888/00, OSNC 2003, nr 3, poz. 39; z 27 wrzesnia 2013 r., | CSK 690/12, OSNC
2014, nr 6, poz. 65). Jego wyktadnia nie moze zatem prowadzi¢ do umozliwienia

upadtemu obejscia tej regulacji i unikniecia sankcji z art. 127 ust. 3 p.u. przez
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skorzystanie z konstrukcji prawnych w postaci umowy na rzecz osoby trzeciej czy
przekazu i doprowadzenia w ten sposdb do zmniejszenia wartosci przysztej masy
upadtosci. W konsekwenciji ratio legis tego rozwigzania przemawia za objeciem art.
127 ust. 3 p.u. nie tylko stanow faktycznych, w ktoérych zaptata dtugu
niewymagalnego nastgpita przez upadtego, ale réwniez, gdy czynnosci tej dokonata
osoba trzecia, ze Srodkéw naleznych przysztej masie upadtosci. Sytuacja taka
wystgpita w rozpoznawanej sprawie pozwany uzyskat bowiem sptate
niewymagalnego dtugu na podstawie umowy upadtego z osobg trzecig, kosztem
masy upadtosci, do ktérej powinna trafic cena sprzedazy, ktéra zostata jednak
przeznaczona na sptate niewymagalnego w dacie tej czynnosci zadtuzenia wobec
pozwanego.

Niezaleznie jednak od tego czy zastrzezenie to traktowaé, jako umowe na
rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.) czy przekaz w dtug (art. 9214 k.c.), efektem tej
czynnosci jest sptata niewymagalnego zadtuzenia kosztem srodkdéw naleznych
przysztej masie upadtosci.

Umowa o swiadczenie na rzecz osoby trzeciej stanowi zastrzezenie dodane
do innego stosunku zobowigzaniowego wierzyciela z dtuznikiem, niewymagajgce
nawet akceptacji, osoby trzeciej, ktdra z mocy prawa uzyskuje pozycje wierzyciela
(art. 393 § 1 k.c.). Nie ma ona charakteru samodzielnego, a jej rola polega miedzy
innymi  na ufatwieniu obrotu przez skrocenie drogi sSwiadczen, przez
,przeadresowanie” Swiadczenia naleznego wierzycielowi na osobe trzecig.
Natomiast przepisy kodeksu cywilnego o przekazie (art. 921%-921° k.c.) stanowig
0golng konstrukcje dla wielu instytucji prawnych. Kodeks cywilny nie reguluje tresci
przekazu, a w szczegolnosci przyczyny (causa) jego dokonania, co pozwala go
uksztattowac jako czynnos¢ abstrakcyjng. Nie stoi to na przeszkodzie — jak ma to
miejsce w analizowanym przypadku — wskazaniu w tresci przekazu stosunkow
prawnych stojgcych u jego podstaw, przekaz jest bowiem czynnos$cig abstrakcyjng
jedynie dyspozytywnie (zob. wyrok SN z 16 lutego 1998 r., Il CKN 599/97, OSNC
1998, nr 10, poz. 160).

Zrodtem zobowigzania kreujgcego po stronie osoby trzeciej obowigzek
zapfaty na rzecz pozwanego (w niniejszej sprawie powoda) byta umowa sprzedazy

nieruchomosci, ktorej strony zastrzegty, ze osoba trzecia zamiast spetnic
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Swiadczenie pieniezne na rzecz upadtego zaptaci je Bankowi (powodowi),
zwalniajgc sie w ten sposob z zobowigzania wynikajgcego z umowy sprzedazy
nieruchomosci. Strony umowy sprzedazy postuzyty sie konstrukcjg umowy na rzecz
osoby trzeciej (art. 393 k.c.), ewentualnie przekazu (art. 921! k.c.) w celu
powigzania stosunkow obligacyjnych miedzy wierzycielem (powodem) i dtuznikiem
(upadtym) (stosunek pokrycia), upadtym, a osobg trzecig (stosunek zapfaty) oraz
wierzycielem (powodem) a osobg trzecig (stosunek waluty).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono zastugujgcy na podzielenie
poglad, ze sankcja bezskutecznosci czynnosci prawnej, o ktérej mowa w art. 127
ust. 1 p.u.,, moze odnosi¢ sie rowniez do czynnosci prawnej polegajacej na
wykonaniu przez upadtego zobowigzania wynikajgcego z umowy o Swiadczenie na
rzecz osoby trzeciej (zob. wyrok SN z 27 lipca 2016 r., V CSK 605/15). Stanowisko
to nalezy odnies¢ rowniez do przypadku zaptaty niewymagalnego diugu upadtego
przez jego dtuznika w oparciu o umowe z upadtym (wierzycielem), w ktérym
zawarto zastrzezenie, ze dtuznik spetni Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej.
Analiza bezskutecznosci czynnosci polegajgcej na sptacie niewymagalnego dtugu
przez wykorzystanie konstrukcji umowy na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.) czy
przekazu w dtug (art. 9211 i 9214 k.c.) nie moze sie odbywac¢ jedynie w ramach
stosunku zaptaty (przekazany — odbiorca przekazu), ale musi uwzgledniac
stosunek pokrycia (przekazujacy — przekazany), wyjasniajgcy, iz przekazany jest
gotow Swiadczy¢ odbiorcy przekazu, chcac zwolni¢ sie z diugu wobec
przekazujgcego oraz stosunek waluty, ktorego trescig jest dtug przekazujgcego
wobec odbiorcy przekazu i zamiar dokonania przysporzenia na rzecz odbiorcy
przekazu celem zwolnienia sie przekazujgcego z zobowigzania (zob. wyrok SN
z 19 stycznia 2011 r., V CSK 202/10, OSNC-ZD 2011, nr 4, poz. 76). Z faktu,
ze strony umowy sprzedazy skorzystaty z uproszczonej formy sptaty dtugu
niewymagalnego, nie sposob wyprowadzi¢ wniosku, iz sptata ta nie jest objeta
sankcjg bezskutecznosci, skoro redukcja dtugu upadtej nastgpita z srodkow, ktore
powinny zasili¢ przysztg mase upadtosci.

Z podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia, ktérg Sad Najwyzszy
jest zwigzany (art. 3982 § 3 i 39812 § 2 k.p.c.) wynika, ze osoba trzecia nie sptacata

zadtuzenia, jako dtuznik rzeczowy, nie przejeta réwniez zobowigzania przysziej
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upadtego, lecz sptacata zadtuzenie upadtego, z Srodkéw jemu naleznych, co jest
rozstrzygajace, skoro ekonomiczny ciezar sptaty ponosit przyszty upadty, a nie jej
kontrahent.

Skoro uzyskana przez pozwanego (w niniejszym postepowaniu powoda)
zapfata dtugu niewymagalnego jest bezskuteczna wobec masy upadtosci,
a pozwany nie twierdzit, ze dtug byt wymagalny, a w czasie dokonania sptaty nie
wiedziat o istnieniu podstawy do ogtoszenia upadtosci, to konsekwencjg tego
rozwigzania jest zastosowanie art. 134 ust. 1 p.u. i orzeczenie o zwrocie
uzyskanego Swiadczenia do masy upadtosci. Nie sposdb podzieli¢ stanowiska,
jakoby przepis ten nie powinien znalez¢ zastosowania, skoro na skutek
bezskutecznej czynnosci doszto do redukcji pasywdow upadtej i umorzenia jej
zobowigzania wzgledem pozwanego. Nie uwzglednia ono, ze celem analizowanej
regulacji jest uniemozliwienie zaspokojenia kosztem ogotu wierzycieli, a rozliczenie
wierzyciela z upadtym moze nastgpic tylko w ramach postepowania
upadtosciowego. Nie zastuguje rowniez na podzielenie teza jakoby srodki na sptate
nie pochodzity z majatku upadtego, a z majgtku osoby trzeciej, skoro pozostaje
w sprzecznosci z podstawg faktyczng rozstrzygniecia, z ktérej wynika, iz jej zrédtem
byta cena sprzedazy nalezgcej do upadtej nieruchomosci”.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nalezy wskazac, ze
w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy uktad podmiotowy ksztattowat sie w ten
Sposob, ze upadty (przyszty upadly — A. spdtka z 0.0. w K.) byt przekazujgcym,
osoba trzecia (A.1 spotka z o.0. w T.) byta przekazanym, a powdd byt obiorcg
przekazu. Stosunek miedzy przekazujgcym iprzekazanym okreslany jest
stosunkiem pokrycia, stosunek miedzy przekazujgcym a odbiorcg przekazu
okreslany jest stosunkiem waluty, za$ relacja miedzy przekazanym a odbiorcg
przekazu okreslana jest stosunkiem zaptaty.

Przekaz polega na jednostronnej czynnosci przekazujgcego, w ktorej udziela
on podwdjnego upowaznienia:

1) jednego — przekazanemu do spetnienia Swiadczenia na rzecz odbiorcy przekazu
- na rachunek przekazujgcego,
2) drugiego — odbiorcy przekazu do przyjecia swiadczenia od przekazanego —

na rachunek przekazujgcego (zob. A. Brzozowski, J. Jastrzebski, M. Kalinski,
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W.J. Kocot, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania, cze$S¢ szczegotowa, Warszawa
2021, s. 426).

Zgodnie z art. 921% k.c. jezeli przekazujgcy jest dtuznikiem odbiorcy
przekazu, umorzenie dtugu nastepuje dopiero przez spetnienie swiadczenia, chyba
ze umoéwiono sie inaczej. W niniejszej sprawie nie zawarto odmiennych uzgodnien,
zatem spetnienie swiadczenia nastgpito, a w rezultacie w chwili przyjecia przekazu
doszto do umorzenia dtugu upadtego wobec powoda.

W cytowanym powyzej wyroku z 13 kwietnia 2017 r., Il CSK 125/16, Sad
Najwyzszy podkreslit, ze analiza bezskutecznosci czynno$ci polegajgcej na sptacie
niewymagalnego dtugu przez wykorzystanie konstrukcji umowy na rzecz osoby
trzeciej (art. 393 k.c.) czy przekazu w dtug (art. 9211 i 921* k.c.) nie moze sie
odbywac jedynie w ramach stosunku zaptaty (przekazany — odbiorca przekazu),
ale musi uwzgledniaC stosunek pokrycia (przekazujgcy - przekazany),
wyjasniajgcy, ze przekazany jest gotow sSwiadczyC odbiorcy przekazu, chcac
zwolni¢ sie z dtlugu wobec przekazujgcego oraz stosunek waluty, ktdrego trescig
jest dtug przekazujgcego wobec odbiorcy przekazu i zamiar dokonania
przysporzenia na rzecz odbiorcy przekazu celem zwolnienia sie przekazujgcego
z zobowigzania.

Skoro zatem, w Swietle tego, co wskazano powyzej, za splate
niewymagalnego $wiadczenia pienieznego bezskuteczng z mocy prawa wobec
masy upadfosci nalezy uznawacC wszystkie czynnosci rownoznaczne z zaptatg
i prowadzgce do umorzenia zobowigzania, to bezskuteczno$cig objety jest
stosunek zaptaty, a wiec tgczgcy osobe trzecig z powodem. Konsekwencjg tego
jest ,odzycie” wierzytelnosci powoda wobec upadtego. Rdznica w stosunku do
okresu sprzed upadtosdci polega na tym, ze aktualnie wierzytelnos¢ moze byc
zgtoszona tylko do masy upadtosci. Skuteczne przyjecie przekazu powoduje dalsze
konsekwencje, m.in. roszczenie odbiorcy wzgledem przekazanego, wynikajgce
z przyjecia przekazu, przedawnia sie zawsze w terminie rocznym (zob. zob.
A. Brzozowski, J. Jastrzebski, M. Kalinski, W.J. Kocot, E. Skowronska-Bocian,
Zobowigzania..., s. 428). Skoro odbiorca przekazu w wyniku jego przyjecia
uzyskuje roszczenie wzgledem przekazanego, a wiec uprawnienie stanowigce

emanacje prawa podmiotowego, to powodd staje sie wierzycielem, a osoba trzecia
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dtuznikiem w zwigzku z trescig stosunku zaptaty wynikajgcego z omawianego
przekazu. W takiej sytuacji, w przypadku objecia bezskutecznoscig stosunku
zapfaty, ,odzywa” réwniez wierzytelnosc istniejgca miedzy przekazanym a odbiorcg
przekazu. Ma jednak ona specyficzny charakter, poniewaz osoba trzecia spetnita
Swiadczenie, ktore jednak odbiorca przekazu zobowigzany byt zwr6cic do masy
upadtosci. Jednakze bezskutecznos¢ spetnienia tego swiadczenia i ,0dzycie” w ten
sposob wierzytelnosci sprawia, ze nie wygasta ona i w konsekwencji nie wygasta
zabezpieczajgca jg hipoteka. W tym wypadku bowiem nalezy przyjgc, ze w istocie
wierzytelnos¢ powoda wzgledem upadtego nie zmienita swojego charakteru tylko
dlatego, iz dtuznik wybrat uproszczony sposéb spetnienia swiadczenia w postaci
przekazu. Dalej jest to ta sama wierzytelnos¢, a tylko zmienita sie forma zaptaty.
Jednakze spetniajgc swiadczenie na rzecz odbiory przekazu wskutek upowaznienia
przekazujgcego, przekazany stat sie wuczestnikiem tej relacji prawne;.
W nastepstwie przyjecia przekazu przez przekazanego odbiorca przekazu
uzyskuje, poza roszczeniem ze stosunku waluty (wobec przekazujgcego),
dodatkowo roszczenie o spetnienie swiadczenia wobec przekazanego. Do odbiorcy
przekazu nalezy wybdr, od ktérego z dtuznikédw chce dochodzi¢ roszczenia (zob.
P. Nazaruk w: Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. J. Ciszewski,
LEX/el. 2022, teza 2 do art. 921°).

W rezultacie trafny okazat sie zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 127
ust. 3 p.u. w zw. z art. 94 u.k.w.h.

Zgodnie z art. 100 u.k.w.h. w razie wygasniecia hipoteki wierzyciel
obowigzany jest dokona¢ wszelkich czynnosci umozliwiajgcych wykreslenie
hipoteki z ksiegi wieczystej. Za dokument wystarczajgcy do wykreslenia wygastej
hipoteki nalezy uznac¢ pokwitowanie wierzyciela (art. 462 § 1 k.c.), bez wzgledu
nato, czy swiadczenie spetnit diuznik osobisty, czy rzeczowy, jezeli tylko bedzie
ono zawiera¢ odpowiednig tres¢ i forme (zob. postanowienie SN z 24 listopada
2009 r.,, V CSK 127/09). Powinno ono potwierdza¢é w sposob niebudzacy
watpliwosci, ze wierzytelnoS¢ hipoteczna zostata zaspokojona w catosci,
a wierzyciel wyraza zgode na wykres$lenie hipoteki (zob. S. Rudnicki, Glosa do
wyroku SN z 16 listopada 1998 r.,, | CKN 885/97, PS 1999, nr 5, poz. 86).

Pokwitowanie to wymaga formy ad intabulationem pisemnej z podpisem notarialnie
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poswiadczonym wierzyciela (art. 31 ust. 1 u.k.w.h.), chyba Zze wierzycielem jest
bank. W takim wypadku oswiadczenie wierzyciela powinno odpowiada¢ warunkom
z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (aktualnie: tekst
jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 2439 ze zm.) — zob. I. Heropolitanska,
w: |. Heropolitaniska, A. Tutodziecka, K. Hry¢kow-Mycka, P. Kuglarz, Ustawa
0 ksiegach wieczystych i hipotece oraz przepisy zwigzane. Komentarz, Legalis
2021, art. 100, Nb 41.

Przez pokwitowanie rozumie sie oswiadczenie wierzyciela stwierdzajgce
wykonanie zobowigzania przez dtuznika (zob. R. Morek, w: Kodeks cywilny.
Komentarz. Zobowigzania. Tom IlIA. Czes¢ ogolna, red. K. Osajda, Warszawa
2017, art. 462, Nb 2). Prawny charakter pokwitowania stanowi przedmiot
rozbieznych ocen. W doktrynie zdaje sie przewazacC stanowisko dostrzegajgce
w pokwitowaniu oswiadczenie woli. Wskazuje sie jednak rowniez, ze ze wzgledu na
to, iz pokwitowanie stanowi wypowiedzenie sie wierzyciela o pewnym stanie rzeczy,
o fakcie, jakim jest wykonanie zobowigzania, ale nie tworzy stanu nowego, ktory
miatby polega¢c na wygasnieciu stosunku prawnego, co nastepuje w wyniku
spetnienia Swiadczenia objetego pokwitowaniem, bardziej przekonuje stanowisko
uznajgce je za oswiadczenie wiedzy. Oswiadczenie to w odroznieniu od
oswiadczenia woli podlega kategoryzacji jako prawdziwe albo fatszywe (zob.
A. Rgpata w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna
(art. 353-534), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, teza 4 do art. 462).

W orzecznictwie sgdowym daje sie zauwazyé przewage wypowiedzi
uznajgcych pokwitowanie za oswiadczenie wiedzy. Stanowi ono potwierdzenie
wykonania zobowigzania, jest wiec zrédtem wynikajgcego z jego tresci
domniemania, ze swiadczenie zostato spetnione. Co do zasady pokwitowanie jest
dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. i jako takie potwierdza
jedynie, ze osoba, ktéra je podpisata, ztozyta tej tresci oswiadczenie (zob. wyrok
SN z 4 czerwca 2014 r., Il CSK 460/13). Generalnie zatem mozna przyj3ac,
ze pokwitowanie nalezy do oswiadczeh wiedzy majgcych charakter potwierdzenia
faktow, nie zawiera elementu o$wiadczenia woli i nie wptywa na uksztattowanie
stosunku zobowigzaniowego. Jego funkcjg jest utatwienie dtuznikowi udowodnienia,

ze spetnit swiadczenie (zob. m.in. wyroki SN: z 2 lipca 2009 r., V CSK 4/09;
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z 4 czerwca 2014 r., Il CSK 460/13). Nie jest bowiem oswiadczeniem woli, ale
poswiadczeniem czynnosci prawnej pokwitowanie zaptaty dtuznej sumy (art. 462
k.c.), ktére nie kreuje skutkébw prawnych, lecz informuje o dokonanej czynnosci
prawnej (zob. wyrok SN z 24 kwietnia 2008 r., IV CNP 6/08).

Akceptacja odpowiedniego zastosowania instytucji btedu Ilub grozby
do innych oswiadczen niz oswiadczenia woli rodzi pytanie dotyczgce sankgji
odnoszgcej sie do wadliwego oswiadczenia. Oznacza to koniecznos¢ wyboru
miedzy sankcjg polegajagcg na braku skutkéw prawnych (bezskutecznosé
oswiadczenia) a mozliwoscig uchylenia sie od skutkdéw prawnych oswiadczenia
ztozonego pod wptywem btedu lub grozby (art. 88 k.c.). W tym drugim przypadku
odpowiednie stosowanie art. 88 k.c. nie wigzatoby sie z sankcjg niewaznosci
wzglednej, z tych samych powoddéw, dla ktorych nie nalezy odnosi¢ niewaznosci
bezwzglednej do "innych oswiadczen". Nie nalezy jednak wyklucza¢ mozliwosci
uchylenia sie od wadliwego oswiadczenia w terminie okreslonym w art. 88 § 2 k.c.

W doktrynie nie wypracowano w tym zakresie jednolitego stanowiska.
Zgodnie z pierwszym stanowiskiem w przypadku wiekszosci oswiadczen innych niz
oswiadczenia woli sankcjg zwigzang z wystgpieniem btedu bagdz grozby jest
bezskutecznos¢ danego os$wiadczenia. Sankcja niewaznosci wzglednej
(wzruszalnosci) nie nadaje sie bowiem do zastosowania do ,innych oswiadczen”.
Niemniej stanowisko to nie musi zamykaé kwestii sankcji przyjetej w drodze
odpowiedniego stosowania przepisu w zakresie innych konsekwencji dotyczgcych
btedu i grozby. Zgodnie z drugim stanowiskiem (formutowanym na tle instytucji
przebaczenia) regulacja o wadach oswiadczenia woli takich jak btgd i grozba jest
uzyteczna przy rozpatrywaniu skutecznosci przebaczenia wraz z towarzyszgcymi
tym wadom wymogami dotyczacymi uchylenia sie od takiego oswiadczenia
w terminie rocznym, liczonym tak jak w art. 88 § 2 k.c. Poglady te jednak nie muszg
sie wyklucza¢. Uznanie czynnos$ci za bezskuteczng w tym przypadku rozni sie
wszak od bezskutecznosci przyjmowanej dla ,innych oswiadczen” w swietle art. 58
§ 11 2 k.c. Inna jest bowiem przyczyna wadliwosci. Przyjecie bezskutecznosci
odwiadczenia nie musi konczy¢ jeszcze zagadnienia skutkow btedu czy grozby.
Mozna bowiem nie przyjmowac¢ bezskutecznosci od chwili ztozenia wadliwego

oSwiadczenia (jak w przypadku niewaznosci czynnosci prawnej). Skutki zwigzane
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z zastosowang sankcjg powinny zosta¢ dostosowane do specyfiki ocenianego
ad casum os$wiadczenia w rozumieniu art. 65 k.c. Skutki te mozna odnosi¢ do
.innych oswiadczen” przez modyfikacje art. 88 § 2 k.c. w sposoéb, o ktérym mowa
wyzej (zob. E. Rott—Pietrzyk w: Zobowigzania. Przepisy ogoélne i powigzane
przepisy Ksiegi | KC. Tom |. Komentarz, red. P. Machnikowski, Warszawa 2022,
teza 14 do art. 65%).

W swietle powyzszego nalezy uznaC, ze aktualnie przewazajgce jest
prawidtowe stanowisko, iz pokwitowanie jest oswiadczeniem wiedzy. Jednakze nie
mozna wykluczy¢ sytuaciji, gdy tres¢ danego pokwitowania bedzie zawierata
oSwiadczenie woli. Zgodnie z poczynionymi ustaleniami faktycznymi przyjgc¢ trzeba,
ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy wystepuje taka sytuacja. Powod
bowiem wydat pokwitowanie, w ktorym zezwolit na wykreslenie okreslonych
hipotek.

Bez wzgledu jednak na powyzsze rozwazania co do charakteru
pokwitowania i sankcji wadliwosci zawartych w nim os$wiadczen, podkreslenia
wymaga, ze Sad ad quem uznat, iz powdd nie uchylit sie od skutkébw prawnych
zawartego w pokwitowaniu oswiadczenia. Jednoczesnie skarga kasacyjna nie
zawiera jakichkolwiek zarzutow, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe podwazenia
stanowiska Sgdu drugiej instancji, bgdz podjecia proby odmiennej kwalifikacji
oswiadczenia powoda, a takze zastosowania odpowiedniej sankcji. W tych
okolicznosciach, pomimo trafnosci zarzutu zawartego w punkcie 1.1.a petitum
skargi kasacyjnej, nie byto przestanek do jej uwzglednienia.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c., oddalit
skarge kasacyjng oraz na podstawie art. 108 § 1 i art. 98 w zw. z art. 391 § 1 w zw.

z art. 39821 k.p.c. rozstrzygnat o kosztach postepowania kasacyjnego.



