Il CSKP 421/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 stycznia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spotki akcyjniej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie | Wydziat Cywilny

z 10 stycznia 2022 r., | ACa 570/21,

w sprawie z powodztwa R. B.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o zadaniu zasgdzenia na rzecz powoda kwoty 448
813,09 zt (czterysta czterdziesci osiem tysiecy osiemset trzynascie
ztotych dziewie¢ groszy), z odsetkami oraz w pkt 2
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w Szczecinie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci.

Grzegorz Misiurek Marta Romanska Roman Trzaskowski
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 17 maja 202 r. ustalit, ze umowa
kredytu hipotecznego [...], denominowanego do franka szwajcarskiego (CHF),
zawarta 10 wrzesnia 2008 r. przez powoda R. B. z poprzednikiem pozwanej Bank
spotki akeyjnej w Wroctawiu — Bankiem1 spotkg akcyjng w W. jest niewazna, zasadzit
od pozwanej na rzecz powoda kwote 448 813,09 zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 23 pazdziernika 2019 r. do dnia zaptaty, oddalit powddztwo w

pozostatym zakresie i orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem zaskarzonym skargg oddalit apelacje
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego, podzielajgc w catej rozciggtosci przyjete za
podstawe tego rozstrzygniecia ustalenia faktyczne. Dokonujgc ich oceny prawnej
wskazat, Ze postanowienia umowy regulujgce mechanizm waloryzacji, przewidujgce
przeliczenie kwoty wyptaconego kredytu w PLN wedtug kursu kupna CHF, za$
wysokosci rat kapitatowo-odsetkowych zgodnie z kursem sprzedazy CHF -
okreslonych w tabela kursowych Banku - mialy charakter abuzywny w rozumieniu
art. 385' § 1 k.c. Nie byly indywidualnie uzgodnione, odnosity sie do $wiadczen
gtébwnych stron i zostaty sformutowane w sposob niejednoznaczny, ksztattujgcy
prawa i obowigzki powoda w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco
naruszajgcy jego interesy Nie precyzowaty jasno sposobu i termindéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktérego okreslone zostaty m.in. kwota kredytu oraz
raty kapitatowo-odsetkowe. Bank, bedacy profesjonalistg, nie wywigzat sie nalezycie
z cigzacego na nim obowigzku informacyjnego wobec powoda — konsumenta.
Zaniechat ujawnienia petnych i rzetelnych informacji o zmianach kursu waluty
waloryzacyjnej na przestrzeni dtuzszego okresu poprzedzajgcego zawarcie umowy.
Nie wyjasnit, jak - przy mozliwym maksymalnym kursie tej waluty - mogg
ksztattowac sie jego zobowigzania, w szczegolnosci wysokos¢ miesiecznych rat oraz
salda. Powdd nie zostat rowniez wtasciwie poinformowana o rzeczywistym ryzyku
walutowym zwigzanym z zawartg umowg. Jej tres¢ zostata uksztattowana w sposob
pozwalajgcy stronie silniejszej (bankowi) na jednostronne okreslenie wysokosci

kwoty kredytu i rat kapitatowo—odsetkowych. Wyeliminowanie abuzywnych klauzul
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regulujgcych mechanizm waloryzacji i brak mozliwosci zastgpienia ich innymi

uniemozliwia utrzymanie umowy w mocy.

Sad Apelacyjny przyjat, iz pomimo, ze w zakresie rat juz uiszczonych
powodowi przystuguje roszczenie dalej idgce (o zaptate), ma on interes prawny
w domaganiu sie ustalenia niewaznosci umowy; ustalenie to prowadzi do usuniecia
stanu niepewnosci prawnej co do catego stosunku umownego. W konsekwencji
stwierdzit, ze wobec niewaznosci umowy powod mogt domagac sie skutecznie
zwrotu Swiadczen spetnionych w jej wykonaniu, tj. w kwocie 448 813,09 zt
(art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) z odsetkami ustawowymi od dnia wezwania

pozwanej do zaptaty tej naleznosci.

Za bezzasadny w swietle art. 498 k.c. Sgd Apelacyjny uznat podniesiony przez
pozwang w toku postepowania apelacyjnego zarzut potrgcenia. Wskazat przy tym,
ze oSwiadczenie ztozone w tym przedmiocie w pismie z 20 lipca 2021 r. skierowanym
do powoda nie zostato poprzedzone wezwaniem go do zaptaty, a wiec obejmowato

wierzytelnos¢ niewymagalna.

W skardze kasacyjnej, opartej podstawie naruszenia prawa materialnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Zarzucita naruszenie: art. 65 § 1 i 2 k.c.; art. 385! § 1 k.c.; art. 358 § 2
w zwigzku z art. 358 § 1 k.c. oraz art. 498 § 1 k.c.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie, cho¢ wiekszosc
podniesionych w niej zarzutdw nie mogta zosta¢ uznane za usprawiedliwione.

Sad Apelacyjny, dokonujgc oceny postanowien umowy kredytu zawartej przez
strony pod katem ich abuzywnosci, zaaprobowat ustalenia i wnioski Sadu pierwsze;j
instancji istotne z punktu widzenia tej oceny. Wynika z nich jednoznacznie, ze tresc
postanowien umowy dotyczgcych waloryzacji kredytu kursem CHF, w tym

postanowien okres$lajgcych przeliczanie kurséw walut zgodnie z tabelg kurséw
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Banku, nie byty przedmiotem negocjacji i uzgodnien miedzy stronami. Pracownicy
pozwanej nie wyjasnili powodowi (konsumentowi) w sposéb rzetelny mechanizmu
waloryzacji. Nie przedstawili mu, w jaki sposéb wzrost kursu CHF w stosunku do
kursu PLN moze wptyng¢ na wysokosc kapitatu kredytu i rat jego sptaty oraz jak
moze ona zabezpieczyC sie przez negatywnymi skutkami takiej zmiany. Bank
postuzyt sie gotowym wzorce umownym. Powod ztozyt oswiadczenie o Swiadomosci
ryzyka walutowego, gdyz byto to warunkiem zawarcia umowy; nie miat jednak
wptywu na jego tresc i nie rozumiat jego znaczenia. Klauzule indeksacyjne nie zostaty
sformutowane w sposdéb prosty i zrozumiaty, umozliwiajgcy oszacowanie
wynikajgcych z nich konsekwencji ekonomicznych, w szczegolnosci catkowitego
kosztu kredytu; ksztattowaly prawa i obowigzki powoda w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy, gdyz pozostawiaty pozwanej
petng swobode w ustalaniu kursy waluty, wptywajgcego w sposob istotny na

catkowity koszt kredytu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego obecnie nie budzi watpliwosci, ze
klauzule przeliczeniowe zastrzezone w umowie kredytu indeksowanego Ilub
denominowanego do waluty obcej okreslajg gtowne sSwiadczenie kredytobiorcy
(zob. m.in. wyroki: z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzesnia 2020 r.,
| CSK 556/18; z 13 kwietnia 2022 r. Il CSKP 15/22; z 11 maja 2022 r., Il CSKP 285/22
iz 20 maja 2022 r., Il CSKP 15/22 — nie publ.). Stanowisko to uwzglednia odnoszgce
sie do tej kwestii orzecznictwo TSUE (zob. m.in. wyroki: z 20 wrzesnia 2017 r.,
C-186/16; z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17; z 14 marca 2019 r., C-118/17
i z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18). Jego aprobata nie moze by¢ uznana za przejaw

naruszenia wskazanych przez skarzgca przepisow prawa materialnego.

Z motywdw zaskarzonego wyroku wynika wyraznie, ze postanowienia
ksztattujgce mechanizm waloryzacji, w tym okreslajgce ryzyko walutowe oraz
kursowe nie byly sformutowane w sposoéb jasny i zrozumiaty, w zwigzku z czym
zostaly poddane kontroli pod kgtem abuzywnosci i ocenione jako nieuzgodnione
indywidualnie oraz wprowadzajgce razgcg dysproporcje praw i obowigzkéw
kontraktowych na niekorzys¢ powoda. Przestanki tej oceny zostaty rozwazone
z uwzglednieniem kryteriow wypracowanych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego

oraz TSUE. Skarzaca nie podniosta argumentéw podwazajgcych skutecznie
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wyprowadzonego z tej kontroli wniosku, ze sporne klauzule nie zostaty sformutowane
w sposob jednoznaczny. Wbrew jej zapatrywaniu, ocena Sadu Apelacyjnego byta
wynikiem rozwazenia postanowien umownych ksztattujgcych klauzule waloryzacyjne
zarébwno w aspekcie ich przejrzystosci pod wzgledem formalnym i gramatycznym,
jak i w kontekscie mozliwosci oddziatywania na Swiadomos¢ konsumenta nastepstw
ekonomicznych ich zastosowania. Poniesione przez skarzgcg zarzuty naruszenia
art. 385! § 1 k.c., oparte na odmiennym — wadliwym — zatozeniu, nie mogty odniesé

zamierzonego skutku.

Niedozwolone postanowienia umowne sg od poczatku, z mocy samego
prawa, dotkniete bezskutecznoscig na korzy$¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢
nastepczo swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie, przywracajgc mu
skutecznos¢ z mocg wsteczng. W sprawie niniejszej powod zgody takiej nie wyrazit;

przeciwnie, stanowczo sprzeciwit sie przyjeciu takiego rozwigzania.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze wyeliminowanie niedozwolonych klauzul
ksztattujgcych mechanizm waloryzacyjny odnoszony do waluty obcej i uznanie za
wigzgce pozostatych postanowien umowy prowadzitoby do przeksztatcenia kredytu
ztotowego indeksowanego lub denominowanego w zwykty kredyt ztotowy, jednak
oprocentowany wedtug stawki powigzanej ze stawkg LIBOR, a wiec tak daleko idgcej
zmiany umowy kredytu, ktora kreowataby umowe o odmiennej istocie i charakterze.
Podkresla sie przy tym, ze w rozwazanym przypadku zastosowanie w umowie
kredytu ztotowego oprocentowania wedtug stawki LIBOR bytoby sprzeczne z naturg
stosunku prawnego zawigzanego przez strony. Skoro zas$ po wyeliminowaniu tego
rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest
mozliwe, to nie mozna uznaé, ze strony pozostajg zwigzane umowa w pozostatej
czesci. W takiej sytuacji zachodzi podstawa do stwierdzenia niewaznos$ci umowy
kredytu (zob. m.in. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z 16 lutego 2012 r., lll CZP 11/20,
OSNC 2021, nr 6, poz. 40 oraz z 7 maja 2021 r. — zasada prawna - |ll CZP 6/21,
OSNC 2021, nr 9 poz. 56, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r.,
| CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 13 kwietnia 2022 r., Il CSKP 15/22
iz 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22 - nie publ).
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Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcej, mozliwosci wypetnienia luki
w umowie kredytu powstatej w nastepstwie wyeliminowania z niej niedozwolonych
klauzul umownych nie stwarza art. 358 § 2 k.c., wprowadzony do Kodeksu cywilnego
z dniem 24 stycznia 2009 r. ustawg z dnia 23 pazdziernika 2008 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo dewizowe; Dz.U. z 2008 r., Nr 228,
poz. 1506), a wiec po zawarciu przez strony umowy. Oceny, czy postanowienie
umowne jest niedozwolone dokonuje sie bowiem wedtug stanu z chwili zawarcia
umowy (zob. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca
2018 r., Il CZP 29/17). Sankcje stanowigce konsekwencjg abuzywnosci
postanowien umownych dziatajg ze skutkiem ex tunc. Oznacza, ze zdarzenia
o charakterze nastepczym w stosunku do chwili zawarcia umowy zawierajgcej
klauzule abuzywne, w tym prowadzgce do mozliwosci sptaty kredytu
denominowanego w walucie obcej, na ktére powotata sie skarzgca formutujgc zarzut
naruszenia art. 65 k.c., pozostajg bez znaczenia dla ich oceny przez pryzmat
art. 358'§ 1 k.c. Nalezy tez zauwazy¢, ze zobowigzanie wynikajgce z umowy kredytu
denominowanego do waluty obcej jest wyrazone w ztotych polskich; waluta obca
stanowi w przypadku tej umowy jedynie miernik wartosci zobowigzania
zaciggnietego w walucie polskiej oraz Swiadczen spetnianych przez kredytobiorce
w walucie polskiej. Tymczasem art. 358 § 2 k.c. - co wynika jednoznacznie z tresci

art. 358 § 1 k.c. - odnosi sie do zobowigzan wyrazonych w walucie obcej.

W orzecznictwie TSUE zostato wyjasniane, ze sady krajowe sg uprawnione
do eliminowania z umowy niedozwolonych postanowieh umownych, jednak bez
mozliwosci dokonywania ich redukcji utrzymujgcej lub zastgpienia innymi
postanowieniami (zob. wyroki: z 14 czerwca 2012 r., C-618/10; z 6 marca 2019 r.,
C-01iC-197/17 oraz z 30 maja 2013 r., C-488/11).

Nie mozna bylo natomiast odméwié stusznosci zarzutowi naruszenia
art. 498 § 1 k.c. Sad Apelacyjny trafnie zauwazyt, ze jedng z przestanek skutecznego
potrgcenia przewidzianych w tym przepisie jest wymagalnos¢ wierzytelnosci
przystugujgcej potrgcajgcemu. Prawidtowo przy tym przyjat, ze pozwana, chcac
przedstawi¢ do potrgcenia swojg wierzytelnos¢ z tytutu nienaleznego $wiadczenia

spetnionego w wykonaniu niewaznej umowy kredytu powinna wezwac¢ powoda do jej
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zwrotu (zaptaty) w celu postawienia tej wierzytelnosci w stan wymagalnosci

(art. 455 k.c.). Btednie jednak uznat, ze warunek ten nie zostat spetniony.

Z ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku wynika, ze pozwana,
po wydaniu przez Sad pierwszej instancji wyroku stwierdzajgcego niewaznosc
zaskarzonej mowy kredytu, w dniu 21 lipca 2021 r. skierowata do powoda (datowane
na dzien wczesniej) oswiadczenie o potrgceniu wierzytelnosci z tytutu wyptacone;j
kwoty kredytu (657 487,38 zt) z wierzytelnoscig w kwocie 448 813,09 zt zasadzonej
powyzszym wyrokiem. Zastrzegta przy tym, ze oswiadczenie o potrgceni sktada na
wypadek przesagdzenia w prawomocnym wyroku, iz umowa kredytu zawarta przez
strony jest niewazna. Sgd Apelacyjny nie miat — stusznie - watpliwosci co do samej
dopuszczalnosci podniesienia tzw. ewentualnego zarzutu potracenia. Uznat jednak,
ze przywotane oswiadczenie o potrgceniu byto nieskuteczne, gdyz obejmowato
wierzytelnosci niewymagalng; nie mogto ono rowniez — w jego ocenie - zostac
potraktowane jako wezwanie do spetnienia Swiadczenia bezterminowego. O ile
pierwsze z tych stwierdzen nalezy uznac¢ za trafne, o tyle drugie — co zasadnie

zarzucono w skardze kasacyjnej — budzi istotne zastrzezenia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwrdcono uwage, ze oswiadczenie woli
o potrgceniu, bezskuteczne =z powodu niewymagalnosci wierzytelnosci
przedstawionej do potrgcenia, moze by¢ — w okreslonych okolicznosciach —
poczytane za wezwanie do zapfaty (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia
2019 r., V CSK 458/18, OSNC-ZD 2021, nr 3, poz. 27). Sytuacja taka wystgpita
w konkretnym stanie faktycznym. Wprawdzie pozwana w oswiadczeniu z 20 lipca
2021 r. nie wyartykutowata oczekiwania realnego spetnienia przez powoda
Swiadczenia (zaptaty), a wole jego umorzenia w drodze potracenia, jednak z jego
tresci jednoznacznie wynika zamiar postawienia wierzytelnosSci pozwanej w stan
wymagalnosci. Pozwana podtrzymata stanowisko wyrazone w tym pismie - a wiec
réwniez wole dokonania potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci - w apelacji. Powdd
nie kwestionowat doreczenia mu pisma z 20 lipca 2021 r. wyrazajgcego przekonanie
pozwanej o przystugiwaniu jej skonkretyzowanej wierzytelnosci i zamiarze jej
przymusowego dochodzenia. Nie zaprzeczyt rowniez, ze zapoznat sie z trescig
odwiadczenie o skorzystaniu z zarzutu potrgcenia zawartego w apelacji. W tych

okolicznosciach nie bylo podstaw do wuznania, ze warunek wymagalnosci
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wierzytelnosci przedstawionej do potrgcenia nie zostat spetniony. Nieuwzglednienie
podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia ze wskazanej przez Sad

Apelacyjny przyczyny nie pozwolito odeprze¢ skutecznie zarzutu naruszenia

art. 481 § 1 k.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. orzekt, jak
w sentenciji.

Grzegorz Misiurek ~ Marta Romanska Roman Trzaskowski

(AT)

[r.g.]



