Il CSKP 42/23

POSTANOWIENIE

3 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Maciej Pacuda

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 3 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej Prokuratora Okregowego w Szczecinie

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 18 stycznia 2022 r., | ACz 327/21,

w sprawie z wniosku Dyrektora Zaktadu Karnego w G.

z udziatem W. W.

przy udziale Prokuratora Okregowego w Szczecinie

0 uznanie za osobe stwarzajgcg zagrozenie na podstawie ustawy z dnia 22
listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0sob z zaburzeniami psychicznymi

stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania

UZASADNIENIE

W dniu 10 sierpnia 2020 r. Dyrektor Zaktadu Karnego w G. ztozyt wnioske 0
uznanie uczestnika postepowania W. W. za osobe stwarzajgcg zagrozenie na
podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.
0 postepowaniu wobec o0séb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcymi
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (jedn. tekst: Dz.U.
z 2022 r., p0oz.1689 — dalej: u.p.o.z.p.). Wniosek ten byt uzasadniony miedzy innymi
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tym, ze w dniu 27 grudnia 2020 r. przypadat koniec odbywania przez uczestnika
postepowania kary pozbawienia wolnosSci.

Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 2 listopada 2020 r.
zabezpieczyt Zzgdanie wnioskodawcy, a nastepnie postanowieniem z dnia
22 pazdziernika 2021 r. w sprawie o sygnaturze akt INs 16/20, uchylit
postanowienie Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 2 listopada 2020 r.
w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia i umorzyt postepowanie w przedmiocie
wniosku.

W uzasadnieniu Sgd Okregowy wskazat, ze z uwagi na zasadniczg zmiane
okolicznosci faktycznych spowodowanych tym, Zze uczestnik postepowania W. W. w
dniu 21 sierpnia 2021 r. zostat  zatrzymany przez Policje,
a nastepnie w dniu 23 sierpnia 2021 r. zostat przyjety do Aresztu Sledczego
w B. w celu odbycia kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w innej sprawie na
mocy wyroku Sadu Rejonowego Gdansk - Pdétnoc w Gdansku z dnia
20 lutego 2020 r., sygn. akt Il K 1323/14. Przewidywany termin zakonczenia
odbywania kary pozbawienia wolnosci w innej sprawie uptywa 20 sierpnia 2025 r.
Z tego wzgledu wydanie postanowienia o uznaniu uczestnika postepowania za
osobe stwarzajgcg zagrozenie i zastosowanie ewentualnie srodkow przewidzianych
ustawg z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec os6b z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej
innych os6b, stato sie zbedne. Okoliczno$¢ ta uzasadniata - w ocenie Sadu
Okregowego w Szczecinie - umorzenie postepowania na podstawie art.

13 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 355 k.p.c.

Sad Okregowy wyjasnit, ze brak bylo podstaw prawnych do wydania
postanowienia merytorycznego w przedmiocie oddalenia wniosku, bowiem nie jest
ono przewidziane w katalogu dopuszczalnych w tego typu sprawach orzeczen,
okreslonych w art. 15 ust. 1 u.p.o.z.p. Potrzeba orzekania merytorycznego zachodzi
natomiast w stosunku do skazanych, ktérzy w niedalekiej przyszto$ci majg opuscic
zakfad karny. Sad Okregowy podkreslit, ze celem wprowadzenia do porzadku
prawnego ww. ustawy bylo zabezpieczenie spoteczehstwa przez umieszczenie

osoby w osrodku albo poddanie jej w warunkach wolno$ciowych nadzorowi
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prewencyjnemu policji i ewentualnie natozeniu obowigzku leczenia w warunkach

wolnosciowych.

Sad Okregowy zauwazyt, ze ustawa nie wskazuje terminu, w jakim
odpowiedni wniosek powinien by¢ ztozony, jednak uznat, Zze wniosek ten powinien
by¢ sktadany pod koniec odbywania kary pozbawienia wolnosci, co tez w niniejszej
sprawie zostato spetnione. Zdaniem Sadu Okregowego, zmiana okolicznosci
faktycznych w postaci zatrzymania i osadzenia uczestnika postepowania w celu
odbycia innej kary pozbawienia wolnosci, ktérej koniec uptywa z dniem 20 sierpnia
2025 r., skutkuje brakiem potrzeby orzekania merytorycznie w niniejszej sprawie,
gdyz spoteczenstwo jest zabezpieczone przed uczestnikiem postepowania do dnia
20 sierpnia 2025 r.

Ponadto Sad Okregowy wyjasnit, ze ewentualnie wydanie orzeczenia
pozytywnego w stosunku do uczestnika bytoby niecelowe, gdyz nie podlegatoby
ono wykonaniu, niezaleznie od tego jaki Srodek zostatby orzeczony, tj. czy
umieszczenie uczestnika w Osrodku, czy poddanie go nadzorowi prewencyjnemu
z obowigzkiem poddania sie leczeniu w warunkach wolnosciowych. Orzeczenie
merytoryczne pozytywne wydane na podstawie ww. ustawy podlega wykonaniu

dopiero po odbyciu kary pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy sprzeciwit sie interpretacji ww. ustawy, ze orzeczenie moze
.poczekaC” w okolicznosciach niniejszej sprawy na wykonanie do czasu az
uczestnik postepowania opusci zaktad karny. W ocenie Sadu, taka interpretacja

ustawy jest btedna i wypacza jej cel.

Sad Okregowy zwrécit zatem uwage, ze w analizowanym przypadku
niezaleznie od tresci ewentualnego rozstrzygniecia pozytywnego mozliwa bytaby
jego realizacja dopiero po zakonczeniu odbywania przez uczestnika postepowania
kary pozbawienia wolnosci, tj. po dniu 20 sierpnia 2025 r., lub najwczes$niej
po odbyciu przez niego 2/3 kary pozbawienia wolnosci, gdyby uczestnik zostat
w przysziosci warunkowo przedterminowo zwolniony (art. 78 § 2 k.k. - uczestnik
odbywa bowiem kare pozbawienia wolnosci w warunkach okre$lonych w art.

64 § 1 kk.). Sad Okregowy zwrécit uwage, ze do tego czasu mogg sie zmienic
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okolicznosci sprawy, w tym te dotyczgce osoby samego uczestnika w kontekscie

zasadnosci stosowania ewentualnych srodkow przewidzianych ustawa.

Sad Okregowy podkreslit jednak, ze ze wzgledu na odbywanie kary
pozbawienia wolnosci przez uczestnika postepowania do dnia 20 sierpnia 2025 r.
nie mogt wydacC orzeczenia negatywnego przewidzianego przez ustawe w art.
15 ust. 1 u.p.o.z.p. i uznac, ze osoba, ktorej dotyczy wniosek, nie jest osobg
stwarzajgcg zagrozenie, gdyz uczestnik postepowania spetnia wszystkie przestanki
okreslone w art. 1 u.p.o.z.p. Sgd Okregowy zauwazyt bowiem, Zze uczestnik
odbywat prawomocnie orzeczong kare pozbawienia wolnosci wykonywang
w systemie terapeutycznym, natomiast z opinii biegtych wynika, Ze w trakcie
postepowania wykonawczego wystepowaty u niego zaburzenia psychiczne
w postaci uposledzenia umystowego, zaburzenia osobowosci lub zaburzenia
preferencji seksualnych oraz ze stwierdzone u niego zaburzenia psychiczne majg
taki charakter Ilub takie nasilenie, Zze zachodzi co najmniej wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub
grozbg jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego
karg pozbawienia wolnosci, ktérej goérna granica wynosi co najmniej 10 lat. Sad
Okregowy podkreslit, Zze tylko niespetnienie jednej z przestanek okreslonych
w punktach 1), 2), 3) art. 1 ustawy uzasadniatby na podstawie art. 15 ustep
1 u.p.0.z.p. wydanie postanowienia o uznaniu, ze osoba, ktérej dotyczy wniosek,
nie jest osobg stwarzajgcg zagrozenie. Taka sytuacja w niniejszej sprawie jednak

nie wystapita.

Zazalenie na orzeczenie w przedmiocie umorzenia postepowania wniost
Prokurator Okregowy w Szczecinie, zarzucajgc naruszenie prawa procesowego,
tj. art. 355 k.p.c. oraz prawa materialnego, tj. art. 3 i art. 15 ust. 1 u.p.0.z.p. Na tej
podstawie wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Szczecinie.

Sad Apelacyjny w Szczecinie postanowieniem z dnia 18 stycznia 2022 r.
oddalit zazalenie Prokuratora Okregowego w Szczecinie. Podzielit ustalenia
faktyczne dokonane przez Sgd Okregowy i uznat je za wiasne. Przychylit sie takze

do oceny prawnej dokonanej przez Sgd Okregowy w Szczecinie.
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W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wyjasnit, ze postepowanie w niniejszej
sprawie zostato wszczete na wniosek Dyrektora Zaktadu Karnego, ztozony w trybie
art. 9 u.p.o.z.p. Zgodnie natomiast z art. 10 ust. 1 u.p.0.z.p. po otrzymaniu wniosku
sad niezwtocznie podejmuje czynnosci zmierzajgce do ustalenia, czy osoba, ktorej
dotyczy wniosek, jest osobg stwarzajgcg zagrozenie. W ust. 2 ww. przepisu
zastrzezono, ze zakonczenie odbywania kary pozbawienia wolnosci po ztozeniu
whniosku nie stanowi przeszkody do wydania orzeczenia w przedmiocie okreslonym

w ust. 1.

Stosownie zas do art. 15 ust. 1 u.p.o0.z.p., po przeprowadzeniu rozprawy sgd
wydaje postanowienie 0 uznaniu osoby za stwarzajgcg zagrozenie i zastosowaniu
wobec niej nadzoru prewencyjnego albo o umieszczeniu jej w Osrodku albo
postanowienie o0 uznaniu, ze osoba, ktérej dotyczy wniosek, nie jest osobg
stwarzajgcg zagrozenie. Sgd orzeka na rozprawie w skfadzie trzech sedziéw

zawodowych. Udziat prokuratora i petnomocnika jest obowigzkowy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, przepisy ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.,
regulujgce strukture oraz sekwencje i terminowos¢ czynnosci procesowych, dajg
podstawe do przyjecia, iz celem tego szczegdlnego postepowania jest jego
prawomocne zakonczenie przed uptywem terminu odbywania przez osobe, ktorej
dotyczy wniosek kary pozbawienia wolnosci, tak aby osoba ta, w przypadku
uznania jej za osobe stwarzajgcg zagrozenie, zostata objeta nadzorem
prewencyjnym albo umieszczona w Krajowym Os$rodku Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym bezposrednio po zakonczeniu odbywania kary
pozbawienia wolnosci (art. 19 ust. 3 u.p.o.z.p.). Ponadto, ustawodawca uregulowat
sytuacje, w ktorej osoba stwarzajgca zagrozenie, wobec ktorej prawomocnie
orzeczono o umieszczeniu w O$rodku, nie przebywa juz w zaktadzie karnym (art.
19 ust. 1 2, art. 20; por. tez art. 13 ust. 3, art. 15 ust. 2 u.p.o.z.p.). Sad Apelacyjny
podkreslit, ze z uwagi na szczegodlny charakter tej ustawy jej postanowienia nie
mogag by¢ wyktadane w sposob rozszerzajgcy (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. akt K 6/14). Oznacza to miedzy
innymi mozliwo$¢ stosowania przewidzianych w niej srodkdbw wobec osob, ktére

odbyty juz orzeczong wobec nich kare, wytgcznie w takich przypadkach, w ktoérych
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osiggniecie celu wynikajgcego z przepiséw tej ustawy nie jest mozliwe w inny

sposéb.

Okoliczno$é, ze w toku postepowania doszto do istotnej zmiany okolicznosci
faktycznych  spowodowanej tym, 2ze uczestnik postepowania W. W.
w dniu 21 sierpnia 2021 r. zostat zatrzymany, a nastepnie przyjety do Aresztu
Sledczego w B. w celu odbycia kary pozbawienia wolnosci orzeczone;
W innej sprawie uzasadniata umorzenie postepowania na podstawie art.
13 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 355 k.p.c. z uwagi na niecelowos¢ wydania

rozstrzygniecia merytorycznego.

Sad Apelacyjny w Szczecinie podkreslit, ze mozliwos¢ zastosowania
srodkdw prewencyjnych przewidzianych w ustawie ma charakter wyjgtkowy
i podyktowana jest przede wszystkim koniecznoscig zapewnienia bezpieczenstwa
spoteczenstwu. Z uzasadnienia projektu ustawy wprost wynika, ze wprowadzajgc
ustawg z dnia 23 listopada 2013 r. mozliwo$¢ zastosowania wobec Scisle
okreslonej grupy oséb, po zakonczeniu odbywania przez nie kary pozbawienia
wolnosci, srodkéw prewencyjnych w wyniku ktérych dochodzi do dalszego
pozbawienia wolnosci (umieszczenie w Osrodku Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym) lub ograniczenia wolnosci (nadzér prewencyjny), ustawodawca
kierowat sie przede wszystkim potrzebg ochrony spoteczenstwa oraz Zzycia
i zdrowia a takze wolnosci ich potencjalnych ofiar przed takimi osobami, po
opuszczeniu przez nich zakladu karnego. Stuzy¢ ma temu rowniez
zindywidualizowana terapia osoby umieszczonej w Osrodku lub obowigzek
poddania sie odpowiedniemu postepowaniu terapeutycznemu osoby objetej

nadzorem prewencyjnym w warunkach wolnosciowych.

Sad Apelacyjny zaaprobowat stanowisko Sgdu Okregowego, ze skoro
uczestnik postepowania zostat ponownie trwale odizolowany od spoteczenstwa
przez wdrozenie w stosunku do niego kary pozbawienia wolnosci, niecelowe byto
zastosowanie wobec niego jakiegokolwiek dodatkowego przewidzianego w ustawie
z 2013 r. $rodka prewencyjnego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zasadniczy cel

ustawy, w postaci koniecznosci zapewnienia ochrony spoteczehAstwu przed
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osobami stwarzajgcymi zagrozenie w rozumieniu tej ustawy jest obecnie osiggniety

bez potrzeby stosowania wobec W. W. przewidzianych w tej ustawie srodkow.

Sad Apelacyjny podzielit takze stanowisko Sadu pierwszej instancji,
ze ewentualne wydanie orzeczenia o zastosowaniu jednego ze srodkéw, o ktoérych
mowa w art. 15 ust. 1 u.p.o.z.p., nie podlegatoby wykonaniu przez najblizsze kilka
lat. Z punktu widzenia stanu rzeczy istniejgcego w dacie orzekania, orzeczenie
takie miatoby zatem zasadniczo walor formalny, a nie taka jest istota sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci. Brak jest podstaw do takiej interpretacji przepiséw
ww. ustawy, ze wydane na jej podstawie orzeczenie moze ,poczekac” na
wykonanie do czasu, az uczestnik postepowania opusci zaktad kamy po odbyciu

kary pozbawienia wolnosci, ktorej termin zakonczenia przypada za kilka lat.

Sad Apelacyjny uzupetniajgc wywod Sadu Okregowego w tym zakresie
zwrocit uwage, ze postepowanie prowadzone na podstawie przedmiotowej ustawy
nie ma na celu samego tylko stwierdzenia, ze konkretna osoba spetnia przestanki
decydujgce o zakwalifikowaniu jej do grupy, wobec ktdérej mogg mie¢ zastosowanie
przewidziane tg ustawg srodki, ale tez okreslenie rodzaju srodka, jaki ma by¢
stosowany. Oznacza to, ze niezaleznie od sposobu zredagowania wniosku
wszczynajgcego postepowanie, sad rozpoznajgcy sprawe wszczetg przez jego
ztozenie, ma nie tylko wypowiedzie¢ sie o tym, ze osoba, ktorej wniosek dotyczy
stwarza zagrozenie w rozumieniu ustawy o postepowaniu wobec 0sOb
z zaburzeniami, ale i okresli¢ srodki, jakie wobec tej osoby powinny byc¢

zastosowane.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, podstawe do zastosowania zaréwno izolacji
prewencyjnej w Osrodku, jak i nadzoru prewencyjnego, nie stanowi jedynie fakt
odbywania prawomocnie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci lub kary 25 lat
pozbawienia wolnosci, wykonywanej w systemie terapeutycznym oraz
wystepowanie u niego w trakcie postepowania wykonawczego zaburzen
psychicznych w postaci uposledzenia umystowego, zaburzehh osobowosci lub
zaburzen preferencji seksualnych. Nie kazdy opuszczajgcy zaktad kamy ze
zdiagnozowanym zaburzeniem osobowosci niebezpiecznym dla spoteczenstwa

(np. zaburzeniem preferencji seksualnych) bedzie objety ustawg. Sad rozpatrujgc
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wniosek dyrektora zaktadu karnego obowigzany jest dokonaé oceny, czy
w przypadku takiej osoby rzeczywiscie konieczne jest zastosowanie nadzoru
prewencyjnego albo umieszczenie jej w Osrodku po opuszczeniu przez nig zakfadu
karnego. Podstawowg przestankg zastosowania $rodka prewencyjnego, czy to
w postaci nadzoru prewencyjnego czy tez w postaci umieszczenia w Osrodku, musi
by¢ uprzednie stwierdzenie przez sad cywilny odpowiednio wysokiego lub bardzo
wysokiego prawdopodobienstwa popetnienia przez stwarzajgcego zagrozenie
popetnienia po raz kolejny czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 u.p.o.z.p.
W art. 14 ust. 1 u.p.o.z.p. przewidziano przy tym, ze dokonujgc oceny, czy
zachodzi wysokie lub bardzo wysokie prawdopodobienstwo popetnienia czynu
zabronionego przez osobe, ktérej dotyczy wniosek, sgd bierze pod uwage
uzyskane opinie bieglych, a takze wyniki dotychczasowej terapii i mozliwosc¢
efektywnego poddania sie przez te osobe terapii na wolnosci (art. 14 ust.

1 u.p.o.z.p.).

Sad Apelacyjny zwrécit takze uwage, ze na zmiennos¢ stanu psychicznego
cztowieka i koniecznosS¢ dokonywania regularnej oceny tego stanu wskazuje
brzmienie art. 46 ust. 1 u.p.o.z.p. W przepisie tym przewidziano, ze w przypadku
umieszczenia danej osoby w osrodku sgd, nie rzadziej niz raz na 6 miesiecy na
podstawie opinii lekarzy psychiatrow oraz wynikéw postepowania terapeutycznego,
ustala czy niezbedny jest dalszy pobyt w Osrodku osoby stwarzajgcej zagrozenie

(art. 46 ust. 1 u.p.o.z.p.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z uwagi na to, ze stata weryfikacja przez sad
Zz urzedu, po prawomocnym orzeczeniu, potrzeby dalszego pobytu w Osrodku
osoby stwarzajgcej zagrozenie, odbywa sie nie rzadziej niz raz na 6 miesiecy,
dodatkowo wzmacnia poglad, ze rowniez oceny czy dana osoba stwarza
zagrozenie
W rozumieniu ustawy i rozwazenie koniecznosci ewentualnego zastosowania
srodkow prewencyjnych, zwlaszcza o charakterze izolacyjnym, dokonywac nalezy
na moment jak najbardziej zblizony opuszczeniu przez nig zaktadu karnego

i zastosowaniu danego $rodka.
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Sad Apelacyjny uznat, ze nie mozna wykluczy¢, iz pozostaty uczestnikowi do
odbycia okres kary pozbawienia wolnosci moze rokowaé poprawe, z uwagi na
samg zmiennos¢ stanu psychicznego cziowieka lub z uwagi na ewentualne
podjecie przez uczestnika terapii. Zauwazyt jednak, Zze dotychczas uczestnik

uchylat sie od podjecia terapii.

Sad drugiej instancji przyjat, ze wobec ponownego osadzenia uczestnika
postepowania w zakfadzie karnym z przewidywanym terminem zakonczenia
odbywania kary pozbawienia wolnosci na dzien 20 sierpnia 2025 r. nie istnieje
obecnie potrzeba zastosowania wobec uczestnika dodatkowych srodkow
prewencyjnych, ktorych celem miataby byé ochrona spoteczenstwa ze strony
uczestnika. Tymczasem taki wtasnie jest cel wprowadzenia do porzgdku prawnego
mozliwosci obejmowania osob stanowigcych zagrozenie nadzorem prewencyjnym
lub izolacjg w specjalnie utworzonym osrodku. Cel ten jest aktualnie realizowany

przy zastosowaniu innego srodka - kary pozbawienia wolnosci.

W konkluzji Sad Apelacyjny wskazal, ze umorzenie postepowania
W niniejszej sprawie jest orzeczeniem formalnym, a nie merytorycznym, a zatem nie
zawiera jakiejkolwiek merytorycznej oceny wniosku, ktory postepowanie to

zainicjowat. Mozliwe zatem bedzie ponowne orzekanie w tej sprawie.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalit zazalenie Prokuratora
Okregowego w Szczecinie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c.
izart. 13§ 2 k.p.c.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
18 stycznia 2022 r. wniost Prokurator Okregowy w Szczecinie zarzucajgc
naruszeniezaréwno prawa marerialnego, tj. art. 3 i art. 15 ust. 1 u.p.o.z.p., jak

i prawa procesowego, tj. art. 355 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Na tej podstawie skarzgcy wniést o uchylenie postanowienia Sagdu
Apelacyjnego z dnia 18 stycznia 2022 r. i przekazanie sprawy temu Sagdowi do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna Prokuratora Okregowego w Szczecinie zastuguje na
uwzglednienie. Skarzgcy trafnie zarzucit w niej naruszenie art. 3 oraz art. 15 ust.
1 u.p.o.z.p. przez przyjecie, ze orzekanie merytoryczne wzgledem uczestnika
postepowania i uznanie go za osobe stwarzajgcg zagrozenie dla zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych osob oraz zastosowanie srodka w niej przewidzianego
jest zbedne z powodu osadzenia go w zakfadzie karnym celem odbycia kary
pozbawienia wolnosci w innej sprawie. Zasadnie takze skarzgcy upatruje
naruszenia ww. przepisow ustawy w ten sposob, ze wobec zaistnienia formalnych
przestanek okreslonych w art. 1 u.p.o.z.p. uprawniajgcych do uznania uczestnika za
osobe stwarzajgcg =zagrozenie, sad zobligowany byt do zastosowania
odpowiedniego srodka przewidzianego ustawg w postaci nadzoru prewencyjnego
albo umieszczenia w Krajowym Os$rodku Zapobiegania Zachowaniom

Dyssocjalnym.

Sad Apelacyjny w Szczecinie umarzajgc postepowanie z powodu zbednosci
orzekania w sprawie na skutek osadzenia uczestnika w zaktadzie karnym celem
odbycia kary pozbawienia wolnosci w innej sprawie jednoczes$nie uznat, Ze
uczestnik spetnia wszystkie przestanki pozytywne okreslone w art. 1 u.p.o.z.p., przy
jednoczesnym braku spetnienia przestanek negatywnych wskazanych w art. 15 ust.
1 u.p.o.z.p. Sad Apelacyjny podzielit w tym zakresie ustalenia faktyczne i ocene
prawng Sadu Okregowego w Szczecinie przyjmujgc, ze uczestnik odbywat
prawomocnie orzeczong kare pozbawienia wolnosci wykonywang w systemie
terapeutycznym, a z opinii biegtych wynika, Zze w trakcie postepowania
wykonawczego wystepowaty u niego zaburzenia psychiczne w postaci
uposledzenia umystowego, zaburzenia osobowosci lub zaburzenia preferencji
seksualnych oraz ze stwierdzone u niego zaburzenia psychiczne majg taki
charakter lub takie nasilenie, Zze zachodzi co najmniej wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy, lub
grozbg jej uzycia, przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego

karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 10 lat.
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Ponadto Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
wskazat wprost, ze niespetnienie jednej z przestanek okreslonych w art. 1 pkt 1), 2),
3) u.p.o.z.p. uzasadniatoby wydanie postanowienia o uznaniu, ze osoba, ktorej
whniosek dotyczy nie jest osobg stwarzajgcg zagrozenie na podstawie art. 15 ust.

1 u.p.o.z.p., jednak taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystgpita.

Skoro zatem Sad drugiej instancji po szczego6towej analizie sprawy doszedt
do przekonania, ze uczestnik spetnienia wszystkie przestanki pozytywne
art. 1 u.p.o.z.p., przy jednoczesnym braku przestanek negatywnych okreslonych
w art. 15 ust. 1 u.p.o.z.p., to konsekwencjg dokonania takiej oceny prawnej jest
obowigzek sgdu wydania orzeczenia merytorycznego co do uznania uczestnika za
osobe stwarzajgcg zagrozenie dla zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych
os6b oraz orzeczenia srodka przewidzianego w art. 3 u.p.0.z.p., tj. nadzoru
prewencyjnego albo umieszczenia w Krajowym Os$rodku Zapobiegania

Zachowaniom Dyssocjalnym.

Okoliczno$¢, ze uczestnik zostat osadzony w zakfadzie karnym do innej
sprawy karnej nie wptywa na obowigzek sgdu wydania orzeczenia w przedmiocie
uznania go za osobe stawarzajgcg zagrozenie dla zycia, zdrowia lub wolnosci
seksualnej innych, ale moze mie¢ znaczenie dla wyboru rodzaju S$rodka

orzeczonego na podstawie art. 3 u.p.o.z.p.

W przypadku bowiem wydania orzeczenia o0 umieszczeniu uczestnika
w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym srodek ten
w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci w innej sprawie nie bytby faktycznie
w tym Osrodku wykonywany. Jednak w przypadku srodka jakim jest nadzor
prewencyjny, mozliwe jest podjecie dziatan terapeutycznych orzeczonych przez sgd
W sprawie 0 uznanie osoby za stwarzajgcg zagrozenie zarobwno w ramach zaktadu
karnego, jak i w przypadku braku takiego orzeczenia, na podstawie decyzji komisji
penitencjarnej w ramach jej zadan okreslonych w art. 76 k.k.w. To pozwala takze
na weryfikacje postepow terapeutycznych i umozliwia podejmowanie dalszych
decyzji co do stosowania $rodka w postaci nadzoru prewencyjnego, w tym jego
kontynuowania po opuszczeniu przez uczestnika zaktadu karnego, po zakonczeniu

odbycia kolejnej kary pozbawienia wolnosci.
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W przypadku orzeczenia o0 zastosowaniu nadzoru prewencyjnego
i powigzania go z obowigzkiem poddania sie procesowi terapeutycznemu (art.
16 ust. u.p.o.z.p.) zaistniataby koniecznos$¢ realizacji terapii w ramach zaktadu
karnego, bez koniecznosci wykonywania dodatkowych procedur przez komisje
penitencjarng, co w konsekwencji realizowatoby cel ustawy, jakim jest readaptacja

sprawcy do poprawnego funkcjonowania w spoteczenstwie.

Skarzacy zatem zasadnie zarzucit btedng wyktadnie art. 3 oraz art. 15 ust.
1 u.p.o.z.p. réwniez przez przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze wydanie
ewentualnego orzeczenia pozytywnego nie podlegatoby wykonaniu niezaleznie od

rodzaju zastosowanego srodka.

Taka interpretacja zarzucanych przepiséw jest zgodna z celem ww. ustawy,
jakim jest zabezpieczenie spoteczenstwa przed osobami stwarzajgcymi tak istotne
zagrozenie. Stusznie Sad Apelacyjny dostrzegt, ze celem wprowadzenia do
porzadku prawnego ww. ustawy byto zabezpieczenie spoteczenstwa przez
umieszczenie osoby w Osrodku albo poddanie jej w warunkach wolnosciowych
nadzorowi prewencyjnemu i ewentualnie natozenie obowigzku leczenia
w warunkach wolnosciowych. Jednak celem ustawy nie jest wytgcznie izolacja osob
dotknietych ~ schorzeniami  dla  zapewnienia  spofeczenstwu  poczucia

bezpieczenstwa.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 grudnia 2019 r.,
[l CSK 378/19 (nie publ.) wyjasnit bowiem, ze podstawowym i dominujgcym celem
ustawy byto i jest poddanie oséb podlegajgcych jej przepisom terapii umozliwiajgce;j

readaptacje spoteczna.

Nalezy zatem zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze Sad drugiej instancji wydajgc
zaskarzone orzeczenie, zbyt duzg wage przywigzat do samej aktualnej izolacji
uczestnika, pomijajgc konieczno$¢ poddania go leczeniu w celu readaptacji

spoteczne;j.

Uzupetniajgc ten wywodd nalezy przytoczy¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2017 r., | CSK 821/14 (nie publ.),
ze postepowanie prowadzone na podstawie ustawy z 2013 r. o postepowaniu

wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcymi zagrozenie zycia, zdrowia
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lub wolnosci seksualnej innych osob nie ma na celu samego tylko stwierdzenia,
ze konkretna osoba spetnia przestanki decydujgce o zakwalifikowaniu jej do grupy,
wobec ktérej majg zastosowanie przewidziane tg ustawg srodki terapeutyczne,
ale takze okreslenie rodzaju srodka, jaki ma by¢ stosowany. Oznacza to,
ze niezaleznie od sposobu zredagowania wniosku wszczynajgcego postepowanie,
sad rozpoznajgcy sprawe wszczetg przez jego ztozenie ma nie tylko wypowiedzie¢
sie o tym, ze osoba, ktérej wniosek dotyczy stwarza zagrozenie, ale i okresli¢
srodki, jakie wobec tej osoby powinny by¢ zastosowane. Nie mozna uznac, aby ten

obowigzek w niniejszej sprawie zostat spetniony.

Z tych wszystkich wzgleddw nie mozna podzielic oceny Sadu drugiej

instancji o zbednosci wydania orzeczenia merytorycznego wobec uczestnika W.W.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy, na podstawie art.
398 § 1 w zwigzku zart. 13 § 2k.p.c. iart. 2 ust. 3u.p.0.z.p., orzekt jak
w sentencji.

[SOP]

[ms]



