Sygn. akt Il CSKP 42/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad w W.

przy uczestnictwie Gminy Z.

0 wpis w ksiedze wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 30 kwietnia 2021 r.

skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt IV Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je
postanowienie Sadu Rejonowego w Z. z dnia 25 lipca 2018 r.
sygn. akt Dz. Kw (...) i przekazuje sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego i apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z. postanowieniem z dnia 25 lipca 2018 r. oddalit wniosek
Skarbu Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad o odtgczenie z

ksiegi wieczystej numer (...) nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...)/1 0



powierzchni 0,0124 ha potozonej H., gm. Z. i przytaczenie do ksiegi wieczyste;j (...),
a nastepnie wpisanie prawa wiasnosci na rzecz Skarbu Panstwa oraz prawa
trwatego zarzadu na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
albowiem wnioskodawca nie przedtozyt dokumentow stanowigcych podstawe
oznaczenia nieruchomosci co do czesci pozostatej w ksiedze wieczystej. Zatgczyt
jedynie wypis z rejestru gruntéw oraz wyrys z mapy ewidencyjnej dla nieruchomosci
potozonej w H. stanowigcej dziatki nr (...)/1 o powierzchni 0,0124 ha oraz (...)/2 0

powierzchni 0,09 ha.

Apelacje od postanowienia Sgdu pierwszej instancji ztozyt wnioskodawca,
zaskarzajgc postanowienie w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa
materialnego poprzez jego btedng wykiadnie polegajagcg na przyjeciu,
ze wnioskodawca nie zatgczyt do wniosku dokumentoéw dotyczacych czesci
pozostatej w ksiedze wieczystej, podczas gdy dokumenty te zostaty ztozone wraz z
wnioskiem.  Apelujgcy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia

i uwzglednienie wniosku.

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2018 r., aprobujgc ocene prawng
dokonang przez Sad pierwszej instancji, Sgd Okregowy w P. oddalit apelacje
wnioskodawcy opartg na zarzucie naruszenia § 114 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 15 lipca 2016 r. w sprawie zaktadania i prowadzenia ksigg
wieczystych w systemie teleinformatycznym (Dz.U. z 2016 r. poz. 312 ze zm. dalej
jako rozporzadzenie z 2016 r.). Odwotat sie do tresci tego przepisu, wedtug ktérego
czes$¢ nieruchomosci moze by¢ odtgczona tylko wtedy, gdy zostang przedstawione
dokumenty stanowigce podstawe oznaczenia nieruchomosci zarbwno co do czesci
odtgczonej, jak i co do czesci pozostatej. Podobnie, wedtug Sgdu, stanowi § 36
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie
prowadzenia ksigg wieczystych i zbiorow dokumentéw (Dz. U. z 2001 r., Nr 10, poz.

112. dalej jako rozporzadzenie z 2001 r.).

Od postanowienia Sadu drugiej instancji wnioskodawca wniést skarge
kasacyjng, zarzucajgc naruszenie § 114 rozporzgdzenia z 2016 r. w zwigzku z § 36
rozporzgdzenia 2001 r. poprzez przyjecie, ze w ustalonym stanie faktycznym

odtgczenie z ksiegi wieczystej czesci nieruchomosci wymaga przedstawienia przez



wnioskodawce dokumentéw stanowigcych podstawe oznaczenia nieruchomosci, co
do czesci pozostatej po odtgczeniu, co skutkowato prawomocnym oddaleniem
whniosku o wpis, mimo ze przedmiotem odtgczenia sg cate dotychczasowe dziatki
bez zmiany ich ksztattu i obszaru, a na prawidtowe oznaczenie pozostatej czesci
nieruchomosci (nieruchomosci macierzystej) pozwala tres¢ ksiegi wieczystej oraz
dokumenty z ewidencji gruntow znajdujgce sie w aktach ksiegi wieczystej; a takze
naruszenie tych przepiséw w zwigzku z art. 6268 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze podstawy oznaczenia co do czesci
nieruchomos$ci pozostatej w ksiedze wieczystej (nieruchomosci macierzystej) nie
mogg stanowi¢ dokumenty znajdujgce sie w aktach ksiegi wieczystej, a takze przez
zaniechanie badania tresci ksiegi wieczystej w zakresie oznaczenia nieruchomosci
oraz dokumentow znajdujgcych sie w aktach ksiegi wieczystej stanowigcych
podstawe oznaczenia nieruchomosci, co skutkowato prawomocnym oddaleniem
wniosku o wpis, pomimo ze tres¢ ksiegi wieczystej oraz dokumenty z ewidenc;ji
gruntdw znajdujgce sie w aktach ksiegi wieczystej pozwalajg na prawidtowe
oznaczenie w ksiedze wieczystej czesci nieruchomosci pozostatej po odtgczeniu
(nieruchomosci macierzystej). Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w P..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W podobnych sprawach z udziatem tego samego wnioskodawcy i uczestnika,
réznigcych sie jedynie potozeniem i oznaczeniem dziatek, ktore miaty byc
odtgczone od ksiegi wieczystej uksztattowato sie stanowisko Sgdu Najwyzszego w
zakresie wyktadni i zastosowania § 114 rozporzgdzenia z 2016 r. oraz § 36
rozporzadzenia z 2001 r. prowadzgce do uwzglednienia skarg kasacyjnych (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2021 r. sygn. akt Il CSKP 14/21
orz Il CSKP 23/21 nie publ.).

Wedtug Sadu Okregowego z § 114 rozporzadzenia z 2016 r. wynika,
ze cze$¢ nieruchomosci moze by¢ odtgczona z ksiegi wieczystej tylko wtedy, gdy
zostang przedstawione dokumenty stanowigce podstawe  oznaczenia

nieruchomos$ci zarébwno co do czesci odtgczonej, jak i co do czesci pozostatej.



W konsekwencji przyjat, ze skoro wnioskodawca nie przedtozyt dokumentow
geodezyjnych dotyczgcych dziatek pozostatych w macierzystej ksiedze wieczystej

po odtgczeniu, to wniosek podlega oddaleniu.

Zajmujgc odmienne stanowisko na tle szczegdlnych ale podobnych
okolicznosci faktycznych Sgd Najwyzszy we wskazanych postanowieniach podniost,
ze ksiegi wieczyste niewatpliwie stanowig publiczny rejestr praw na nieruchomosci,
a wynikajgca z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 2204, dalej jako u.k.w.h.) funkcja
ustalenia stanu prawnego nieruchomosci i przyjecie wpisu jako sposobu jego
ujawniania, uzasadniajg formalizm postepowania wieczysto-ksiegowego, majgcy na
celu zapewnienie bezpieczenstwa obrotu prawnego. Badajgc wniosek o odtgczenie
Z ksiegi wieczystej czesci dotychczasowej nieruchomosci i ujawnienie jej w innej
ksiedze wieczystej, prowadzacy do zmiany dotychczasowych wpiséw w dziale 1-O-
Oznaczenie nieruchomosci, sad wieczystoksiegowy jest zobowigzany uwzglednic
zarowno prawa i interes wnioskodawcy, jak i podmiotéw innych praw rzeczowych,
obligacyjnych lub roszczen, dotyczgcych macierzystej ksiegi wieczystej, skoro
wniosek zmierza do dokonania réwniez w niej odpowiednich wpisow.
Prawidtowe oznaczenie nieruchomosci pozostatej w ksiedze jest niezbedne przede
wszystkim dla okreslenia zakresu przedmiotowego tych praw, skoro z trescig ksiegi
wieczystej wigzg sie domniemania prawne oraz rekojmia wiary publiczne;.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuscito pewne odstepstwa od wymagania
przewidzianego w § 114 rozporzadzenia z 2016 r. w sytuacji, w ktorej ujawnienie
zmian stanu prawnego nastepuje przez niebudzgce watpliwosci proste
przeniesienie odtgczanych bez zmiany konfiguracji (ksztattu i obszaru) dziatek,
stanowigcych nieruchomo$é, dla ktorej ksiega wieczysta byla dotychczas
prowadzona (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., V CK
505/04, niepubl. oraz z dnia 16 czerwca 2010 r., | CSK 82/10, OSNC-ZD 2010, nr 4,
poz. 120). Wprawdzie postanowienie z dnia 16 czerwca 2010 r.,, | CSK 82/10
zapadto w specyficznym stanie faktycznym, w ktérym niemoznos¢é wywigzania sie
przez wnioskodawce 2z obowigzku przedtozenia wiasciwych dokumentéw
dotyczacych czesci nieruchomoséci pozostatej po odtgczeniu, wynikata

z rozbieznosci miedzy danymi w ewidencji gruntow i w ksiedze wieczystej,



powstatej w przeszto$ci z nieznanych przyczyn, ale w istocie orzeczenie to
przemawia za takg celowosciowg wykladnig przytoczonego wyzej § 114
rozporzgdzenia, zgodnie z ktorg tym bardziej mozna w okreslonej sytuacji odstgpic
od natozenia na wnioskodawce obowigzku przedtozenia dokumentacji, dotyczgcej
czesci pozostajgcej w macierzystej ksiedze wieczystej po odtgczeniu, szczegdinie
jesli dokumenty znajdujgce sie w aktach macierzystej ksiegi wieczystej pozwalajg
na ustalenie prawidiowosci oznaczenia dziatek pozostatych po odigczeniu,
a oznaczenie czesci pozostatej nie budzi watpliwosci - w Swietle tresci ksiegi
wieczystej i akt ksiegi wieczystej - co do aktualnosci. W postanowieniu z dnia
18 lutego 2005 r., V CK 505/04, Sad Najwyzszy wskazat, ze odtgczenie czesSci
dotychczasowej nieruchomosci i utworzenie dla niej nowej ksiegi wieczystej
(lub jej przeniesienie do innej ksiegi wieczyste]) wymaga nowego o0znaczenia
nowopowstatej nieruchomosci, a czesto takze nieruchomosci macierzystej
(pozostatej). Trzeba tu odrozni¢ dwie sytuacje. Pierwsza z nich dotyczy odtgczenia
catej dotychczasowej dziatki bez zmiany jej konfiguracji (ksztattu i obszaru).
W takim wypadku prawidtowe oznaczenie nowej nieruchomosci w nowo utworzone;j
lub w innej, juz istniejgcej ksiedze, wymaga przedstawienia wyrysu z mapy
ewidencyjnej i wypisu z rejestru gruntéw, natomiast dokumenty te bedg zbedne dla
oznaczenia nieruchomosci macierzystej, poniewaz wystarczy wykreslenie
wydzielonej z niej dziatki, ktora jest uwidoczniona na mapie ewidencyjnej
znajdujgcej sie w ksiedze macierzystej. Sytuacja taka dotyczy wypadku, w ktérym
odtgczeniu ulega dziatka graniczgca z resztg nieruchomosci, jak tez potozona
oddzielnie, tzn. niemajgca wspdlnej granicy z Zzadng dziatkg pozostatg
w dotychczasowej ksiedze nieruchomosci macierzystej. Inaczej przedstawia sie
sytuacja, w ktérej odtgczenie czesci nieruchomosci potgczone jest z geodezyjnym
wydzieleniem i utworzeniem nowej dziatki. Pozostata czes¢ nieruchomosci ulega
wtedy zmianie pod wzgledem konfiguracji i obszaru tak dalece, ze nie znajduje
to odbicia na znajdujgcej sie w aktach dotychczasowej ksiegi mapie ewidencyjne;.
W takim wypadku niezbedne jest przedstawienie nowego wyrysu z mapy
ewidencyjnej i wypisu z rejestru gruntdéw zaréwno co do czesci odtgczonej, jak
i co do czesci pozostatej; w przeciwnym wypadku nie bytoby mozliwe oznaczenie

ani nowej, ani pozostatej po odtgczeniu nieruchomosci.



Whnioskodawca w rozpoznanych wczesniej sprawach jak i w przedmiotowej
sprawie zatgczyt do wniosku w tej sprawie dokumenty niezbedne do odtgczenia
objetej wnioskiem dziatki gruntu oznaczonej numerem ewidencyjnym (...)/1
o powierzchni 0,0124 ha potozonej w miejscowosci H., gmina Z. i wpisania jej do
innej ksiegi wieczystej oraz oznaczenia dziatek pozostajgcych w dotychczasowej
ksiedze wieczystej, co bylo wystarczajgce do uwzglednienia wniosku. Wyktadnia
celowosciowa i systemowa § 114 rozporzadzenia z 2016 r. w konfrontacji z
bezspornym w tej sprawie stanem faktycznym przemawia za trafnoscig stanowiska
skarzgcego, ze jesli ujawnienie zmiany stanu prawnego nieruchomosci polega na
odfgczeniu okreslonych we wniosku dziatek gruntu w catosci, bez zmiany ksztattu i
powierzchni dziatek pozostajgcych po odtgczeniu, to wnioskodawca jest
zobligowany jedynie do przedstawienia wymaganych prawem dokumentow
stanowigcych podstawe oznaczenia dziatek odtgczanych (co uczynit), jezeli w
aktach ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci macierzystej znajdujg sie

dokumenty dotyczgce oznaczenia czesci pozostatej.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym przedmiotowg skarge kasacyjng
podziela przytoczone argumenty i stanowisko, jakie zajgt Sad Najwyzszy

w podobnych sprawach.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° k.p.c. w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



