Sygn. akt [| CSKP 419/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko [...] Bank S.A. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 stycznia 2020 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1. oddala skarge kasacyjna
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2700 z}
(dwa tysigce siedemset =zlotych) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 maja 2017 r. M. B. wnidst o zasgdzenie na swojg rzecz od

[...] Bank Spétki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 100 073/72 zt wraz z ustawowymi



odsetkami za opoznienie liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaptaty.
Dochodzona przez powoda kwota obejmowata zwrot nienaleznego $wiadczenia,
stanowigcego rownowartos¢ bezpodstawnie pobranych od powoda przez pozwany
bank rat w oparciu o zawarte w umowie kredytu niedozwolone postanowienia
umowne. Nienalezne sSwiadczenie w ocenie powoda polegato na tym, ze bank
pobierat od niego zawyzone raty sptaty kredytu. Kredyt cho¢ udzielony i sptacany w
ztotych, byt na podstawie zastrzezenia umownego, o ktérym mowa w art. 358 § 2
k.c. waloryzowany kursem franka szwajcarskiego, ustalanym jednostronnie przez
bank Powdd wskazat, Ze zastrzezenie umowne, dotyczgce waloryzacji, zostato
uznane za niedozwolone postanowienie umowne. Tym samym, poniewaz klauzule
waloryzacyjne zastrzezone w umowie miaty niedozwolony charakter i nie mogty
wigzac¢ powoda nie mogty réwniez stanowi¢ tytutu prawnego swiadczen na rzecz
banku i w konsekwencji $wiadczenia spetnione na rzecz banku przez powoda w
zakresie, w ktorym wysokos¢ swiadczen wynikata z tych niedozwolonych
postanowienn umownych, powinny zosta¢ zwrocone jako swiadczenia spetnione
bez podstawy prawnej. Powdd podnidst, ze zawierajgc z bankiem umowe o kredyt
hipoteczny wystepowat jako konsument, a przedmiotowa umowa zawarta zostata z
zastosowaniem wzorca umownego przygotowanego przez bank bez mozliwosci
negocjacji jego postanowien. Zarzucit ponadto, ze klauzule waloryzacyjne
sformutowane w postanowieniach umownych nie nalezg do okreslonych w art. 69
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz.
2439 ze zm.) essentialia negoti umowy kredytu. Wedlug powoda zastosowane
przez bank postanowienia umowne dotyczgce waloryzacji razgco naruszajg jego
interes i sg sprzeczne z dobrymi obyczajami. Konsekwencjg niedozwolonego
charakteru postanowien umownych jest z kolei to, ze umowa kredytowa jest umowag
w walucie polskiej bez waloryzacji do waluty obcej. Skutkiem uznania klauzuli za
niedozwolong jest wytgczenie takiego postanowienia z umowy kredytowej, przy
czym umowa funkcjonuje w pozostatym zakresie, natomiast postanowienia
niedozwolone nie zostajg zastgpione innymi normami. Brak mocy wigzgcej
nastepuje ex lege juz z chwilg zawarcia umowy i nie wymaga stwierdzenia
niedozwolonego charakteru klauzuli przed odpowiednim organem. W okresie od

zawarcia umowy kredytowej bank realizowat jg w stosunku do powoda stosujgc



niedozwolone klauzule waloryzacyjne, na podstawie ktorych pobierat od powoda
raty sptaty kredytu w zawyzonej wysokosci, bedacej wynikiem zaréwno
niedozwolonej waloryzacji pozostatego do sptaty dtugu, jak i samych rat. Majgc na
uwadze to, ze stosowanie waloryzacji walutowej byto nieuprawnione, pobrana
przez bank nadwyzka ponad kwoty nalezne obliczone bez zastosowania
waloryzacji na podstawie klauzul niedozwolonych stanowi nienalezne swiadczenie

w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
powodztwo. Sad ustalit, ze powdd w dniu 4 maja 2007 r. zawart z Bankiem [X.] S. A.
z siedzibg w W. umowe ztotowego mieszkaniowego kredytu w kwocie 204 000 zt na
okres 30 lat, Czes¢ kwoty kredytu w wysokosci 200 000 zt przeznaczona zostata na
budowe domu jednorodzinnego potozonego w W. w gminie Z., powiat ., za$ cze$¢
kwoty kredytu w wysokosci 4 000 zt przeznaczona zostata na sfinansowanie

kosztow zwigzanych z udzieleniem kredytu.

W zwigzku ze wzrostem kosztow inwestycji i brakiem srodkéw na jej
realizacje powod poszukiwat dodatkowych zrédet finansowania budowy domu.
Nie posiadat zdolnosci kredytowej umozliwiajgcej podwyzszenie otrzymanego juz
kredytu, wiec zgtosit sie do [Y.] Banku S. A., ktory zaproponowat zwigkszenie
kredytu przez refinansowanie juz zaciggnietego zobowigzania i skredytowanie

dodatkowych potrzebnych powodowi srodkéw finansowych.

W dniu 19 marca 2018 r. powdd zwrdcit sie do [Y.] Banku S. A. o udzielenie
kredytu na refinansowanie kredytu zaciggnietego w banku [X.] S.A. celem
dokonczenia budowy domu jednorodzinnego oraz refinansowanie kosztéw
ubezpieczenia PBS w kwocie 470000 z. W walucie CHF na okres 30 lat
z rownymi ratami kapitatowo-odsetkowymi. W dacie ztozenia wniosku o udzielenie
kredytu powdd miat wyksztatcenie wyzsze, ukonczyt studia na Kkierunku
rachunkowos¢. Zatrudniony byt na podstawie umowy o prace jako dyrektor
finansowy w spoétce C. Polska sp. z 0.0. z miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie
8.850 zt. Decyzjg kredytowg z dnia 27 maja 2008 r. [Y.] Bank S. A przyznat
powodowi kredyt z przeznaczeniem na refinansowanie kredytu budowlano-

hipotecznego udzielonego przez Bank [X.] S.A.. dokonczenie budowy budynku



mieszkalnego i pokrycie optat zwigzanych z udzieleniem kredytu oraz kosztow
sktadki ubezpieczenia PBS. W kwocie 470 000 zt w walucie kredytu CHF. Kwota
kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 26 maja 2008 r. wedtug
kursu kupna waluty z tabeli kursowej [Y.] Banku S. A. wynosita 229 067,16 CHF.
Miata charakter informacyjny i nie stanowita zobowigzania banku. Kredytu

udzielono na okres 360 miesiecy z rownymi ratami kapitatowo-odsetkowymi.

W dniu 9 czerwca 2008 r. powdd zawart z [Y.] Bankiem S. A umowe nr[...] o
kredyt hipoteczny dla osoéb fizycznych ,[...]" waloryzowany kursem CHF. kwota
kredytu wyniosta 470 000 zt. Walutg waloryzacji kredytu byt frank szwajcarski,
kwota waloryzacji na koniec dnia 26 maja 2008 r. wyniosta 229067,16 CHF. Raty
kapitatowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe sptacane miaty by¢ w ztotych po ich
uprzednim przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej [Y.] Banku
S.A. obowigzujgcego na dzien spfaty o godzinie 14:50. Wedtug § 29 umowy
kredytobiorca o$wiadczyt, ze zostat doktadnie zapoznany z warunkami udzielenia
kredytu ztotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad
dotyczgcych sptaty kredytu i w petni je zaakceptowat. Kredytobiorca oswiadczyt, ze
jest swiadom, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego
konsekwencje wynikajgce z niekorzystnych wahan kursu ziotego wobec walut
obcych mogg mieC¢ wptyw na wzrost kosztow obstugi kredytu, a takze, ze zostat
doktadnie zapoznany z kryteriami zmiany stopy procentowej obowigzujgcymi w
banku. Powdd przed podpisaniem umowy miat mozliwos¢é i zapoznat sie z jej
treScig, jednak uczynit to tylko w zakresie jej podstawowych postanowien
dotyczgcych kwoty kredytu, czasu sptaty, gdyz te postanowienia byly dla niego
najbardziej istotne. Miat mozliwos¢ negocjowania postanowien umowy [
negocjowat jg w zakresie kwoty kredytu i terminu realizacji. Wnioskami z 9 czerwca
2008 r., z dnia 19 czerwca 2008 r., i z dnia 9 pazdziernika 2008 r. powdd zwrdcit
sie do banku o wyptate kolejnych transz kredytu Po dniu 1 lipca 2009 r. pozwany
bank w drodze zmiany regulaminu udzielania kredytéw umozliwit powodowi sptate
kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji z pominieciem wtasnego kursu banku.
Aneksem z dnia 30 stycznia 2015 r. strony przewidziaty mozliwos¢ dokonywania
zmiany waluty sptaty kredytu ze ziotych na walute waloryzacji.

Dodatkowo kredytobiorcy umozliwiono sptate kredytu w walucie waloryzaciji.



Od 2015 r. powdd sptaca raty kapitatowo - odsetkowe w walucie waloryzacji kredytu.
oddalajgc powodztwo Sgd Okregowy przypomniat podstawowe reguty dotyczace
Swiadczenia nienaleznego wynikajgce z art. 410 § 1 k.c. Sad scharakteryzowat
takze umowe kredytu w Swietle regulacji Prawa bankowego. Nastepnie ocenit,
ze umowa kredytu zawarta przez powoda z pozwanym bankiem jest zgodna z art.
69 ust. 1 Prawa bankowego, gdyz spetnia wymagania ustawowe. Przyjat, Ze
rozpatrywana umowa jest umowg o kredyt w ztotych polskich waloryzowang
do CHF. Ocenit, ze zawarte w umowie postanowienia dotyczgce kwoty kredytu
wyrazonej w PLN oraz poddania jej waloryzacji do CHF i uruchomienia kredytu
w ztotébwkach przy jednoczesnym przeliczeniu w dniu wyptaty na walute
szwajcarskg zgodnie z kursem z tabeli banku nie sprzeciwiajg sie ustawowe]
regulacji umowy kredytu. Dopuszczalne jest bowiem utozenie stosunku prawnego
w taki sposéb, ze strony ustalg w umowie inng walute zobowigzania i inng walute
jego wykonania. Sad uznat, ze oceny abuzywnosci kwestionowanych przez powoda
postanowien umowy powinien dokona¢ samodzielnie, nie bedac zwigzanym
wczesniejszymi wyrokami Sgdu Ochrony konkurencji i Konsumentéw, ktére nie
dotyczg analizy rozpatrywanego w sprawie stosunku umownego, a ich
prawomocnos¢ nie rozcigga sie na postanowienia umowy zawartej indywidualnie
pomiedzy stronami Dokonujgc samodzielnie oceny abuzywnosci postanowien
umowy kredytu tgczacej strony sporu Sgd Okregowy przyjat, ze zastosowane
w umowie klauzule waloryzacyjne nie sg niedozwolonymi postanowieniami
umownymi w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. i nie mogty by¢ potraktowane jako
niewigzgce dla powoda, a tym samym stanowity wazng podstawe dla jego
Swiadczen dokonywanych w celu sptaty kredytu, ktdre w zwigzku z tym nie moga
by¢ uznane za nienalezne. Z tych wzgledéw Sad Okregowy oddalit powédztwo jako
bezzasadne. Apelacje od wyroku z 2 pazdziernika 2018 r. wniost powod
Sad Apelacyjny w [...], uwzgledniajgc apelacje wyrokiem z dnia 29 stycznia 2020r.
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego banku na rzecz
powoda kwote 100 073,72 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia

24 lipca 2017 r. do dnia zaptaty.

Sad Apelacyjny oddalit ponowiony w instancji apelacyjnej wniosek powoda

o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, ktory miatby zweryfikowac przyjety przez



powoda sposob wyliczenia jego roszczenia, oceniajgc, ze wniosek ten miatby
prowadzi¢ do ponownego matematycznego wyliczenia roszczenia, czyli w istocie
do skontrolowania czynnosci rachunkowych, ktérych dokonat powdd ustalajgc
wysokos¢ swojego roszczenia, Do tego nie sg potrzebne wiadomosci specjalne.
Zarazem, jak podkreslit Sad, obecnie wobec stanowiska powoda wywotanego
wyrokiem TSUE w sprawie C-260/18, ktéry eksponuje, ze korzystnym dla niego
rozstrzygnieciem jest rowniez uznanie umowy za niewazng, przeprowadzenie
whnioskowanego dowodu z opinii biegtego nie jest przydatne do rozstrzygniecia
sprawy. Sad Apelacyjny odrzucit teze Sadu pierwszej instancji, ze zaproponowany
przez bank powodowi kredyt wyszedt naprzeciw wymaganiom powoda jako klienta,
gdyz dostosowanie umowy do potrzeb powoda ograniczyto sie do kwoty kredytu
(jej wysokosci) i okresu sptaty. Na tej podstawie Sgd Apelacyjny ocenit jako
nietrafne ustalenia Sgdu Okregowego, ze zawarta umowa kredytowa byta Scisle
dostosowana do potrzeb powoda, i ze to oczekiwania powoda zdeterminowaty tresc
umowy oraz, ze powoOd zawierajgc umowe miat petng sSwiadomos¢ sposobu
ustalania kurséw wymiany waluty CHF i ryzyka kursowego, a szczegdlnie wptywu
zmiany kursu waluty na wysoko$¢ jego zobowigzania wynikajgcego z umowy
kredytu, jak rowniez tego, w jaki sposob roztozone jest ryzyko walutowe w zawartej
umowie. Whnioski te nie pozostajg w sprzecznosci z podpisanymi przez powoda
oswiadczeniami zawartymi w § 29 ust. 1 umowy, gdyz nie wynikajg z nich zadne
konkrety, szczegodlnie w zakresie informacji o poziomie zmiennosci kursu waluty
przyjetej do waloryzacji zobowigzania. Nie wskazano w szczegolnosci, ze ryzyko
kursowe jest w istocie nieograniczone i nie wskazano na jakiekolwiek zestawienia
lub symulacje zaprezentowane klientowi. Pozwany bank nie wykazat, jakie
pouczenia i informacje zostaty przedstawione powodowi jako konkretnemu klientowi.
Powdd zeznat natomiast, ze w $wietle udzielonych mu informaciji przy zawieraniu
umowy kredytu rozumiat role odnoszenia sie do innej waluty tylko w kontekscie
oprocentowania kredytu, gdyz poinformowano go, ze w przypadku proponowanego
kredytu oprocentowanie jest znacznie nizsze, natomiast pracownicy banku nie
poinformowali go o ryzyku walutowym i sposobie tworzenia tabel kursowych celem
ustalenia kursu waluty przez bank na potrzeby zawartej umowy, Zeznan tych

pozwany bank skutecznie nie zakwestionowat. Sad Apelacyjny podkreslit, ze kredyt



powoda zostat mu wyptacony w ztotych polskich i w tej walucie byt on sptacany
przez powoda az do czasu zawarcia aneksu. Zawarta przez strony umowa kredytu
hipotecznego jest umowg kredytu ztotowego waloryzowanego (indeksowanego do
waluty obcej). Odmiennie od Sgdu pierwszej instancji Sgd Apelacyjny ocenit
kwestie znaczenia wyroku Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 27 grudnia
2010 r. wydanego w sprawie przeciwko [Y.] Bank S.A. Przeprowadzajgc
jednoczesnie kontrole incydentalng klauzul waloryzacyjnych z umowy tgczacej
strony Sad Apelacyjny przyjat, ze majg one charakter abuzywny, gdyz tre$¢ tych
klauzul nie zostata indywidualnie uzgodniona z powodem, wbrew zatozeniu Sgdu
Okregowego nie wychodzita naprzeciw oczekiwaniom powoda i nie byta

dostosowana do jego preferenciji.

Sad Apelacyjny odrzucit ponadto stanowisko, ze klauzule waloryzacyjne
nie dotyczg gtownych sSwiadczen stron Powotujgc sie na wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18
Sad podnidst, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslajg gtéwny przedmiot
umowy kredytu. Uniewaznienie klauzul waloryzacyjnych prowadzi nie tylko do
zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kursowych, ale réwniez - posrednio
do znikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacjg
przedmiotowego kredytu do waluty. Bez dokonania przeliczeh wynikajgcych
z indeksacji nie dosztoby do ustalenia wysokosci odsetek, ktdre kredytobiorca jest
zobowigzany zapfacic¢, co oznacza, ze chodzi o postanowienie istotne. W Swietle
art. 385! § 1 k.c. postanowienia okreslajgce gtéwne $wiadczenia stron podlegaja
kontroli pod katem abuzywnosci tylko wtedy, gdy nie zostaty sformutowane
jednoznacznie (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r. Il CSK 803/16 nie
publ.). Uznajgc, ze klauzule waloryzacyjne majg charakter niedozwolony Sad
Apelacyjny podnidst, ze Sad Okregowy wadliwie przyjat, iz sg one takiego
charakteru pozbawione, gdyz cenit, ze powod w chwili zawierania umowy byt
w petni zaznajomiony z ryzykiem walutowym, znat inne mniej ryzykowne
instrumenty oferowane przez bank oraz zdawat sobie sprawe ze wszystkich
korzysci i zagrozen ptyngcych z umowy kredytu waloryzowanego do CHF,
za$ tabele kursowe nie noszg cech dowolnosci. Powdd powotywat sie na razgcg

dysproporcje praw i obowigzkow kontraktowych skutkujgcg przerzuceniem



nieograniczonego ryzyka walutowego. Wywodzit z tego wniosek o uksztattowaniu
praw i obowigzkow stron w sposéb sprzeczny =z dobrymi obyczajami
i razgco naruszajgcy jego interesy Z judykatury Sgdu Najwyzszego wynika,
ze postanowienie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami jezeli kontrahent
konsumenta traktujgcy go w sposéb stuszny sprawiedliwy i uwzgledniajgcy jego
prawnie uzasadnione roszczenia nie mogitby racjonalnie spodziewac sie, ze
konsument ten przyjatby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych.
W celu ustalenia, czy klauzula znaczgco narusza interesy konsumenta trzeba
w szczegolnosci wzig¢ pod uwage, czy pogarsza ona jego potozenie prawne
w stosunku do tego, ktére w braku regulacji umownej wynikatoby z przepisow
prawa, w tym norm dyspozytywnych. Razgce naruszenie interesbw konsumenta
oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje na niekorzySs¢ konsumenta praw
i obowigzkoéw wynikajgcych z umowy, skutkujgce niekorzystnym uksztattowaniem
jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie. Istotne znaczenie
dla oceny abuzywnosci postanowienia ma wymaganie jego zrozumiatosci
i jednoznacznosci (transparentnosci) wynikajgce z art. 385 § 2 art. 385! § 2 zdanie
2 k.c., oceniane m.in. z uwzglednieniem informacji dostarczonych konsumentowi na
etapie zawierania umowy. Sgd Apelacyjny podnidst, iz rozwazajgc problematyke
kredytu w walucie obcej Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit,
ze kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujgc umowe kredytu
w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu
widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku
dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie. Bank musi przedstawic
ewentualnie wahania kursow wymiany i ryzyko wigzgce sie z zaciggnieciem kredytu
w walucie obcej, zwtaszcza w przypadku, gdy konsument-kredytobiorca nie
uzyskuje dochodéow w tej walucie (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 20 wrzesnia 2017 r. C-186/16). Kluczowe znaczenie ma to, czy
umowa wskazuje w sposéb jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu
przeliczania waluty tak, aby konsument mogt przewidzie¢, na podstawie
transparentnych i zrozumiatych kryteriow, wynikajgce dla niego z tego faktu
konsekwencje ekonomiczne (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 30 kwietnia 2014 r. C-26/13).



Dalej Sad Apelacyjny podkreslit, ze ryzyko wynikajgce ze zmiany kursu
waluty jest istotne z punktu widzenia konsumenta, gdyz zmieniajgcy sie kurs
skutkuje zmiang wysokosci rat kapitatowo-odsetkowych, skoro ich wyliczenie
odnosi sie do frankéw szwajcarskich i zmienia sie wraz z kursem tej waluty,
jak rowniez skutkuje zmiang wysokosci zadtuzenia pozostajgcego do sptaty, gdyz
ono odnosi sie takze do waluty. Powoduje to, Ze informacje udzielane
konsumentowi przy zawieraniu umowy majg niezwykle istotne znaczenie
dla podjecia decyzji o zawarciu umowy okreslonej tresci. Tak samo istotne
znaczenie moze mie¢ wiedza konsumenta o sposobie ustalania przez bank kursu
wymiany waluty na potrzeby sptaty kredytu i wyliczania naleznosci pozostatej do
spfaty, a wiec sposob konstruowania tabel kursowych. Z zeznan powoda wynika,
ze przy zawieraniu umowy nie uzyskat on szczegodtowej informacji o ryzyku
walutowym i sposobie tworzenia tabel kursowych celem ustalenia kursu waluty
przez pozwany bank na potrzeby zawartej umowy, a kwestie zwigzane z klauzulami
waloryzacyjnymi  przedstawiono mu jedynie w kontekscie korzystnego
oprocentowania kredytu. Pozwany bank nie wykazat, jaki byt zakres
poinformowania powoda o ryzyku kursowym, jak rowniez, ze przekazat powodowi
informacje o tym, jakie bedg konsekwencje wzrostu wartosci waluty, w tym wzrostu
wysokiego, a takze nie wyjasnit w jaki sposob konstruuje tabele kurséw walut.
Warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta
zarébwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego
konkretnego zakresu, tak aby wiasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny
i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci
spadku wartosci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktérej kredyt byt
denominowany, ale réwniez oszacowacC - potencjalnie istotne - konsekwencje
ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Wedtug Sadu
Apelacyjnego w okolicznosciach sprawy nie moze by¢ mowy o takim
poinformowaniu powoda. Pouczenie, ktdrego udzielono powodowi (§ 29 umowy)
ma charakter czysto formalny, gdyz pozwany bank nie udowodnit jego konkretne;j
treSci Mimo, ze powod jest cziowiekiem wyksztatconym i rozwaznym
konsumentem. majagcym pewne doswiadczenie w Kkorzystaniu z instrumentéw

finansowych to na podstawie przekazanych mu informacji nie mégt rozeznac¢ sie
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w chwili zawierania umowy, jak duze jest ryzyko zmiany kursu waluty i jakie bedzie
to miato dla niego skutki ekonomiczne. Niedostateczna informacja o ryzyku
walutowym w zasadzie uniemozliwiata podjecie przez powoda racjonalnej decyzji
o0 zawarciu umowy kredytowej, a klauzule indeksacyjne zawierajgce
niejednoznaczne i niezrozumiate dla konsumenta warunki ryzyka kursowego
naruszaty rownowage kontraktowg stron. W ten sposéb pozwany bank wykorzystat
swojg przewage informacyjng oraz uprzywilejowang pozycje profesjonalisty
przy zawieraniu umowy z powodem. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze sprzecznos$é
z dobrymi obyczajami postepowania pozwanego banku przejawiata sie w braku
indywidualnego ustalenia kwestionowanych postanowien umownych oraz
w niedoinformowaniu powoda odnosnie do ryzyka kursowego, z ktorym wigze sie
zawarcie umowy kredytu waloryzowanego walutg obcg. Z tych wszystkich
przyczyn Sad Apelacyjny uznat sporne postanowienia umowne za abuzywne.
Zwazywszy, ze postanowienia te stanowigce klauzule waloryzacyjne dotyczg
gtbwnych swiadczen stron i jako abuzywne nie wigzg stron nalezy przyjac,
ze po wyeliminowaniu rzeczonych klauzul nie jest mozliwe utrzymanie umowy,
Oznacza to, ze nalezy przyjg¢, ze umowa nie wigze stron od poczatku, tj. od chwili

jej zawarcia.

Zasadne z tego powodu jest zgdanie powoda zwrotu na jego rzecz kwoty
okreslonej w pozwie jako Swiadczenie nienalezne do ktdérego zastosowanie majg
art. 4051411 k.c. Opowiadajgc sie za tzw. teorig dwdch kondykcji jako mechanizmu
majgcego stuzyC¢ usunieciu skutkdw spetnienia swiadczeh przez strony umowy,
ktéra okazata sie niewazna Sad Apelacyjny przyjgt ze kazda ze stron ma wtedy
wiasne roszenie o zwrot spetnionego Swiadczenia - pozwany bank ma roszczenie
o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a powdd - roszczenie o zwrot rat zaptaconych
bankowi w wykonaniu umowy kredytowej. Mozliwe jest potrgcenie obu roszczen,
ale w tym celu strony musiatyby ztozy¢ stosowne oswiadczenia, co w niniejszej
sprawie nie nastgpito. Skoro roszczenie powoda o zwrot $wiadczenia nie zostato
unicestwione dokonanym przez pozwany bank potrgceniem, to brak podstaw
do wzajemnego rozliczenia swiadczen stron przez Sad z urzedu. Z tego wzgledu

Sad Apelacyjny uwzglednit roszczenie powoda w zgdanej przez niego wysokosci



11

jako swiadczenia nienaleznego. Oddalajgc podniesiony przez pozwany bank zarzut

przedawnienia Sgd ocenit, ze termin przedawnienia nie uptynat.

Skarge kasacyjng od wyroku z 29 stycznia 2020 r. wniést pozwany bank
zaskarzajgc wyrok w cato$ci i zarzucajgc naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku
zart. 391§ 1izart. 187 pkt 1i 2 k.p.c. oraz z art. 384 k.p.c.

art. 3271 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 366 k.p.c. i z art. 321 oraz z art. 391 § 1
k.p.c.

art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 229 k.p.c. i z art. 230 k.p.c. oraz z art. 233 § 1
k.p.c.izart. 6 k.c.

art. 479* k.p.c. w zwigzku z art. 4794 § 2 k.p.c. i art. 365 i art. 366 k.p.c.
oraz art. 386 § 1 k.p.c.

art. 3851 k.c. w zwigzku z art. 353 k.c. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c.
art. 3851 § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13
art. 385 k.c. oraz art. 3852 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13

art. 385! k.c. oraz art. 3852 k.c. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. i z art. 3
dyrektywy 93/13 oraz z art. 65 § 1 k.c.

art. 385! k.c. w zwigzku z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz z art. 6
dyrektywy 93/13

art. 3851 § 1 k.c. i art. 3852 k.c.
art. 385! § 1 k.c.
art. 385 § 1 k.c. w zwigzku z art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13

art. 385! § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz art. 3852 k.c.

w zwigzku z art. 6 k.c.

art. 385 § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i z art. 65 § 2 k.c.
oraz z art. 358 § 2 k.c.

art. 410 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c.

art. 410 § 1 k.c., art. 410 § 2 k.c. oraz art. 405 k.c. w zwigzku z art. 385? k.c.
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Na tej podstawie pozwany bank wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzucajgc naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 iz art. 187
pkt 1i2k.p.c. oraz z art. 384 k.p.c.

skarzgcy podnidst, iz Sad Apelacyjny orzekt ponad Zzgdanie, gdyz
przyjat, ze istotg sporu byto zgdanie powoda zwrotu blizej
niesprecyzowanego ’nienaleznego sSwiadczenia. Zarzut ten jest bezzasadny,
gdyz w judykaturze Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz, ze w sytuacji, w ktérej
klient banku zgda w pozwie zwrotu czesci zaptaconych rat kredytu
z uzasadnieniem, ze byty one w okreslonej czesci nienalezne, gdyz ustalone na
podstawie abuzywnych postanowien umowy kredytu stanowigcych klauzule
waloryzacyjne, uznanie przez Sad, ze zarzut abuzywnosci tych klauzul jest
uzasadniony, i przyjecie, ze wskutek ich odpadniecia umowa kredytu jest niewazna,
powoduje, ze trzeba przyjac, iz przedmiot sporu okreslony przez powoda obejmuje
zgdanie zwrotu czesci jego Swiadczenia jako nienaleznego, (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 maja 2022 r. || CSKP 372/22).

Zarzucajgc naruszenie przepiséw art. 3271 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 366
k.p.c. i z art. 321 oraz z art. 391 § 1 k.p.c. skarzgcy wskazat, ze w jego ocenie ich
naruszenie miato polega¢ na tym ze Sad zasadzit na rzecz powoda kwote zgdang
przez niego w pozwie jako zwrot Swiadczen nienaleznych spetnionych przez
powoda na rzecz banku tytutem spfaty rat kredytu, za niesprecyzowany okres
spfaty stanowigcg czes¢ nienaleznego swiadczenia powoda i opart rozstrzygniecie
na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda, ktéry powotywat sie na
nadptaty rat kredytu ze wzgledu na istnienie w umowie abuzywnych klauzul
waloryzacyjnych, co ma skutkowaé tym, ze nie jest wiadome jakiego okresu sptaty
kredytu dotyczy zasgdzona kwota nienaleznego sSwiadczenia w ramach
uwzglednionego powddztwa , - tj, czy jest to kwota za caty okres sporu wskazany
w pozwie, tj. od dnia zawarcia umowy czyli od dnia 7 kwietnia 2017 proporcjonalnie

w stosunku do wysokosci kazdej pfatnej raty kredytu, czy tez jest to kwota
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stanowigca réwnowartos¢ petnych rat kredytu za konkretny okres, inny niz
wskazany w pozwie, aczkolwiek niesprecyzowany w uzasadnieniu wyroku, co ma
skutkowa¢ wadliwoscig wyroku w zakresie jego mocy wigzacej i obiektywng
niemoznoscig przydania mu przymiotu res iudicata. W zakresie, w ktérym zarzut
ten zmierza do wykazania, ze Sad Apelacyjny miat przekroczyC granice zgdania,
jest on bezzasadny z tych samych przyczyn, z ktérych bezzasadny okazat sie
zarzut naruszenia 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 iz art. 187 pkt 1i2 k.p.c.

oraz z art. 384 k.p.c.

Natomiast w zakresie, w ktérym omawiany zarzut oparty jest na twierdzeniu,
ze rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku jest nieprecyzyjne i niejasne, nie
moze on odnies¢ jakiegokolwiek skutku, poniewaz wyjasnieniu watpliwosci co do
tresci wyroku stuzy instytucja wyktadni wyrokéw (art. 352 k.p.c.), a nie skarga

kasacyjna, ktora jest Srodkiem zaskarzenia.

Podnoszac zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 229 k.p.c.
izart. 230 k.p.c. oraz z art. 233 §1 k.p.c. i z art. 6 k.c. skarzgcy wskazat,
iz Sad Apelacyjny btednie zaniechat przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego
i zastgpit postepowanie dowodowe przyjeciem twierdzen powoda. Zarzut ten nie
ma zadnych podstaw, gdyz Sad Apelacyjny ustaliwszy, ze umowa kredytu jest
niewazna i ze wskutek tego cate swiadczenie spetnione przez powoda w celu sptaty
kredytu jest nienalezne, nie musiat dokonywacC szczegodtowych dalszych ustalen,
w jakiej czesci swiadczenie powoda bylo nienalezne z powodu zawyzenia
rat kredytu przez bank w nastepstwie stosowania abuzywnych klauzul
waloryzacyjnych, lecz mogt poprzesta¢ na trafnym zatozeniu, iz kwota dochodzona
przez powoda miesci sie w catosci nienaleznego sSwiadczenia spetnionego przez

niego na rzecz banku w wykonaniu umowy kredytu przez powoda.

Naruszenia art. art. 479* k.p.c. w zwigzku z art. 479% § 2 k.p.c., art. 365
iart. 366 k.p.c. oraz art. 386 § 1 k.p.c. skarzacy dopatrywat sie w tym, ze Sad
Apelacyjny miat btednie przyjgé, iz Sad Okregowy byt zwigzany wczesniej
zapadtym wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydanym
w ramach kontroli abstrakcyjnej wzorca umowy stosowanego przez pozwany bank.

Zarzut ten jest bezprzedmiotowy, gdyz kwestia zwigzania wskazanym wyrokiem
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(okreslonym przez skarzgcego jedynie sygnaturg i bez wskazania stron, miedzy
ktorymi zostat wydany oraz daty jego wydania) nie miata w okolicznosciach sprawy
znaczenia dla jej rozstrzygniecia, skoro Sad Apelacyjny samodzielnie dokonat
oceny abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych zawartych w spornej umowie

niezaleznie od tresci przedmiotowego wyroku.

W ocenie skarzgcego naruszenie art. 385 *k.c. w zwigzku z art. 353% k.c.
iz art. 65 § 2 k.c. miato wynikac z tego, ze Sad Apelacyjny oceniajgc abuzywnosc¢
spornych postanowien umowy kredytu miat przyjgc, iz pozbawiona znaczenia jest
normatywna tres¢ umowy wynikajgca z zawartego przez strony aneksu do umowy,
na mocy ktorego sporne postanowienia w pierwotnym brzmieniu nie miaty juz
zastosowania w stosunku do stron. Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie
przyjmuje, ze ewentualne czynnosci stron podjete po zawarciu umowy mogg
doprowadzi¢ do sanowania abuzywnych postanowien umowy wyltgcznie, jesli
wyrazajg jednoznaczng i stanowczg wole konsumenta sanowania wadliwego
postanowienia (por. w tym kontekscie uchwate Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca
2018 r. Il CZP29/17 OSNC 2019 nr 1 poz. 2). W sprawie nie ustalono, aby taki
charakter miat i takie wymagania spetniat aneks do umowy kredytu z dnia
30 stycznia 2015 r zawarty przez strony . Z tego powodu zarzut naruszenia art. 385

k.c. w zwigzku z art. 353! k.c. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. jest bezzasadny.

Skarzgcy podnidst, ze Sad Apelacyjny naruszyt art. 385' § 1 k.c. w zwigzku
z art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 przez ich wadliwg wyktadnie w zakresie pojecia
~.gtdwnego swiadczenia stron,, i w konsekwencji uznanie, ze sporne postanowienie
uznane przez Sad jako odnoszace sie do gtdwnych swiadczen stron wzglednie
dotyczgce gtéwnych $wiadczen stron powinno by¢ ocenione jednakowo
z postanowieniami okreslajgcymi gléwne $wiadczenia stron. Zaden z powotanych
w ramach tego zarzutu przepiséw nie okresla tego, co jest gtbwnym swiadczeniem
stron w umowie kredytu. Ponadto kwestia, czy postanowienia umowne sktadajgce
sie na walutowg klauzule indeksacyjng w umowie okreslajg gtowne Swiadczenia
stron spornej umowy kredytu, nie miata istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy przez Sad drugiej instancji, ktory uznat przedmiotowe postanowienia za
nietransparentne i wprowadzajgce razgcg dysproporcje praw i obowigzkéw

kontraktowych na niekorzys¢ powoda oraz nieuzgodnione indywidualnie.
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Gdyby Sad Apelacyjny nie uznat spornych postanowien za okres$lajgce gtowne
Swiadczenia stron umowy kredytu, do uznania ich za niedozwolone postanowienia
umowne wystarczytaby juz przestanka braku indywidualnego uzgodnienia
i przestanka istotnej dysproporcji praw i obowigzkéw kontraktowych na niekorzysc
powoda bedgcego konsumentem i zbedne bytoby jedynie ustalenie braku
przestanki braku transparentnosci, W rezultacie wynik oceny abuzywnosci spornych
postanowien bytby taki sam. Powoduje to, ze, rozwazany zarzut naruszenia art.

385'§ 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust.2 Dyrektywy 93/13 jest bezpodstawny

Skarzgcy argumentowat, ze naruszenie art. 385 k.c. oraz art. 3852 k.c.
w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 miato polegaé na tym, iz Sad Apelacyjny
dokonat btednej wykftadni tych przepiséw przez przyjecie, ze dla oceny
Swiadomosci powoda konsekwencji uniewaznienia umowy wystarczajgce jest
oparcie sie na tresci lakonicznego pisemnego oswiadczenia powoda, podczas gdy
prawidiowa wyktadnia powotanych przepiséw powinna prowadzi¢ do przyjecia,
ze ze zlozonego przez powoda w toku postepowania przed Sgdem Apelacyjnym
pisemnego oswiadczenia nie wynika sposéb pojmowania przez powoda jako
konsumenta konsekwencji uniewaznienia umowy, co miatoby oznacza¢, ze powod
nie byt swiadomy tych konsekwencji. Z powotanego w omawianym zarzucie
oswiadczenia powoda jasno wynika, ze sprzeciwiat sie on uzupetnieniu luk
powstatych w umowie wskutek uznania abuzywnosci niektorych jej postanowien
i nie uwazat stwierdzenia niewaznosci umowy za niekorzystne dla siebie.

Ustalenie to czyni omawiany zarzut bezzasadnym.

W ocenie skarzgcego naruszenie art. 385! k.c. oraz art. 3852 k.c. w zwigzku
z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 polegato na btednej wykfadni tych przepiséw przez
przyjecie, ze pojecie ,postanowienie umowy”, o ktérym mowa w tych przepisach
nalezy rozumie¢ wytgcznie jako jednostke redakcyjng umowy, co doprowadzito Sgd
do btednego wniosku, ze ze wzgledu na ujecie w §10 ust. 5 umowy kredytu
mechanizmu pozwalajgcego bankowi na jednostronne ksztattowanie kursu waluty
we wiasnych tabelach, postanowienie to powinno by¢ wyeliminowane z umowy,
ajego eliminacja powoduje, ze utrzymanie umowy w mocy nie jest mozliwe,
podczas gdy prawidlowa wykfadnia objetych zarzutem przepisbw powinna

prowadzi¢ do konkluzji, ze ewentualna abuzywnosc¢ tresci, w zakresie, w ktorym
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umozliwia dokonywanie przeliczen wedtug kursu waluty z tabeli kursowej
pozwanego banku nie skutkuje usunieciem z umowy catej jednostki redakcyjnej,
w ktorej ujeto tresc¢ i tym samym nie prowadzi do niemoznosci utrzymania umowy
w mocy. Wbrew twierdzeniu skarzgcego Sad Apelacyjny nie potraktowat
poddanych swojej ocenie postanowienn umownych jako jednostek redakcyjnych
tekstu, lecz odniést sie do nich jako norm umownych regulujgcych mechanizm
indeksacji swiadczenia kredytobiorcy. Dlatego, uznajgc normy umowne skfadajgce
sie na klauzule indeksacyjng za abuzywne i w efekcie bezskuteczne,
stwierdzit, ze eliminacji z umowy podlega caty mechanizm indeksacji Swiadczenia
kredytobiorcy Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 385! k.c. oraz art. 3852 k.c.

w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 jest takze bezzasadny.

Zarzucajac naruszenie art. 385 ! k.c. w zwigzku z art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13 oraz z art. 6 dyrektywy 93/13 skarzacy podnidst, ze Sad Apelacyjny przy
wyktadni tych przepisbw pomingt zasady proporcjonalnosci i pewnosci prawa
wynikajgce z dyrektywy 93/13 i wskazane w art. 7 ust. 1 tej dyrektywy. Sankcja
z powodu abuzywnosci postanowien umowy ma zastosowanie z mocy prawa i nie
zalezy od uznania sgdu. Z tego powodu Sgd Apelacyjny uznawszy, ze byt
prawny spornej umowy kredytu po eliminacji z niej abuzywnych klauzul jest
obiektywnie niemozliwy, biorgc pod uwage, ze powdd nie zgodzit sie na zastgpienie
niedozwolonych postanowienn innymi normami, nie modgt nie uwzgledni¢
niewaznosci umowy przy orzekaniu o roszczeniu powoda. Przesgdza to o tym,
ze nie moze by¢ mowy o naruszeniu przez Sgd Apelacyjny zasad proporcjonalnosci

i pewnosci prawa. Z tego wzgledu omawiany zarzut jest rowniez bezzasadny.

Skarzacy zarzucit rowniez naruszenie art. 385! § 1 k.c. i art. 3852 k.c. ktére
miato polegac na nieprawidtowej interpretacji pojecia razgcego naruszenia interesu
konsumenta przez brak rozwazenia, czy w tej konkretnej sprawie doszto do
razgcego naruszenia interesu powoda jako kredytobiorcy, w tym jego interesu
ekonomicznego, gdyz Sad drugiej instancji miat ograniczy¢ sie do oceny
hipotetycznego naruszenia intereséw konsumenta, oceniajgc tres¢ klauzuli zawarte;j
w § 10 ust. 5 umowy kredytu bez uwzglednienia okolicznosci zaistniatych przy
zawieraniu umowy kredytu, a jezeli chodzi o interes konsumenta-powoda to

z pominieciem jakichkolwiek okolicznosci dotyczgcych zawarcia umowy, w tym
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ujmowanej obiektywnie, a posiadanej przez powoda wiedzy co do produktu
oferowanego mu przez pozwany bank, wysokosci kursow stosowanych przez
pozwany bank i sposobu ich ustalania, nieodbiegania tych kursow od kurséw
rynkowych i kursow Narodowego Banku Polskiego, tj. bez rozwazenia, czy
uksztattowanie praw i obowigzkow konsumenta w spornych klauzulach
spowodowato po stronie powoda powstanie szkody oraz z pominieciem interesu

pozwanego banku, ktérego Sad nie wzigt pod uwage w najmniejszym stopniu.

Nie ulega watpliwosci, ze norma umowna uprawniajgca bank do
decydowania wedlug swego uznania o rozmiarze $wiadczenia konsumenta
wprowadza razgcg dysproporcje praw i obowigzkow kontraktowych na niekorzysé
konsumenta, czym razgco narusza jego interes. Referowany Zarzut naruszenia art.

385! §1 k.c. i art. 385 ? k.c. jest tym samym oczywiscie nietrafny.

Zarzucajgc naruszenie art. 385! § 1 k.c. w zwigzku z art. 3 ust. 1 oraz art. 4
ust. 1 dyrektywy 93/13 skarzgcy wskazat, ze polegato ono na ich btednej wyktadni
wyrazajgcej sie w przyjeciu, ze w ramach kontroli indywidualnej postanowienia
umownego pod katem jego abuzywnosci nie jest konieczne dowodzenie przez
powoda przestanki razgcego naruszenia interesu konsumenta, Zarzut ten jest
bezprzedmiotowy, gdyz skarzacy nie wskazat, w jaki sposob Sad miat zwolni¢

powoda od ciezaru dowodzenia w tym zakresie.

Skarzacy twierdzit, ze Sad Apelacyjny dopuscit sie ponadto naruszenia
art. 385§ 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i z art. 65 § 2 k.c. oraz
z art. 358 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze uznanie za
niedozwolone postanowienia umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty CHF,
odsytajgce do tabeli kursowej banku skutkuje niewykonalnoscig umowy kredytu,
powodujgc tym samym jej niewaznos¢. Zarzut ten w istocie zmierza do wykazania,
ze wobec eliminacji z umowy abuzywnych postanowien dotyczgcych indeksacji,
odsytajgcych do kursu waluty indeksacji wyznaczonego przez bank
i publikowanego w tabeli kursu walut, Sgd Apelacyjny powinien uzupetni¢ luki
w umowie po abuzywnych postanowieniach przepisem art. 358 § 2 k.c., co wedtug
skarzgcego miatby uzasadnia¢ art. 65 § 2 k.c. Tak ujety przedmiotowy zarzut jest

chybiony, gdyz koliduje z ustalong juz linig orzeczniczg Trybunatu Sprawiedliwosci
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Unii Europejskiej, zgodnie z ktorg sady krajowe sg jedynie uprawnione do
wyeliminowania z umowy postanowien abuzywnych bez mozliwosci dokonania
ich modyfikacji, redukcji utrzymujgcej skuteczno$¢ Ilub zastgpienia innym
postanowieniem (wyrok z 14 .06 2012 r. C-618/10). Przesgdza  to o tym, ze tak
sformutowany zarzut naruszenia art. 385* § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 i z art. 65 § 2 k.c. oraz z art. 358 § 2 k.c. nie moze odnie$¢

jakiegokolwiek skutku.

Ostatni zarzut skarzgcego zmierzat do wykazania, ze doszto do naruszenia
art. 410 § 1 k.c,, art. 410 § 2 k.c. oraz art. 405 k.c. w zwigzku z art. 385! k.c.
wyrazajgcego sie w ich wadliwej wykfadni przez bezzasadne przyjecie,
ze niezaleznie od wartosci dokonanych przesunie¢ majgtkowych miedzy stronami
wszystkie kwoty swiadczone przez powoda stanowity Swiadczenia nienalezne bez
wzgledu na ocene spetnienia przestanek roszczenia o zwrot spetnionych Swiadczen
i bez rozwazenia, ktore z roszczen kondykcyjnych przewidzianych w art. 410 § 2
k.c. mogto stuzy¢ powodowi. Zarzut ten jest bezpodstawny. Wobec uznania spornej
umowy za niewazng wszelkie dokonane w jej wykonaniu ptatnosci stanowity
nienalezne swiadczenie umowne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. jako pozbawione
podstawy prawnej (sine causa). Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela
poglad, ze ogolne przestanki bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumiec
specyficznie w przypadku nienaleznego $wiadczenia, Sam fakt spetnienia
nienaleznego $wiadczenia uzasadnia roszczenie kondykcyjne, W takim przypadku
nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spetnione $wiadczenie
wzbogacito osobe, ktora to Swiadczenie otrzymata. oraz, czy majatek spetniajgcego
Swiadczenie ulegt zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego Swiadczenia wypetnia
bowiem przestanke powstania wzbogacenia, a spetnienie tego $wiadczenia
przestanke zubozenia. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 listopada 2011 r. | CSK
66/11 niepubl.).

Wobec bezzasadnosci wszystkich zarzutéw podniesionych w skardze
kasacyjnej podlegata ona oddaleniu jako niezasadna, Z tych wzgledéw, na
podstawie art. 398'* oraz art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1 i z art. 398%* k.p.c. Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[as]
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